HEINRICH MAIER 


DIE SYLLOGISTIK 
DES ARISTOTELES 


II 


DIE LOGISCHE THEORIE DES SYLLOGISMUS 
UND DIE ENTSTEHUNG DER ARISTOTELISCHEN LOGIK 


1 
FORMENLEHRE UND TECHNIK DES SYLLOGISMUS 


1970 


GEORG OLMS VERLAG 
HILDESHEIM - NEW YORK 


OÖ 


DIE 
Dem Nachdruck liegt das Exemplar der Universität Münster 


(Institut für Altertumskunde) zugrunde. Signatur: Ba 8263 
Bei der Reproduktion des 1. Bandes wurde durch ein technisches S YLL Ö G I S TIK 
Versehen die Vorbemerkung zur 2. Auflage nicht abgedruckt. 


DES 


ARISTOTELES 


voN 


Dr. HEINRICH MAIER 


PRIVATDOZENT DER PHILOSOPHIE AN DER UNIVERSITÄT 
UND REPETENT AM EV.-THEOL. SEMINAR ZU TÜBINGEN 


ZWEITER TEIL 
DIE LOGISCHE THEORIE DES SYLLOGISMUS 
UND DIE ENTSTEHUNG 
DER ARISTOTELISCHEN LOGIK 


ERSTE HÄLFTE 
FORMENLEHRE UND TECHNIK DES SYLLOGISMUS 


Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Tübingen 1900 n 
Printed in Germany TÜBINGEN 
Herstellung: Druckerei Lokay, 6101 Reinheim / Odw. VERLAG DER H. LAUPP'SCHEN BUCHHANDLUNG 


Best.-Nr. 5102 541 1900. 


Alle Rechte vorbehalten. 


Vorwort. 


Später, als ich in Aussicht genommen hatte, bin ich im stande, 
den zweiten Teil meiner „Syllogistik des Aristoteles“ vorzulegen. 
Und zunächst erscheint nur die erste Hälfte. Doch ist der Rest, 
der die Genesis der aristotelischen Schlusstheorie und damit der ari- 
stotelischen Logik überhaupt darlegen wird, im Manuskript fertig, 
und die zweite Hälfte wird im Frühjahr folgen. 

Die Ausführlichkeit, mit der ich den Gegenstand behandelt 
habe, werde ich nicht zu rechtfertigen brauchen. Meine Absicht 
war, die Arbeit, nachdem ich sie einmal aufgenommen, möglichst 
vollständig zu thun. Wer die logischen Schriften des Aristoteles 
kennt, der weiss, mit welchen Schwierigkeiten der Interpret hier 
zu kämpfen hat. Ich konnte mich nicht dazu verstehen, den- 
selben auszuweichen. Mit einer Gesamtdarstellung, die sich nicht 
auf die genaueste Durchforschung auch des Einzelnen gründet, ist 
niemand gedient. Erquicklich war das Geschäft wahrlich nicht 
immer. Aber ich glaube, mit meiner Untersuchung nicht allein 
Licht in einen etwas missachteten Winkel der griechischen Philo- 
sophie gebracht zu haben, sondern zugleich einen Beitrag zur Lösung 
der aktuellen Aufgabe der Logik geben zu können. 

Es ist nämlich nach wie vor meine Ueberzeugung, dass die 
moderne Logik gut thun wird, sich an der logischen Theorie des 
Stagiriten zu orientieren. Sie hat sich mit vollem Recht der Herr- 
schaft der traditionellen Schullogik mehr und mehr entzogen. Allein 
noch ist nicht einmal über die prinzipiellen Fragen Einstimmigkeit 
erreicht. Weder die Aufgabe noch die Methode der logischen Unter- 
suchung wird überall gleich bestimmt. Die Folge ist, dass auch das 
Urteil über die überlieferte Logik, mit der man doch immer wieder in 
irgend welcher Weise Füllung zu gewinnen sucht, sehr verschieden 
ausfällt. Liegt es da nicht nahe, auf die Anfänge der ganzen Ent- 
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wicklung zurückzugreifen, zu fragen, welche Motive und Erwägungen 
den Begründer der Wissenschaft zur logischen Reflexion geführt, 
und welche Ziele ihm bei dieser Arbeit vorgeschwebt haben? Dass 
Aristoteles den bestimmten Gesichtspunkt, unter dem die Logik die 
Denk- und Erkenntnisfunktionen immer zu betrachten haben wird, 
mit instinktiver Sicherheit getroffen hat, ist mir zweifellos. Ebenso 
freilich auch, dass der Philosoph in seiner Untersuchung von vorn- 
herein durch einen doppelten Einfluss beengt war. Einmal durch 
seine ganze Art, die Wirklichkeit zu deuten, also durch seine wissen- 
schaftliche Gesamtanschauung, und dann namentlich durch die be- 
sondere methodische Tendenz, die das logische Interesse des 
Metaphysikers ursprünglich geweckt und bestimmt hatte. In wel- 
chem Umfang und in welcher Weise die heutige Logik an Aristo- 
teles anknüpfen kann, werde ich im dritten Abschnitt (der zweiten 
Hälfte) des zweiten Teils zu zeigen suchen. 

Der Schlüssel zum Verständnis der aristotelischen Logik liegt 
in der Syllogistik. Die spezifisch logische Würdigung der Denk- 
vorgänge, die Abstraktion von der psychologischen Einkleidung und 
dem metaphysischen Untergrund, begreift sich, sobald man auf die 
Genesis der Schlussfunktion zurückgeht. Es waren methodische 
Probleme eigener Art, die im Syllogismus ihre Lösung fanden, 
Probleme, wie sie sich aus den philosophischen Kontroversen des 
4. Jahrhunderts ergeben hatten. Zu suchen war ein Weg zu be- 
gründetem Wissen, und zugleich ein Verfahren, das auch der ausser- 
wissenschaftlichen Argumentation einen stringenten Gedankenfort- 
schritt ermöglichen wiirde, kurz: eine Methode wahren Denkens. 
Im Syllogismus ist das methodologische Ziel erreicht. Das Schluss- 
prinzip erscheint als das Grundgesetz, das jeden Denkzusammenhang 
konstituiert, sofern er wahr ist. In diesem Gesetz aber liegt die 
Wurzel der ganzen aristotelischen Logik. 

Der zweiten Hälfte wird ein Verzeichnis der im ersten und 
zweiten Teil eingehender behandelten Stellen angefügt werden. Viel- 
leicht wird es an seiner Hand dem Leser möglich, meine Arbeit zu- 
gleich als Kommentar zu benützen. 


Tübingen, im Dezember 1899. 
Der Verfasser. 
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Zweiter Teil. 


Die logische Theorie des Sylloxismus und 
die Entstehung der Aristotelischen Logik. 


Die logische Theorie des Syllogismus wird von Aristoteles in 
der ersten Analytik (Avadurıxöy rporipwv A und B) entwickelt. 
Zwar scheint sich diese Schrift nach ihrem Eingang eine andere 
Aufgabe zu stellen. Hier wird die Apodeixis als ihr Untersuchungs- 
objekt bezeichnet, und die apodeiktische Wissenschaft als die Dis- 
ciplin, der die Untersuchung obliege!). Aber Aristoteles ist nachher 


1) Anal. pr. I 1. 24a 10 £.: Dpörov elmelv mepl zl xal zivog doriv H oxdıhig, 
dx mepl änzbefw nal änioripng änobeuxig. 8. die richtige Erklärung dieser 
Stelle von Waitz 18. 368: Primum, inquit, diceendum est de qua re et cujus 
sit, h. e. ad quem pertineat sive a quo habenda sit. W. fasst also den Ge- 
nitiv zivog und äriorjung &rod. als Gen. subj. So auch Alexander (Alexandri 
in Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium ed. Max. Wallies 
p- 9), der von der Lesart xal ämoriunv Kmodensiniv ausgeht, dann aber die 
genitivische Lesart erwähnt und hinzufügt, im letzteren Fall +5 nepl xl xal 
zivog pi elpfodaı mepl Tod Imoxeydvou änpötepe, KAA& zb päv Erapov ıd mepl ri 
map! 10) bmonsunevou ... ıd 2b tlvog mepl' ung Iewpobong ıd Droxeinsvov Efeug, 
üg elva mepi piy Öroxsinevov cry ümbdeifiv, Sewpobeng d& tabıny rc dno- 
Bsinzınfg rioripng. vgl. Bonitz ind. Ar. 683057 (auch Gen. subj.). Julius 
Pacius übersetzt .. circa quid et cujus causa sit haec consideratio 
circa demonstrationem et scientiae demonstrativae causa, eine Interprei 
tion, die jedenfalls unmöglich ist. Die meisten Erklärer sehen jenen Genitiv 
als genitivus obj. an: so Zell, B. Saint-Hilaire (De la Logique d’Aristote t. I 
p- 210), Brandis (Handbuch I[2a S. 177) und Steinthal I® S. 196. Der letz- 
tere verteidigt diese Auffassung ausdrücklich gegen Waitz, freilich ohne 
Glück. Die Berufung auf die von ihm angeführten Stellen 75 a 28. 39 u. ». f. 
würde die ärödeifig als das yävog, die-rioriun anodeıxuxn aber als ein xa9" 
abıb ümdpxov dieses yävog, als eine zu der &röerfıg hinzutretende Bestimmung 
erscheinen lassen. Dass diese Deutung gekünstelt ist, braucht kaum bemerkt 
zu werden. Der Einwand gegen die Alexander-Waitz'sche Erklürung aber, 
sie ergebe eine ärmliche Tautologie, die Aristoteles „nicht kann haben sagen 
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genauer. Zu Beginn des vierten Kapitels setzt er zum zweiten Mal 
ein. Und nun wird das Thema des Werks bestimmter begrenzt. 
Die erste Analytik hat es zu thun mit dem Syllogismus. Die Be- 
handlung der Apodeixis wird einer späteren Untersuchung vorbe- 
halten. Vor der Apodeixis nämlich ist der Syllogismus zu erörtern, 
da der letztere jener gegenüber das Allgemeinere ist: die Apodeixis 
ist ein Syllogismus; aber nicht jeder Syllogismus ist eine Apodeixis!). 

Gewiss ist, dass das Interesse an der Apodeixis den nächsten 
Anstoss zur Ausbildung der syllogistischen Theorie gegeben hat, 
und die einleitenden Worte unserer Schrift, an deren aristotelischem 
Ursprung zu zweifeln wir keinen Grund haben, weisen darauf hin, 
dass erste und zweite Analytik vom Verfasser ursprünglich als ein 
Werk gedacht sind®). Das schliesst aber nicht aus, dass die erste 
Analytik Syllogistik sein und als solche nicht lediglich für die apo- 
deiktische Deduktion die Schlusstypen und -gesetze ermitteln will. 
Neben dem apodeiktischen. steht der dialektische Schluss, und dieser 
steht zum Syllogismus im selben Verhältnis wie jener. Gleich im 
ersten Kapitel kommt Aristoteles auf den Gegensatz zwischen apo- 
deiktischer und dislektischer Prämisse zu sprechen. Aber er be- 
merkt sofort, dass dieser Unterschied für den Syllogismus als sol- 
chen völlig bedeutungslos sei®). An die Lehre vom Syllogismus wird 
sich darum in erster Linie die Forderung richten, die Formen 
und Regeln, an welche das apodeiktische Schliessen 
so gut wie dasdialektische gebunden ist, unab- 
hängig von diesen besonderen Anwendungen auf- 
zusuchen und festzulegen. Das ist in der That der Ge- 


wollen“, ist nicht stichhaltig. Ar. bezeichnet zunüchst den Gegenstand, der 
in der vorliegenden Schrift behandelt werden soll, sodann aber auch die 
wissenschaftliche Diaciplin, der diese Untersuchung angehört, und in welche 
darum die vorliegende Schrift einschlügt. 

1) 256 236-81: .... Asyopsv hy di ıivuv nal mörs wel müg yivamıı mög 
S0RRoyıauög* Dazspov dk Acxıdov mepl Amodelfsug. mpötspev A& wepl auAloyızuod 
Asuıdav M mapl Anodelfeug dk 1b nuböAou nAAov elvar zöv suAkayıznöv" ı päv 
yüp Ansderkig auAloyionög zig, 5 auAdoyıguag db 0) räg änäderfıs. 

2) vgl. dazu auch den Beginn des letzten Kap. der Anal. post. (II 19), 
wo im Rückblick auf I. und 2. Anal. gesagt wird: rspi näv olv suMloyızuod 
Hal dmodelfung, zl re Endrapsv dorı nal mög yiveraı, oavapsv, äpz d& ai mepl 
dnıoriung ämoderntixng. 

3) Anal. pr. 11. 42 2-0» u.8.5,1. 
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sichtspunkt, von dem aus die erste Analytik den Syllogismus be- 
handelt ?). 

Die Darstellung kann im wesentlichen dem Gang der aristote- 
lischen Untersuchung folgen. Die erste Analytik entwickelt zunächst 
die normativen Formen und die Regeln des Schliessens (T 1—25, bezw. 
26), um dann in einem zweiten Teil, in loserem Gefüge, eine Reihe von 
Aufgaben und Problemen zu lösen, die alle in den Rahmen einer syl- 
logistischen Technik fallen (I 26, bezw. 27—II Schluss). Fitr das volle 
Verständnis der aristotelischen Syllogistik ist aber noch ein weiteres 
erforderlich: ein erschöpfender Einblick in ihre Entstehung und ein 
zusammenfassender Ueberblick über ihre Begründung, — eine Unter- 
suchung, die zugleich den Ursprung und die Genesis der gesamten 
aristotelischen Logik freilegen und den spezifischen Charakter der- 
selben enthüllen wird. 


1) Aus dem schriftstellerischen Plan des Aristoteles, durch den erste 
und zweite Analytik in engen Zusammenhang gebracht sind, erklärt es sich 
zur Genüge, wenn vielfach in der syllogistischen Technik unserer Schrift die 
Apodeixis mehr berücksichtigt ist, als der dialektische Schluss. Aber das 
ist nicht immer so. Wo die Anwendung des Syllogismus berührt ist, wird 
gewöhnlich ebensowohl auf den dialektischen,' als auf den apodeiktischen 
Schluss eingegangen. Ja es wird sich zeigen, dass die erste Analytik, die 
später abgefasst ist als die Topik, bisweilen geradezu Ergänzungen zur letz- 
teren bringt. Wie wenig sich übrigens das Interesse des Stagiriten auf die 
in der Apodeiktik verwendbaren Schlussformen beschränkt, wird sich am 
deutlichsten aus der Thatsache ergeben, dass er auch den Schlüssen aus 
Prämissen der Möglichkeit und der Thatsächlichkeit sorgfältige Untersuchung 
widmet und die letzteren geradezu voranstellt: in der strengen Apodeixis ist 
kein Raum für das bloss Mögliche oder Thatsächliche. Hinzuweisen ist auch 
darauf, dass die Definition des Syllogismus der ersten Analytik sich auch in 
der Topik und den sophistischen Elenchen findet, und zwar als Norm, an 
welcher die dialektischen Schlüsse gemessen werden. 
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Erster Abschnitt. 
Die syllogistischen Formen und Regeln. 
Erstes Kapitel 
Einleitende Untersuchungen. 


Ehe die syllogistischen Formen zusammengestellt (ce. 4—22) 
und die allgemeinen Schlussregeln entwickelt werden (cc. 23—25), 
ist eine Anzahl syllogistischer Termini zu erklären (c. 1) ') und eine 
für die syllogistische Theorie unentbehrliche logische Operation, die 
Prümissenumkehrung, zu erörtern (ce. 2—3). Aber die Reproduktion 
der aristotelischen Lehre muss sofort auch das nirgends ausdrücklich 
dargelegte Einteilungsprinzip für die von dem Philosophen bereits 
beim Eintritt in die syllogistische Untersuchung als vollzogen voraus- 
gesetzte Unterscheidung der drei Figuren zu bestimmen suchen. 


I. Syllogistische Definitionen. 


1) Einer Erklärung bedarf vor allem der Begriff der Prämisse 
(rpötzoi; andere Bezeichnungen: ddomjz, Apxi, arme, alone, 
önöhentg)?). Aristoteles gibt keine eigentliche Definition derselben. 

1) 6. die Ankündigung in c. 1. Yall—l5: slıa oploa, xl dsıı npözanıg 
mal wi öpog mal ıl auAloyıondg un. fı 

2) Die häufigste Bezeichnung ist rz3720:6; über das Wort rzir. und 
seine ursprüngliche Bedeutung vgl. Ammon. schol. 96 b 25 f., Bonitz, ind. 
Ar. 651 a 36 fi, Trendelenburg, el. log.” $ 2, Häufig werden die Prämissen 
auch rporewvöpeve oder schlechtweg 4 tedevea, z& xeipeva genannt. — dıäsınpa 
wird der Vordersatz genannt, sofern nur der Abstand, das Verhältnis der 
Begriffe, das in ihm zum Ausdruck kommt, ins Auge gefasst wird. s. dazu 
Bonitz, ind. Ar. p. 189 b 11 ff. Steinthal I S. 197. Ueber den Unterschied 
von npöracıg und 2ukemz s. Waitz I440. Es wird sich tiefer unten zeigen, 
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Der syllogistische Vordersatz ist ein Satz, der etwas von etwas bejaht 
oder verneint (Aöyos xataparındg 7 dmoparındg tıvds xatd tıvas). Der 
Quantität nach können die Prämissen, wie die Urteile über Allge- 
meines, entweder allgemeine oder partikuläre oder endlich unbe- 
stimmte Sätze sein. Der Unterschied des Apodeiktischen und Dia- 
lektischen kommt für sie nicht in Betracht‘). Damit sind sie von 


dass die syllogistischen Begriffe stets, und zwar mit Rücksicht auf ihre All- 
gemeinheit, in eine alphabetische Reihe geordnet werden. z. B, A-B—C. 
Hier sind die Teilstrecken AB und B-C 2taotipara. — Zu &pxh in der 
Bedeutung „ayllogistische rpttasıg“ vgl. die Stellen bei Bonitz ind. Ar. 12a 
6 f. und die Erklärung bei Waitz 1457 ad 46 a 10. — Afıpa = npöroug 
top. VIT1. 156@ 21. soph. el 33. 189 a 15. top. 11. 101 a 14. Aus der letz- 
teren Stelle geht zugleich hervor, dass Afupz nicht bloss die dialektische 
rpsranıg ist (6x zav olneluv mi) Yawperplg Anppdtuv). Dasselbe ergibt sich aus 
der Stelle Anal pr. 11. 24 a 26 f, aus der auch die Erklärung des Namens 
zu entnehmen ist: «al yäp 6 Arodsıvimv mal 5 dpur@v ouAloyifere: Aufıbv 
3: ward zıvog Öräpgew Hui Öräpgew. — &Elwpa in der Bedeutung npstauıg ist 
wohl zu unterscheiden von äflope in.dem technischen Sinn, der uns in der 
Apodeiktik begegnen wird. Zu äflup« = zpötang ». top. VIIL 1. 156 0 9. 
© 3. 1594 4. c. 6. 16007. c. 10. 160b 29, soph. el. 24. 179 b 14 u.d. dflupz 
wird mit Vorliebe als Bezeichnung für den dialektischen Vordersatz verwendet. 
äodv bedeutet in der Dialektik: vom Gegner (Partner beim Disputieren) ein 
Zugeständnis verlangen. So z. B. top. VIII 18. 163 a 3. 7.10u.d. vgl. dazu 
äfwov udevar c. 2. 157 b 9%. c. 9. 15 7 0 14, und afuntov öuoAoyetv top. III 6- 
120 a 37. Darum wird der Ausdruck namentlich auch von den auf nicht 
syllogistischem Weg gefolgerten Sätzen gebraucht, mag nun der Zusammen- 
hang selbst, auf dem die Folgerung beruht, von einem Zugeständnis des Mit- 
unterredners abhängen oder in gewissen logischen Beziehungen sich begrün- 
den. &foöy kann in diesen Füllen geradezu mit „folgen“ übersetzt werden. 
vgl. top. IT 8. 118 b 22. INT 6. 119 6.35. Anal. pr. I 17. 37 a 10.20. 11. 
62 a 16 £. Endlich wird d&oöv überhaupt in der Bedeutung: eine Behaup- 
tung aufstellen verwendet. So phys. VIII 1. 252 a 24. de gen. an. 11.715 b 
10 £. Anal. post. I 4. 91a 37. In Anal. pr. I 24. 41 b 10. 17. c. 38. 47 b 28 
heisst &fodv ein &fiwpz (d. h. eine syllogistische Prämisse) aufstellen. Dass 
die Bezeichnung &fwp« auch von apodeiktischen Prämissen gebraucht wird, 
erhellt aus top. VL. 155 b 15. ... 1% dfinare" &x zobtuv yap ol Emarmponxol 
euA%oyıopot (vgl, übrigens zu der ganzen Stelle die Erklärung von Alexander 
in Arist. top. ed. Wallies p. 521, 7 #). — Verwandt mit d£iups ist der ter- 
minus afmpa, Anal. post. 1 25. 86a 34 f. synonym mit brtdesig und mpraus 
gebraucht, und zwar von der apodeiktischen Prämisse. — Drößscs synonym 
mit rpötacig an der oben angeführten Stelle: 86 a 34 f., ferner ai GmodHanig 
205 ouumepägpzeog z.B. Met. 4 2. 1013 b 20. phys. II 8. 195 a 18. 

1) Anal, pr. 1.24 a 16 —b15. Ipöwacig new oBv dort Abyog xarapanınag 
A Anopaundg twögnarnd mvog. oltog DE ij xadöRon f &v päpe F ddröpiorog. Adyın 
d& xaförou päv zb navıi A undevi Ondexew u. 8. f. (die Forte. s. 1. Teil S. 159 
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vornherein in die Sphäre gerückt, in der sich die logische Urteils- 
theorie bewegt. Die metaphysische Wurzel, welche dem apodeik- 
tischen Vordersatz seinen charakteristischen Vorzug gegenüber dem 
dialektischen verleiht, hat für die logische Untersuchung keine Be- 
deutung. Trotzdem ist die Prämisse der ersten Analytik nicht etwa 
ein lediglich subjektives Gebilde. Der bejahende oder verneinende 
Satz besagt und repräsentiert ein reales Zukommen oder Nichtzu- 
kommen. Sprachliches, Logisches und Ontologi- 
sches ist auch hier ineinander!). 

Uebrigens decken sich logisches Urteil und syllogistische Prä- 
misse doch nicht völlig. Aristoteles versiumt zwar in unserem Zu- 
sammenhang selbst den äusseren Unterschied zwischen beiden her- 
vorzuheben, auf den er an anderem Ort hinweist: ein Urteil ist 
Prämisse nur, sofern es in den Syllogismus eingegangen ist und 
einen Teil desselben bildet °). Diese Bestimmung hat gewisse innere 
Verschiedenheiten zur Folge, die sich aus den aristotelischen Aus- 
führungen wenigstens erschliessen lassen. Die Uebersicht über die 
Arten der quantitativ bestimmten Prümissen weist eine charakteri- 
stische Lücke auf: es fehlen die Aussagen über Einzelnes. Dass 
das nicht zufällig ist, wurde schon im 1. Teil ($. 164) bemerkt: in 
der syllogistischen Theorie kommen Einzelurteile nicht zur Verwen- 
dung. Der tiefere Grund liegt, wie wir hier schon feststellen können, 
in der Eigenart der syllogistischen Prämisse‘). Für die Syllogistik 
Anın, 1) ... Uiapipe Ba h Amodeumch mpörzag Ti Malextınfg ..." oddiv dk 
Wroloeı mpög tb yavdahaı ıöv änaudpou oudoyiquiv’ wat yäp 6 änodeuviuv mal 6 
puröv ouAdoyifera Aaßov u xard uıvog Ördpxsiv A ui Imäpyev (die Frage- und 
Antwortform, die der dialektischen Aufstellung ursprünglich eigen ist, 
füllt für das auAroyifsoha: vollständig weg). üots Zora ovARoyıanın näv npd- 
aaıg KmAüg narkpaoıg }) Anmöyaeiguvag Kara ıvog by alpmuävov TPÖROV. 2u2.. u 
pay odv dort np&racıg, nal ri dingäper ouAkoytouxh «al Amodenuxn xul Biardextxz, 
une MpÖg u. Div Ragabanv ypelav inavig halv Brmpiohn ik vöY. 

1) vgl. Steinthal I S. 197. 200 f. — Der Ausdruck Atyog (Satz) fasst die 
Prümisse vom sprachlichen Gesichtspunkt auf. öräeygew ty! bezeichnet ein 
logisch-begriffliches Verhältnis, aber unmittelbar zugleich ein reales, onto- 
logisches. 

2) Anal. post, 112, 77 a 87 £.: nperdosig &b ... E dv & ouRdoyıouög. Auf 
das Verhältnis von rpiraoıg und änögacıg wird im 3. Abschnitt noch ge- 
nauer eingegangen werden. 


3) Die Erklärung, die Prantl I S. 266 für das Fehlen der individuellen 
Urteile in der Syllogistik gibt, ist nicht zutreffend. „Das individuelle Urteil 
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kommt das Urteil nur in Frage, sofern es ein logisch-begriffliches 
Inhalts- oder Umfangsverhältnis von Subjekt und Prädikat. darstellt. 
Ob das Subjekt ein individuelles Naturding, oder ob es ein meta- 
physischer Allgemeinbegriff ist, das ist für den Syllogismus als solchen 
gleichgültig. Tritt der Satz in den Syllogismus ein, so verliert er 
seinen metaphysischen Charakter. In allen Schlussprämissen ist das 
Subjekt ein logischer Allgemeinbegriff; und die Prämisse besagt 
zunächst, dass ein Begriff eine Bestimmung eines anderen ist oder 
nicht ist. Genau das kommt in der Form zum Ausdruck, in welcher 
die Prämissen in der ersten Analytik fast durchweg erscheinen: der 
Begriff A kommt dem Begriff B zu oder nicht zu (*d A ündeyxeı oder 
ody Ömipye: ri B)*). Die übrigen logisch-ontologischen Eigen- 
schaften des Urteils treten in den Hintergrund, da der Syllogismus 
völlig auf Verhältnissen der Begriffe ruht. 

2) Darum ist der Begriff, der öpos für die Syllogistik von 
besonderer Wichtigkeit. öpo: nennt Aristoteles „die Elemente, in 
welche sich die Prämisse auflöst, d. h. Prädikat und Subjekt, sei 
es nun, dass über dieselben durch ein beigefügtes ‚sein’ das Sein 
ausgesprochen oder durch ‚nicht sein’ verneint wird*?). Die Defini- 


gehört seinem Inhalt nach dem Vereinzelten der empirischen Wahrnehmung 
an, und der Form nach füllt es mit dem allgemeinen Urteil zusammen.“ Dass 
die letztere Bemerkung nicht richtig ist, ergibt sich schon aus der Ausfüh- 
rung im 1. Teil $. 164. Was Prantl ferner über den „Inhalt“ sagt, setzt vor- 
aus, dass das Allgemeine in den Urteilen über Allgemeines und in den syllo- 
gistischen Prämissen mit dem metaphysisch Allgemeinen identisch ist, und 
das trifft nach der im Text gegebenen Darstellung gleichfalls nicht zu. Wir 
werden im 3. Abschnitt auf die Frage zurückkommen. 

1) Die Bemerkung von Leibniz (Nouv. ess. IV 17. $8, Erdmann p. 898 f.) 
zu dieser Formel, auf die Fonsegrive (Theorie du syllogisme d’apres Aristote 
in den Annales de la facults des lettres de Bordeaux t. IIT p. 396) aufmerk- 
sam macht, ist völlig zutreffend. (Car en effet le predicat est dans le sujet, 
ou bien lidse du predient est enveloppee dans Tidee du sujet, Lama 
niere d’&noncervulgaireregarde plutötlesinvidus, mais 
celled’Aristoteaplusd'6gardauxidses ou universaur) 
Die Erklärung, die F. selbst für die aristotelische Ausdrucksweise gibt — sie 
soll einen logischen, psychologischen und metaphysischen Grund haben — 
legt zu viel in sie hinein. 

2) Anal. pr. 11. 24 b 16-18: dpov 2& xalß eig dv dunddermı M mpörzaig, 
eloy zö te namyopoöpevav nal tb xaß" ob auınyapelist, A mpooridendvon 7 dtt- 
pouptvon od elvar mal un alvar. Zu A nposı. — slvaı vgl. die Erklärung von 
Waitz 1871 und Alexander (p. 15, 5-16, 17). Al., der übrigens mposmde- 
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tion betrachtet also den „Begriff“ lediglich als Bestandteil der Prä- 
wisse, ohne tiber die logische Eigenart desselben weiteren Aufschluss 
zu geben. Auch die Wortbezeichnung selbst, die Aristoteles für 
den syllogistischen Begriff gewählt hat, bietet keinen Anhaltspunkt. 
Die beste Uebersetzung dafür ist das lateinische Wort „terminus“ und 
das deutsche „Grenzpunkt“: die syllogistische Gedankenbewegung be- 
schreibt eine Linie, die in zwei Strecken, Abstände (&tzoripare) zer- 
fällt; die Grenzpunkte dieser Entfernungen sind die öpor!). Gewiss 
ist zunächst soviel, dass man kein Recht hat, die Charakteristik des 
Begriffs, wie sie sich z. B: in der Metaphysik, in der zweiten Analytik, 
aber auch in der Topik findet, für den syllogistischen öpos heran- 
zuziehen ?). Nichts weist darauf hin, dass der syllogistische und 
der metaphysische Begriff zusammenfallen. Auf die richtige Deu- 
tung führt schon die Analyse der Prämisse. Das Subjekt in der 


nävov #) &rmpoupdvon od elvar A pn elvr Iiest, bezeichnet richtig als Zweck 
dieser Bemerkung: Iva pi zıvss dyvorgavıas, Erav ıb „aan“ pltov mpomtarnyo- 
Pfr dv mpordan, Zumıpoßveug nv mpdtanv 1d elvaı #7) pi] alvar zplrov Bpov hyivear 
elvar. Schwierigkeit macht, dnss dem 15 elvar, das völlig genügt hätte, noch 
9 un elvar angefügt ist. Von den von Alex. für diesen Zusutz gegebenen Er- 
klärungen scheint mir folgende am plausibelsten zu sein: es soll gezeigt wer- 
den, zlva zpönov zo0 alvar Ampoundvon Andrang yivsraı (in welcher Weise bei 
der Diirese des Seins von dem Urteilssubstrat die Verneinung vollzogen wird). 
Der Sinn des Ganzen wäre also: npootı$su&vou piv zoD elvar dv 
Talgxarapdcegıv, diarpoupsävon db tod abrad robrou ärralg 
dropdascı xalyıvopävon pin slvar. Diese Interpretation lässt sich 
auch bei der Bekker-Waitz’schen Lesart festhalten. Das Zusıpovpävou richtet 
sich also nicht unmittelbar auf eine Trennung des Subjekts- und Pridikats- 
begriffs, sondern auf eine Diärese des Seins von den Begriffen, d. h. dem 
Urteilesubstrat, wodurch freilich mittelbar auch eine Diürese zwischen Sub- 
jekts- und Prädikatsbegriff vollzogen wird. Die im 1. Teil gegebene Charak- 
teristik des negativen Urteils (8. 134) erhält dadurch eine interessante Be- 
stätigung. — Die Einführung der Definition von öpog mit x2/® hat den alten 
Erklürern viel Kopfzerbrechen verursacht. Sie finden übereinstimmend, Ari- 
stoteles habe dadurch andeuten wollen, dass er selbst das Wort öpcg zum 
terminus technicus für den syllogistischen Begriff gemacht habe. Alex. p. 14, 
25 fi. Anonymus in cod. Reg. schol. 146 a 13 f. (Dahin ist auch des Phi- 
loponus weitergehende Behauptung äomev odv würig zb zo) &pou övona tabsı- 
xävar schol. 146 a 6 einzuschrünken.) 

1) vgl. Steinthal I S. 197. Waitz I 370. Trendelenburg el. log.® $ 2. 
Julius Pacius übersetzt terminus. Zu dioınpe 8. 8. 4, 2. 

2) So namentlich Prantl I S. 212 und 265. vgl auch Hettner, de logices 
Arist, speoulativo principio. 1843 p. 23. 
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Protasis ist, wie in den Urteilen über Allgemeines, stets ein logisch 
Allgemeines. Man wird also annehmen dürfen, dass sich der syl- 
logistische öpos seinem Wesen nach mit dem logischen Allgemein- 
begriff in den Urteilen über Allgemeines deckt, einem Begriff, dessen 
Inhalt nichts anderes ist, als der im allgemeinen Wort der Sprache 
liegende Gedanke, der jedoch, so wenig er mit dem metaphysisch 
Allgemeinen identisch ist, neben der logischen zugleich ontologische 
Bedeutung hat. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird der weitere 
Verlauf der Untersuchung bestätigen. 

3) Der Syllogismus selbst ist „eine Rede (eine logisch- 
sprachliche Funktion), in der, wenn einiges gesetzt ist, etwas an- 
deres, von dem Gesetzten Verschiedenes sich mit Notwendigkeit er- 
gibt eben dadurch, dass das Gesetzte stattfindet“'). Die Sorgfalt, 
mit der Aristoteles auch hier die Definition verklausuliert?), könnte 
fast pedantisch erscheinen. Aber sie hat wieder ihren guten Sinn. 
Aus der Unkenntnis des Wesens des Syllogismus entspringen eine 
Menge Trugschlüsse, gegen die auf der Hut zu sein sich in der Zeit 
der sophistischen Eristik besonders empfahl®). 

Die Formel sagt nichts direkt über die Kraft, welche den 
Schlusssatz aus den Prämissen hervortreibt. Sie begnügt sich auf 
den notwendigen Zusammenhang zwischen Prämissen und Schluss- 
satz hinzuweisen. Und zwar wird an unserer Stelle seine ontolo- 


1) 24 b 18-20: ouMdoyınpög 26 domv Aöyog dv di zahevzwv uvav Erspev zı 
zöy xupivov EE dvayang oupßaiver ıd zadıe alva. top. 11.100025 f.: 
"Eon di auAdoyianög Asyag dv dB tehkvruv zıvmv ätepöv ru müv narndvuy BE Avdyeng 
oypfalve: dk av xeydvov. vgl. rbetor. 12. 1856 b 15 f.: 5 2b mvav övrwv 
Erepev zı dd tadın oupßalvsy napk abız ip zaürz elvar 7 Aaörou f üg Ami ıd 
FOAb ... ouAdoyıonög xaAstra. ». auch Anal. post. II 7. 92 a 36. — Dass das 
Wort ouAloyıoneg und auAAoyikeodar erst durch Aristoteles den specifisch tech- 
nischen Sinn erhalten hat, in dem es seitdem in der Logik verwendet wird, 
ist zweifellos (vgl. Prantl I $. 264 mit Anm. und Zeller $. 226), und die Be- 
merkung des Philoponus: +5 38 Mg npordoswg xal zod auAAoyicpod sc. Övone 
(im Gegensutz zu dem övopu des dpog s. S. 7 Anm, 2) edpidn xal map av 
R2b abros ist jedenfalls ungenan. 

2) vgl. 1. Teil S. 46. 

3) s. dazu soph. el. c. 5. 167 a 21 #, wo eine bestimmte Art von Trug- 
schlüssen hergeleitet wird xap& 5 un Zuwploder zl Ast ouARoyıspög A mi BAsyxog- 
Und in cap. 6 werden gar alle bloss scheinbaren Syllogismen und Elenchen 
auf Unkenntnis des Wesens des Elenchos (des avAAoyıopög TMg &vrıpäosug) 
zurückgeführt. 
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gische Seite hervorgehoben (Erepöv tr... ouußaiver TS Taüıa elvar). 
Sonst wird er gelegentlich auch vom logisch-sprachlichen Gesichts- 
punkt aus betrachtet (z. B. soph. el. 1. 165a1f.: ö päv yäp aul- 
Aoyıapdg Ex rıvavy dor rehivewv Gare Adyeıy Erepöv rı 2E 
Avdyang tüv xerevoy dk Toy xernävwv). Ein prinzipieller Unter- 
schied besteht zwischen beiden Fassungen um so weniger, als in der 
ersten der Syllogismus gleichfalls als Aöyos eingeführt ist. Ueber- 
dies finden sich auch vermittelnde Formulierungen, die das sprach- 
lich-logische und das ontologische Element gleichzeitig zur Geltung 
kommen lassen (so soph. el. 168 a 21 f.: det yäp ix ray xeı- 
pevov oupßalvery rd ovpumäpaopa Ware Akyeıy Ed 
&vdyams). Der Syllogismus ist eine Denkfunktion, die in der 
Sprache ihren charakteristischen Ausdruck findet, zugleich aber in 
einem realen Verhältnis ihr adäquates Urbild hat!). Auf die Ver- 
schiedenheiten der psychologischen Gedankenbewegung im Schliessen 
geht die Syllogistik so wenig ein, als die logische Urteilstheorie auf 
die psychologische Seite am Urteil. 

Aristoteles erläutert seine Definition des Syllogismus noch ge- 
nauer, indem er den Ausdruck, durch welchen der Zusammenhang 
zwischen Prämissen und Schlusssatz bezeichnet wird, erklärt: „sich 
ergeben dadurch, dass das Gesetzte stattfindet“ heisst so viel als: 
sich aus dem Gesetzten ergeben (d:* Txöra aupßaiverv). Sage ich 
jedoch „aus dem Gesetzten ergibt sich etwas“, so bedeutet das: man 
benötigt keines weiteren, von aussen hinzuzunehmenden Begriffs, um 
mit syllogistischer Notwendigkeit den Schlusssatz zu gewinnen ?). 
Zweierlei ist an dieser Erklärung bemerkenswert: einmal das Ge- 
wicht, das auf die Notwendigkeit des Zusammenhangs von Prämissen 
und Schlusssatz gelegt wird®). Dadurch wird der Syllogismus auf's 
bestimmteste nicht allein von dem bloss scheinbaren Syllogismus, 
der in Wirklichkeit keiner ist, sondern ebenso von all den Folge- 
rungen unterschieden, die in weniger strenger Weise aus gegebenen 


1) vgl. Steintbal I 8. 204. 
2) 24 b 20—22: Asyw d& ı@ zadın elva rd Zi& tale aupßaivev, ıd 2& dk 
zabıa oupfalvaıv zb umdaväg Ekwdev öpoo mpodelv mpdg 1b yaykadar ıd ävayaalov. 
3) vgl. auch die Stelle soph. el. e. 5. 167 & 25, wo besonders hervorge- 
hoben wird, das Erschlossene müsse &x zav Solltsruv und 2£ ävayarg her- 
vorgehen. 
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Sätzen auf Grund eines auf blosser Uebereinkunft beruhenden oder 
sonstwie angenommenen Zusammenhangs einen neuen Satz hervor- 
gehen lassen. Sodann wird hier nun doch das Verhältnis von Prä- 
missen und Schlusssatz in bestimmte Beziehung zum öpog gesetzt: 
es wird angedeutet, dass die syllogistische Notwendigkeit auf die 
Begriffe sich begründet. 

Ist das gegebene Begriffsmaterial fähig, einen Syllogismus zu 
tragen, so bleibt noch eine doppelte Möglichkeit offen. Es fragt 
sich nämlich dann, ob die Prämissen die Begriffe schon in dasjenige 
Verhältnis setzen, aus dem der Syllogismus unmittelbar entspringt. 
Ist dem so, so bedarf es neben den Vordersützen keiner weiteren 
logischen Funktion, um mit Notwendigkeit den Schlusssatz zu Tage 
zu fördern, und der Syllogismus ist ein vollkommener. 
Häufig aber müssen zu dem Gegebenen ein oder gar mehrere Denk- 
akte hinzutreten, die zwar in den vorliegenden Begriffsverhältnissen 
ihre volle Begründung finden, in den Prämissen selbst jedoch noch 
nicht zum Ausdruck gekommen sind. Schlüsse dieser Art sind un- 
vollkommene Syllogismen!). Welcher Art die logischen 
Operationen sind, die dazu dienen, ein unvollkommenes Schlussver- 
fahren syllogistisch zu vollenden, wird sich in der Folge zeigen: in 
Betracht kommen vor allem die Satzumkehrung, die Umkehrung 
der Möglichkeit und der apagogische Beweis‘). 

Man vermisst für den Syllogismus der ersten Analytik eine be- 
sondere Bezeichnung. Die moderne Logik würde ihn etwa den reinen, 
den formalen oder logischen Syllogismus nennen; sie müsste freilich 
dazu bemerken, dass in der aristotelischen Logik auch der formale 
Syllogismmus noch ontologische Bedeutung habe. An einigen Stellen 
findet sich nun bei Aristoteles der Begriff des „logischen Syllogis- 
mus“ (svAAoytopdg Aoyıxöe), und man hat denselben schon mit dem 
formalen Syllogismus identifizieren wollen. Es ist jedoch zweifellos, 
dass „logisch“ hier durchweg synonym ist mit „dialektisch“®). Der 


1) Anal. pr. [1.4 b 29-26: zidsıov niv obv xaAm evAroyıchöv zöv pn- 
Bevbg ZAou npoodeöuevov map& ta ellmupäva rpbg 1b yayıvar nd ävannalov, dueAf| 
2& zdv mpooßeöusvoy 3 ävg A mlerövuv, & Bar päv Avaykala dk zhv broxayndvav 
öpwv, od unw einmon du mporäneom. 

2) vgl. dazu Alexander p. 2, 2 fi. 

3) Von einem Aoyıxdg oulAoyıopög ist die Rede Anal. post. II 8. 98 a 15. 
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reine Syllogismus heisst der Syllogismus schlechtweg, im Gegensatz 
zur Apodeixis, zum dialektischen Syllogismus und zum Enthymem. 


top. VIII 12. 162 b 27. rhetor. I 1. 1355 a 18 £ In top. VII 12 ist Aoyındg 
zweifellos identisch mit &irAextıxig (wie denn auch Alexander sofort Asy. 
durch &ta4. erklärt). Ein Syllogismus, dessen Prämissen zwar nicht wahr, 
aber doch wahrscheinlich sind, lässt sich noch als Aoyıxög betrachten, wäh- 
rend er yaßAcg ist, wenn seine Prämissen zwar wahr aber nicht wahrschein- 
lich sind. Nun besteht die Eigenart des dialektischen Syllogismus darin, 
dass seine Prämissen wahrscheinlich sein müssen, aber nicht notwendig wahr 
zu sein brauchen (vgl. die Definition des diul. Syll. top. T 1. 100 a 30 mit 
VII 11. 161 a 26 #. und c. 12, 162 b 16 fi.). Schon daraus geht hervor, dass 
an unserer Stelle Aoy. mit &uA. gleichbedeutend ist. Aoyızdc cufoyıpds ist 
ein den Aöyoı eigentümlicher d. h. specifisch dialektischer Schluss, wie ein 
geometrischer oder medizinischer Syllogismus ein dieser Wissenschaft unge- 
höriges, aus ihren besonderen Prineipien fliessendes Verfahren ist, So wer- 
den z. B. top. VIII 11. 161 a 33 fi. der dialektische und der geometrische, 
c. 12. 162 b 9 ff. der iatrische, geometrische und dialektische Schluss neben 
einandergestellt, und in c. 8. 158 b 29 ff. und 159 a1 werden die padruaız 
und Aöyo: in Parallele gesetzt (vgl. Anal. post. I 1. 71 a5. 3f.). Der Aoyıxdg 
AA. verhült sich zu denAöyo: (dem Disputieren), wie der mathematische zu 
den yarpara. vgl. auch top. 1 14. 105 b 21 f., wo den ethischen und phy- 
sischen logische, d. h. aber, wie sich noch zeigen wird, allgemein dialektische 
Probleme (im Unterschied von den dialektischen Problemen, die sich auf Ob- 
jekte aus den besonderen Wissenschaften beziehen) zur Seite gestellt werden, 
ferner top. V 1. 129u 17 ff, wo von mehr oder weniger logischen Problemen 
die Rede ist: Aoyındv dü ost" dor mp&ßAnnz npög 8 Adyoı yävaıyı" Av al aogvol 
xal xaAol. — Auch in rhet. I 1. 1855 a 18 f hat Aoyıxdg offenkundig die 
Bedeutung dialektisch. Unmittelbar vorher ist gesagt, dass vom Syllo- 
gismus überhaupt zu handeln Aufgabe der Diulektik sei. Es ist also im 
ganzen Zusammenhang nur von dem dialektischen Syllogismus die Rede. 
Wenn darum an unserer Stelle auf den Unterschied der Enthymeme von 
den „ovAoytanol Aoyızel* hingewiesen wird, so ist damit nicht das Verhältnis 
des verstümmelten enthymematischen Syllogismus zu dem logisch correkten 
der 1. Analytik ins Auge gefasst. Die Aoyıxoi avAR. sind vielmehr dialektische 
Syllogismen. Sollte jedoch in 1355 a 9 mit Thurot (Etudes sur Aristote p. 251) 
statt A@dexunng gelesen werden dvadı)g, so ist für Aoyındg — Zudsxtıxdg, 
wie Thurot selbst S. 252 richtig hervorhebt, entscheidend die Parallele rhet. 
1122. 1895 b 22— 24: örı pay obv 16 dvdöpnpe ouAdoyıanög [se] dotiv, eiemrar mpe- 
TEPOV ..... aa Ti Bıapdpeı ray dıadlsxııxav. Damit fällt die ab- 
weichende Auffassung von Waitz II 354 (und, wie es scheint, von Benitz. 
ind. Ar. 712 b 17) weg. — Mehr Schwierigkeit macht die Stelle Anal. post. 
118. Hier wird ausgeführt, dass es für eine Definition nie eine eigentliche 
Apodeixis geben könne (da ein Hauptbestandteil des Schlusssatzes in den 
Prämissen vorausgesetzt werden müsste), wohl aber einen ouAAoyıonög Asyınec. 
Damit scheint gesagt zu sein, die Definition lasse sich wenigstens in einen 
formalen Syllogismus, besser in der Form eines Syllogismus entfalten. Allein 
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4) Zum Schluss kommt Aristoteles noch auf Begriffsverhält- 
nisse zu reden, die für den Syllogismus grundlegende Bedeutung 
haben. Die Formel: „der Begriff B liegt (als Teil) in dem Begriff A 
als Ganzem (Ev öAy elvaı Erepov Expw), also im Umfang des Begriffs 
A“ ist gleichbedeutend mit der andern: „der Begriff A wird von 
dem ganzen (von allem) B ausgesagt (nat& navrös narmyopeloder 
Yaröpou Yrepov)*. Präzis gefasst will diese letztere Formel be- 
sagen, dass sich kein Teil des Subjektsbegrifts (B) namhaft machen 
lasse, von dem der andere Begriff (A) nicht ausgesagt werden könnte. 
Darnach ist auch der negative Ausdruck „von keinem ausgesagt 
werden“ zu deuten'). Ausser den angeführten wird uns in der Syl- 
logistik noch eine dritte, auf derselben Linie liegende Formel be- 
gegnen: allem, einem ganzen Begriff zukommen (ravti tv! ündp- 
yewv)?). Damit wechseln Ausdrücke wie: ein Begriff (A) umfasst 
(rept£yeıv) einen andern (B), ein Begriff (B) fällt unter einen andern 
(A) (rd 1d A dorhv)®). 

Man darf die Gleichsetzung der beiden Formeln, von denen an 
unserer Stelle die Rede ist, nicht missverstehen. Zunächst erhält 
man den Eindruck, als solle das Umfangsverhältnis der Begriffe auf 
die sprachlich-logische Prüdikationsbeziehung zurückgeführt werden, 


es wird sich im 3. Teil unserer Untersuchung zeigen, dass in der un jene Bemer- 
kung sich anschliessenden Ausführung (die mit dv 2& tpörov Avktxerau, Adyw- 
wev, elmövrsg mäky dE äpyng eingeleitet ist) thatsüchlich dargethan wird, 
wie für die Definition durch einen auf der Stufe des dialektischen Syllo- 
gismus stehenden Schluss ein Beweis erbracht werden könne. Darnach ist 
auch hier Aoyındg avAA. identisch mit 2A. c. (So auch der Anonym. schol. 
245 a 10 ff. Waitz II 394. Bonitz ind. Ar. 712 b 16.) Ueber die Bedeutung 
des Wortes Aoyıxdg wird im 3. Teil noch weiter zu handeln sein. 

1) 24 b 2630: zb de &v EAy elvaı Erepov äripp nal Tb nad mavıg xarm- 
Yopslche: Saripou Yatspov zabröv Eouv. Asyopev dk 1b xark navıdg xarmyopelahut, 
Erav ande Fi Aupelv zöv tod bnoxstuävou, zad" ob Yarszov ob Asxihrostar‘ xalıd xark 
undevög hozdwg. Zu Etav undiv... &. 1. Teil 8.167. Das öroxeinevov sei etwa 
B. T aber falle in den Umfang von B. So ist T==:l zavB. Aehnlich etwa 
a, E, Z. Also sindT, A u.s.f. 14 105 Groxeyuevou B. vgl. sofort in c. 2. 25m 
15, 16,19, 21 #. u. ö. 1& 109 Sxox. sind darnach durchweg Begriffe, nicht 
etwa individuelle Dinge: genauer die Begriffe, die Umfungsteile des örox. sind. 

2) vgl. dazu z. B. gleich 25 a 28 f, wo ravti Ördpxewv und ravtig xar- 
Yopetotaı ohne weiteres identifiziert sind. Zu dem Wechsel der drei Formeln 
s. z. B. auch Anal, post. I 15. 

3) vgl. 1. Teil S. 167 £. 
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Aristoteles scheint — um in der Terminologie der späteren Logik 
zu reden — zuletzt das „dietum de omni et nullo“ auf die Formel 
„nota notae est nota rei . .* zu reduzieren. 

Aber das ist nicht seine Meinung. Ausgegangen wird vielmehr 
von der sprachlich-logischen Prädikationsbeziehung. Sie ist das un- 
mittelbar Gegebene. Und von hier aus soll das Umfangsverhältnis 
erreicht werden, das für den Vollzug des Syllogismus die nächste 
Voraussetzung ist. Die Absicht des Stagiriten ist also, die Umwand- 
lung der natürlichen, im sprachlichen Satz zur Erscheinung kom- 
menden Urteilsrelation von Subjekt und Prüdikat in das syllogistische 
Verhültnis der Begriffsumfünge, kurz gesagt: die Ueberführung des 
Satzes in die nächste Prämissenform, d. h. aber: diejenige Operation, 
mittelst deren der Beweis gerade für die grundlegenden Schluss- 
formen erbracht werden wird‘), vorzubereiten und zu begründen. 

Wir werden in der Folge sehen, dass der Ausführung eines 
Syllogismus die Ordnung der Begriffe nach dem Grade ihrer All- 
gemeinheit vorausgehen muss. Wir erhalten so Reihen von dem 
Schema: A—B-—-C. Man pflegt, und das ist das Nächstliegende, 
dieselben zu lesen: A kommt dem B, B dem C zu (rd A ündpya 
<ö B, rd &&B ıö T), lässt dabei also das inhaltliche Verhältnis der 
Begriffe hervortreten. Für den Syllogismus kommt aber zunächst 
nur die Subordinationsfolge nach der Allgemeinheit in Betracht. 
Diese Anordnung der öpo: ermöglicht es, die Begriffe in dasjenige 
Verhältnis zu setzen, das nach dem Schlussprinzip der wirkliche 
Träger des syllogistischen Gedankenfortschritts ist. 

Aristoteles sieht in unserem Zusammenhang davon ab, dieses 
Verhältnis selbst direkt zu bestimmen, aber es wird sich zeigen, dass 
die Erläuterung, die er zu den Formeln xat& ravrdz und xar& im- 
devög xarmyopeiode: gibt — „von allen B wird A ausgesagt“, heisst: 
alle Umfangsteile von B haben das Prädikat A; „von keinem B wird 
A ausgesagt“, heisst: kein Umfangsteil von B hat das Prädikat 
A —, unmittelbar das Schlussprinzip zum Ausdruck bringt. 


1) nämlich für dieModi der 1. Figur. vgl. An. pr. I 4, 25 b32-35 mit 
37—40; ferner 26 24. 27. 5. dazu u. 2. Kapitel. 
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I. Die Prämissenumkehrung. 


1) Für die Umkehrung, deren Theorie in der Einleitung 
zur Syllogistik entwickelt wird, hat Aristoteles keinen zusammen- 
fassenden Namen geschaffen. Sie ist, wie Alexander sie zur Unter- 
scheidung von anderen Umkehrungen nennt?), die Umkehrung 
der Prämissen durch Umstellung der Begriffe 
(mark OneAdayiv ray Bpwv Avtiorpopij 220, 7 f.). Aristoteles kennt 
zwar eine „Umkehrung der Prümissen den Begriffen nach“ (dveı- 
orp&youo:v oder &vriorpfpovra: al mpordoers wols öpors). Was er aber 
damit meint, ist diejenige Umkehrung, in der lediglich Subjekts- 
und Prädikatsbegriff ihre Stelle tauschen, ohne dass sonst eine Aen- 
derung eintreten würde. Es ist die gleiche, die er im Auge hat, 
wenn er von einem Umkehren der Begriffe (dvriorpipovary ol Bpor) 
redet. Man ist versucht, dieselbe mit der von der späteren Logik 
als „rein“ charakterisierten Umkehrung zu identifizieren. Allein die 
traditionelle Logik bezeichnet die Umkehrung in denjenigen Fällen 
als rein, in denen die Quantität des Urteils keine Veränderung er- 
leidet. Das trifft auch bei den partikulär bejahenden Sätzen zu. 
Die aristotelische „Umkehrung den Begriffen nach“ hat dagegen 
nur dann statt, wenn die Begriffe samt ihrer quantitativen Bestim- 
mung unversehrt ihren Platz in der Prämisse wechseln können. In 
allen übrigen Fällen ist höchstens eine partikuläre Umkehrung mög- 
lich. Da aber die Bestimmung der Partikularität nach der Um- 
kehrung zu demjenigen Begriff hinzutritt, der im ursprünglichen 
Satze Prädikat war, so ist klar, ‘dass nun die Umkehrung nicht 
mehr eine blosse Vertauschung von Subjekt und Prädikat ist?). 


1) vgl. dazu die instruktive Ausführung von Alexander p. 29,3 #. Zu 
unterscheiden ist die Prämissenumkehrung vor allem von der Umkehrung 
des Syllogismus, von welcher Anal. pr. II 8—10 handelt. 

2) Ueber die Herkunft und ursprüngliche Bedeutung des Worts ävnıerpt- 
geıy 5. Trendelenburg el. log.® $ 14. de an.? 332 f. — Stellen zu dvtiorpäpew 
bei Bonitz ind. Ar. 660 50 #. — Sehr häufig erscheint die Form äynerpäpu 
4 mpötanıg, gewöhnlich mit dem Beisatz au%&Aou oder Enl n&pous (oder xar näpog, 
dv pipe. vgl. Waitz ad 25 a 20.) Uebrigens wird in demselben Sinn dvnarpigerv 
auch transitiy gebraucht: z. B. Anal. pr. 145. 5la 238 f.: #... npörang dr 
morpenıka (dvmaspägeohet = yeraridecher 24). vgl. de an. 13. 4062 32. — 
Ebenso häufig wird das &vmorpiyev von den öpo: selbst ausgesagt. ävtarpt- 
Fovav oi äpoı, oder &vmasipouw ol Epos Eos (so z. B. Anal. pr. IL 5. 
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Die Bedeutung, die der Umkehrung in der aristotelischen 
Logik zukommt, unterscheidet sich sehr wesentlich von derjenigen, 
die sie in der späteren Logik erhalten hat. Aristoteles redet nir- 
gends von einer Umkehrung der Urteile. Umgekehrt werden stets 
nur die Prämissen, bezw. die syllogistischen Sätze. Damit ist die- 
ses Lehrstück der Syllogistik einverleibt und sofort auch die Auf- 
fassung ausgeschlossen, nach der „die Umkehrung der Urteile“ in 
erster Linie „im Dienste der Einsicht in die Funktionen des Be- 
grifts“ stehen soll (Prantl I 266). Sie wird aber von Aristoteles 
ebensowenig als ein selbständiges Folgerungsverfahren, wie etwa 
der unmittelbare Schluss der traditionellen Lehre, behandelt. Ihre 
wirkliche Bedeutung erhellt am besten aus der äusseren Stellung, 
die ihr in der ersten Analytik angewiesen ist. Die Umkehrung ist 
eine der in den vorliegenden syllogistischen Begriffen vollständig be- 
gründeten, in den Prämissen selbst aber noch nicht vollzogenen 
Funktionen, die dazu dienen, einen unvollkommenen Syllogismus zu 
einem vollkommenen ($. 11) zu machen: kurz sie ist eine — und 
zwar die am häufigsten zur Verwendung kommende — syllogistische 
Hilfsoperation '). 

Sie beruht nun allerdings auf der Einsicht in die Funktion und 
Tragweite der öpo: — der syllogistischen, nicht der metaphysischen 
Begriffe: die Frage der Umkehrbarkeit von Art und Gattung, von 
Begriff und iötov, von definiendum und definitorischem Begriff wird 
in anderen Schriften (namentlich in der Topik) nicht selten erörtert; 
für die logische Theorie von der Umkehrung kommen aber diese 
metaphysischen Verhältnisse nicht in Betracht, sie werden darum 


57 b 37) oder &vmorpäyer d A zo B oder mpg ri B (wobei der Dativ, bezw. 
der durch npäg eingeführte Begriff stets das Subjekt des aus der Umkehrung 
hervorgehenden Satzes ist. ». Waitz 1.480 ad 52 b 8) oder ävuomizer zd A 
xal zd B. vgl. besonders auch Anal. pr. IT 5—7 u.2%. In allen diesen Fällen 
ist, dvziorpäpeıv — Ereodeı EAAMAoıg zobg öpong (vgl. Anal. post IT 12. 95 b 39 £.), 
und der Gegensatz ist Gmspreiver zd A zo5 B (s. Bon. 66a 54). Dagegen 
31a 32: ävuarpäger 5 T ® A zıvl 31 827: Avmiorpäger zb nadölau <h xark 
pöpog. 51a 4: Avuorpäger zb T npög Exdrepov äni päpoug. — Statt avrioripeiv 
(der Begriffe) wird auch ävtsermpupetofut gebraucht, allerdings — bezeich- 
nender Weise — nicht in Anal. pr. s. Bonitz ind. p. 64a 8 fi. 

1) 8. 0. 8. 11. vgl. dazu vorläufig namentlich Anal pr. I 5. 27a 16-18 
(die Umkehrung gehört zu den Aa, aus welchen 15 ävayxzlov, die syllo- 
gistische Notwendigkeit, änıteletıu). 282 5—7. c. 6. 29a 15 f. 
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auch von der ersten ‚Analytik ignoriert‘). Die Syllogistik vermag 
häufig eine Schlussform nur dadurch als schlussfähig zu erweisen, 
dass sie in einer oder gar beiden Prämissen Subjekt und Prädikat 
ihre Stellen tauschen lässt. Diese Umgestaltung setzt jedoch eine 
genaue Rücksichtnahme auf die Umfangsverhültnisse der Begriffe 
voraus. Daseist für die Theorie der Umkehrung bestimmend. Freir 
lich verzichtet diese darauf, die sämtlichen möglichen Verhältnisse, 
in denen der Umfang des Subjektsbegriffs zu dem des Prädikats- 
begriffs stehen kann, zusammenzustellen. Wäre das ihre Absicht, so 
müsste sie auch den Fall beachten, in welchem der Umfang beider 
Begriffe gleich ist. Sie thut das nicht, Es liegt ihr vielmehr ein 
bestimmtes Normalschema der Prämisse zu Grunde, das, wie wir 
sehen werden, zuletzt im syllogistischen Prinzip seine Begründung 
findet. Sie betrachtet den syllogistischen Satz als Subsumtion eines 
Begriffs unter einen anderen. Die Prümisse hat für sie also die 
Form: der Begriff B fällt (fällt nicht) in den Umfang des Begriffs 
A. Hiemit ist ausgesprochen, dass der Subjektsbegriff dem Umfang 
nach ein Teil des Prädikatsbegriffs ist. Normaler Weise wird darum 
im syllogistischen Satz der Umfang des Prüdikats grösser sein, als 
der des Subjekts*). Von dieser Voraussetzung geht in der That die 
Lehre von der Umkehrung aus. Der Grenzfall, dass die Umfänge 
beider Begriffe sich decken, ist eine Ausnahme, die für die An- 
wendung des Syllogismus von Bedeutung ist und jeweils besonders 
angemerkt werden mass, in der Theorie selbst aber einer ausdrück- 
lichen Behandlung nicht bedarf. 

In dem massgebenden Typus der Prämisse begründet sich auch 
eine für die Lehre von der Umkehrung wichtige Eigentümlich- 
keit der öpe:. Der Satz „der Mensch ist sterblich* tritt in der 


1) Wenn Prantl $. 265 behauptet. durch die Umkehrung (er meint damit 
die Prämissenumkehrung von Anal. pr.) solle „namentlich das Verhültnis der 
Unterordnung zwischen Gattungs- und Artbegriften und der Umkreis, wie 
weit qualitative Bestimmtheiten eines artmachenden Unterschiedes oder einer 
Inhärenz sich erstrecken und ob sie mit anderen Unterschieden sich deoken 
oder nicht ... erprobt werden“, so trägt er in die 1, Anal. Gesichtspunkte 
ein, die dieser völlig fremd sind, 

2) Bezeichnend ist die Bemerkung in Anal. pr. 1 11. 31a 30. Hier wird 
der Satz „C ist B“ umgekehrt in: „Bist C* und dann gesagt, in diesem letz- 
teren Satz falle nun B unter C 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. T. Hälfte, 2 
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Syllogistik zunächst in der Form auf: der Begriff des Sterblichen 
kommt dem Begriff des Menschen zu, wird aber weiterhin in das 
Schema: der Begriff des Menschen fällt unter den Begriff des Sterb- 
lichen, umgebildet. So erscheinen die Prüdikate durchweg, auch 
wenn sie Eigenschaften, Relationen oder andere accidentelle Bestim- 
mungen ausdrücken, als hypostasierte Begriffe, Dass diese 
Hypostasierung die Voraussetzung der Umkehrbarkeit aller der Prä- 
missen ist, deren Prädikat einer der accidentellen Kategorien ange- 
hört, ist klar. Sie setzt aber ihrerseits voraus, dass die syllogi- 
stischen Begriffe überhaupt keine kategorialen Verschie- 
denheiten kennen: die Kategorienunterschiede, die sich selbst 
in der Sprache Geltung verschaffen, sind für die Theorie von der 
Umkehrung völlig bedeutungslos. 

2) Die Lehre von der Umkehrung im einzelnen legt: die be- 
kannten Einteilungen der Prämissen und Urteile zu Grunde. Die 
Prämissen sagen entweder ein Stattfinden (besser: ein Zukommen) oder 
ein notwendigerweise Stattfinden (notw. Zukommen) oder ein mög- 
licherweise Stattfinden (möglicherweise Zukommen) aus; dabei sind 
sie bejahend oder verneinend: das Kennzeichen für die besondere 
(modale und qualitative) Art der einzelnen Sätze ist in allen Fällen 
der Zusatz, der die logisch-ontologische Geltung der Prämisse aus- 
drückt. Endlich aber sind die syllogistischen Sätze allgemein, par- 
tikulär oder unbestimint *). Zu bemerken ist jedoch sofort, dass Aristo- 
teles die Umkehrung der unbestimmten Prämissen nicht be- 
rührt. Es wird sich zeigen, dass dieselben in der Syllogistik keine 
besondere Berücksichtigung erheischen, da für sie die Regeln der 
partikulären Syllogismen gelten. Das wirkt zurück auf die Lehre 
von der Umkehrung. 

Zunächst wird die Umkehrung der Prämissen des Zu- 

1) 2.25 a1—5: "Enel db näca nyöraalg dorıv 7 Tod Öndexgeiv Tod ag aväyung 
Uräpxewv 1 vob Avdtyeohen Öndpxeiv, tobwy db al pkv naraganınal ul De dnopamnal 
yaß! Enkomy npöopmav, näAıy dk Tüv Karayaınavy nal Erapamaüv al pav nadöAon ul 
DE dv pipe ol B& ddköporen, +++. mpöopnaig, wie Waitz richtig bemerkt, = npöc- 
$eag in dem Sinn, der im 1. Teil S. 111 f. (s. besonders 111, 3) fest- 
gestellt wurde. Die rpoopijosig, um die es sich handelt, sind: thatsächlich, 
notwendig oder möglicherweise sein oder nicht sein (zukommen oder nicht 


zukommen). Zu dem Ausdruck vgl. Plato, Kratyl. 423 E: ... dx hgiarı 
zabung Tg rpoopjeug tod elvar. 
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kommens erörtert. Den Begriffen nach (rois äpots) oder 
allgemein (xadöXov) umkehrbar sind nur die allgemem verneinenden 
Prämissen: wenn keine Lust Gutes ist, so ist auch nichts Gutes 
eine Lust. Auch die allgemein bejahenden Prämissen lassen sich 
umkehren, aber nur partikulür (&vu£pet), nicht allgemein: wenn 
alle Lust Gutes ist, so ist auch einiges Gute eine Lust. Ebenfalls 
partikulär umkehrbar sind die partikulär bejahenden Sätze: wenn 
einige Lust Gutes ist, so ergibt sich daraus notwendig, dass auch 
einiges Gute Lust ist. Die partikulär verneinende Prämisse dagegen 
lässt sich nicht mit Notwendigkeit umkehren (odx &vayxalov ävtı- 
orp£yery): wenn der Begriff Mensch einem Teil des Begriffs Löov 
nicht zukommt, so kommt darum nicht auch der Begriff Löov einem 
Teil des Begriffs Mensch nicht zu'). 

Den einzelnen Fällen sind Beispiele angefügt, um die Um- 
kehrungsregeln zu unmittelbarer Evidenz zu bringen (&x tod &vap- 
yodg derxvövat, wie Alex. sich ausdriickt. 30, 28). Aber Aristoteles 
gibt ausserdem noch besondere Beweise. Und zwar wird 
die Argumentation da, wo die Umkehrung überhaupt vollzogen wer- 
den kann, apagogisch geführt. 

Die 1. These lautet: wenn A keinem B zukommt, so kommt 
auch B keinem A (t@®v A odöev!) zu. Der Beweis geht darauf aus, 
zu zeigen, dass das contradiktorische Gegenteil des zu beweisenden 
Satzes falsch ist; denn hieraus folgt nach dem Gesetz des ausge- 
schlossenen Dritten die Wahrheit des letzteren. Der contradiktorische 
Gegensatz der Prümisse „B kommt keinem A zu“ ist aber: B 
kommt einigem A (tv! = einem Teil des Begriffs A) zu. Würde 
nun wirklich B einem Teil von A, etwa dem Begriff C zukommen, 
so wäre C zugleich ein Teil von B und von A. Daraus würde fol- 
gen, dass A einem Teil von B zukäme. Dann aber wäre der Satz, 
dass A keinem B zukomme, falsch. Nun ist derselbe nach der Vor- 
aussetzung wahr. Also muss die Annahme, dass B einem Teil von 
A zukomme, falsch sein, und es ergibt sich die Wahrheit des zu 
beweisenden Satzes: B kommt keinem A zu?). 

1) 8 a 5—13: ziy pöv dv ıp Ondpgew Aad6hon orepruxny äväyın tolg par 
ävmorpepe, olov ..." mv dk Karmyopıxav dvrompäpsy uäyv dvayxelav, od Jinv xa- 
SERob, ARX" Ev näpsı, olov..“ Tüv &k dv näpsı hv Ev Kutapauhv avrorpdperv Avdyım 


mark wäpog ..., iv BE arapmtanv obx ävaysalav... 
2) 9 a 14—17: npürov phv olv Zorn arepyrixh xadsRou 3 AB npötamg. Be- 
* 
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Man hat in diesem Beweis einen Fehler finden wollen. 
Aristoteles scheint aus dem Satz „B kommt dem C (d. h. einem Teil 
von A) zu“ mittelst eines Schlusses der 3. Figur die Folge zu er- 
schliessen, dass ein Teil von B A sei; 

Cist A 

C ist B (tüv B il) 

ein Teil von B ist A. 
Nun setzt dieser Syllogismus die Umkehrung der Prämisse „C ist 
B“ voraus. Die Umkehrung der allgemein bejahenden Sätze wird 
aber nachher von der Umkehrung der allgemein verneinenden aus 
bewiesen. Der ganze Beweisgang scheint sich also im Cirkel zu 
bewegen. Allein schon Alexander?) hat die richtige Deutung ge- 
geben. Wir haben hier bereits ein Verfahren vor uns, das Aristo- 
teles selbst nachher den Beweis durch Ex$esıg nennt. Es wird ein 
unter A fallender Begriff C, ein Teil des Begriffs A, herausge- 
griffen, und gezeigt, dass, wenn diesem Teil von A der Begriff B 
zukommt, wenn also jener zugleich ein Teil des Umfangs von B ist, 
die beiden Begriffe A und B einen Teil ihres Umfangs gemein haben. 
Darin liegt, dass A einem Teil von B zukommt. Die Argumen- 
tation bedient sich also nicht eines Syllogismus, sondern des Hin- 
weises auf den Augenschein, und sie kommt hiemit dem Beweis 
mittelst rationeller Anschauung der Begriffsumfangsverhältnisse 
sehr nahe. 

Von hier aus ist nur Eines befremälich: dass Aristoteles diesen 
letzteren Weg nicht direkt beschritten hat. Seine Schüler Theo- 
phrast undEudem haben das gethan und damit den aristotelischen 
Beweisgang wesentlich vereinfacht‘). Ihr Verfahren bedeutet also 
in Wirklichkeit nicht eine Verschlechterung, sondern einen Fort- 


weisgegenstand: el odv pmdavi av B 5 A dnäpxu, oübE tüv A abdevi brdp- 
geı to B. Beweis: el ydp zım, olov ıp T, on dAndäg Zorar ı& pmderi av B 
1b A Dndpyaw‘ zb yäp T rüv B + dw. 

1) 32, 8-21. vgl. auch Waitz ad 25a 17. 

2) Alexander 31, 4 #. Philop. (schol. 148 b 46 f.). vgl. Prantl, S. 362. 
Alexander sagt: Geöypastog p&v nat Eidnuog AmAalerspov ädsigav Thy natökou 
änoyamııy ävmorpäpovoxv &auıf.. Die Prämisse laute: kein B ist A In 
diesem Fall äneleuxtzı to) B zb A xal asxupıorar" ıb BE ümsteuypävov 
änsfeuypdvon ändfeuxtzu mal ıd B äpa nuvıdg ümdfeunzm 10) A’ ei de zodım, 
ward undevög adro). 
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schritt, und zwar einen Fortschritt, der die aristotelische Richtung 
durchaus einhält!), 

Die Beweise für die partikuläre Umkehrung der allgemein 
und partikulär bejahenden Sätze gehen von der Umkeh- 
rung der allgemein verneinenden Prämisse aus, Zweite These: went 
A allem B zukommt, so kommt auch B einigem A zu. Beweis: 
wäre das contradiktorische Gegenteil des letzteren Satzes richtig, 
würde also B keinem A zukommen, so würde auch, da das all- 
gemein verneinende Urteil allgemein umkehrbar ist, A keinem B 
zukommen. Das widerspricht aber der Voraussetzung, dass A allem 
B zukommt?). Dritte These: wenn A einem Teil von B (tv! tv B) 
zukommt, so kommt auch B mit Notwendigkett einem Teil der A 
zu. Beweis: käme B keinem A zu, so käme A atıch keinem B zu. 
Das steht jedoch wiederum der Voraussetzung entgegen, dass A 
einem Teil von B zukomme. Also ist die Annahme, dass B keinem 
A zukomme falsch, und ihr contradiktorisches Gegenteil, der zu be- 
weisende Satz richtig®). 

Die Nichtumkehrbarkeit der partikulär ver 
neinenden Prämisse vermag Aristoteles nur empirisch 
zu beweisen: wenn A (Mensch) einigem B (C$ov) nicht zukommt, 
so lässt sich daraus nicht entnehmen, dass auch B (60V) einigem 
A (Mensch) nicht zukomme. Denn der Begriff Mensch kommt 
wohl einigem {#0v nicht zu; der Begriff Chov dagegen kommt allem 


1) Prantl behauptet, der Beweis des Arist. „gehe tief in das Wesen des 
Gattungs- und Art-Begriffes zurück“ (8. 361), er „beruhe darauf, dass der in 
einer individuellen Bestimmtheit determinierte allgemeinere Begriff in eben 
dieser Individualisierung als Substrat und Subjekt dieser Determination auf- 
tritt“ (8. 267), und „zeige deutlich die prineipielle Geltung, welche die 
begriffliche Bestimmtheit des Seins” in der aristotelischen Lehre besitzt“ 
(Anm. 540). Von dieser Auffassung aus beurteilt er das Verfahren des 
Theophr. und Eud, als Verschlechterung, die dem Interesse einer mebr schul- 
mässigen Behandlung der Logik entsprungen aei. Die im Text gegebene 
Darstellung des aristotelischen Beweises zeigt die Grundlosigkeit der Prantl'- 
schen Deutung, die aller Mögliche in die Ausführungen des Arist. hinein- 
geheimnist. 

2) 25a 17—19: ei 2a nayıl. 5b A 1GB, zul db B vi r@ A ünäpyei. Beweis: 
ai yüp pmdevi, oda ıd A oddevi ı$ B ümdpger' AAN" bndxelto mavıl Öndpxerv. 

3) 25 a 20—22: öpolisg da wal al mark mäpoc derlv A mpöang' el yap ıd A 
zul zav B, xol 16 Buy t@v A dvdyın Ondexew. el Täp mdevl, 0088 16 A oDdeyl 
av B. 
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Menschen zu ?). 

3) Genau so wie bei den thatsächlichen Prämissen verhält es 
sich bei den Notwendigkeitssützen mit der Umkehrung?). 

Auch hier ist der allgemein verneinende Satz allge- 
mein umkehrbar: wenn A mit Notwendigkeit keinem B zukommt, 
so kommt auch B mit Notwendigkeit keinem A zu. Würde nim- 
lich B möglicherweise einigem A zukommen — das ist der contra- 
diktorische Gegensatz der zu beweisenden Prämisse —, so wirde 
auch A möglicherweise einigem B zukommen. Das widerspricht 
jedoch dem vorausgesetzten wahren Satz: A kommt notwendiger- 
weise keinem B zu. Darum ist die Annahme, dass B möglicher- 
weise einigem A zukomme, falsch und die ihr entgegengesetzte: 
B kommt notwendigerweise keinem © zu, wahr °). 

Auch dieser Beweis scheint sich auf etwas noch Unbewiesenes 
zu stützen: auf die Umkehrung des partikulär-bejahenden Möglich- 
lichkeitssatzes. Die Folgerung: wenn B möglicherweise einigem A 
zukommt, so kommt auch A möglicherweise einigem B zu, scheint 
nicht anders verstanden werden zu können. Aber wir haben auch 
hier wieder zweifellos einen Beweis durch &x%eotz vor uns, der dem 
oben entwickelten analog ist; nur dass an die Stelle des „Zu- 
kommens“ hier das „möglicherweise Zukommen“ tritt. B soll einem 
Teil von A, nämlich dem C, möglicherweise zukommen. Dann ist 
C möglicherweise ein Teil von B und zugleich ein Teil von A. Die 
beiden Begriffe A und B haben also einen Teil ihres Umfangs mög- 
licherweise gemeinsam. Daraus lässt sich entnehmen, dass A mög- 
licherweise einem Teile von B zukommt. Und damit ist das Absurdum 
gewonnen, von dem in der geschilderten Weise zu der Wahrheit 
des zu beweisenden Satzes fortgeschritten werden kann ‘). 


1) 2502296: si 26 ya rd A ul av B ih Drdpxen, obx dvayam mal rd B 
wg A uch Ondpxev, olov ai z6 n&v B dal Kpov, 7) && A Aubpunog" Avkpunog 
yav yäp od mavı! Top, LGov LE navıl avenmıp indpyen. 

2) 0.8. 25027: Tev abıbv DE tp&mov Efeı Kal drl züv kvayzalioy npordcauv. 

3) a 28—82: H ptv yäp xadöion arepmunn Kuhörob ävruorpägen, **. el dv yüp 
avayın b A up B pmdevi Dräpyew, äväyen al 1 B ıQ A pmdeyl Ördpyev a 
yüp ti ävdäxeren, xal ıd Am B my! ävdkgorso äv. 

4) s. die Andeutung der richtigen Auffassung bei Waitz ad 25a 31, 
während die Deutung Alexanders, der Aristoteles in diesem Beweis die Um- 
kehrbarkeit des partikulärbejahenden Satzes voraussetzen und die Möglich- 
keit uuf dus Oräggew reducieren lässt, nicht befriedigt (36, 10 f.). 
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Wie die allgemein- und die partikulär-bejahende Prämisse des 
thatsächlich Zukommens, so sind auch die allgemein- und die par- 
tikulär-bejahende Notwendigkeitsprämisse beide partiku- 
lär-umkehrbar!). Wenn A notwendigerweise allem oder einigem B 
zukommt, so kommt auch B notwendigerweise einigem A zu. Be- 
weis: wenn B einigem A nicht notwendig zukäme, so würde auch 
nicht A einigem B notwendig zukommen, was wiederum den voraus- 
gesetzten Sätzen widersprechen würde®). Man wird die Nachlässigkeit, 
mit der dieser Beweis geführt ist, sofort bemerken. Aber auch er 
gründet sich nicht etwa auf die Umkehrung der allgemein ver- 
neinenden Möglichkeitssätze. Er schliesst sich vielmehr gleichfalls 
aufs engste an den Beweis für die Umkehrung der entsprechenden 
Prämissen des thatsüchlich Zukommens an: so eng, dass lediglich 
für das in den letzteren erscheinende öräpyetv hier ein && dvdyans 
Dräpyeıy eingesetzt wird. 

Hinsichtlich des partikulär verneinenden Notwendigkeitssatzes 
begnügt sich Aristoteles auf die Analogie der entsprechenden Prü- 
misse des Stattfindens zu verweisen ®). 

4) Wesentlich anders liegt die Sache bei den Möglichkeits- 
prämissen. Schon in der Lehre vom Urteil war darauf hinzu- 
weisen, dass die Möglichkeit, die in den Urteilen ausgesagt wird, 
verschiedene Bedeutungen haben kann. Dieser Unterschied kommt 
nun in der Theorie von der Umkehrung zur Geltung. 

Zwar die bejahenden Möglichkeitssätze lassen sich 
alle in derselben Weise umkehren, wie die positiven Prämissen des 
Stattfindens und der Notwendigkeit‘). Wenn A möglicherweise 


a8... rüv 2 xarapanınüv bnartpu (sc. ävriorpäpgen) mark Epos. 

2) u 32-34: ei &b dE üväyıng ıö A navi Y zwi ı$ B Dmägyaı, al ıb B 
ml 9 A üvayan Öräpyev' sl yäp ph ävdyan, nöd’ äv raA rıylrav B 
aE Avayıng bnäpxor. 

3) a 4-36: 7d 8 dv nepsı orepmumdy ad Avmorpäger Li tiv abeny alılav 
& Äv al mpötspov Epapev. 

4) 25 a 37—40: 'Eri 82 tüv dvdexondvay, äneıdi moMaxQg Akystuı za ävdi- 
ysodı (... &. die Stelle 8. 179 Anm. 1 und darüber S. 179 ff), dv päv zog 
xarapurınatg öpolwg äfeı Hark ıhv dvuarpogiv &v ämmav, Das öpolwug wird von 
Alexander $. 38, 14f. 29 in Zusammenhang mit &y äraoıy gebracht (= glei- 
cherweise in allen bejahenden Möglichkeitssätzen, welche Art von Möglich- 
keit auch in ihnen vorliegen möge), Allein die Stelle hat offenbar zur Pa- 
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allem oder einigem B zukommt, so kommt auch B möglicherweise 
einigem A zu. Der Beweis lässt sich wieder durch eine deductio ad 
abs. führen. Könnte B keinem A zukommen (= müsste B notwen- 
digerweise keinem zukommen), so könnte auch A keinem B zukom- 
men (so mtlsste auch A notwendigerweise keinem B zukommen), da 
der allgemeinverneinende Notwendigkeitssatz, wie bereits nachge- 
wiesen, allgemein umkehrbar ist, Nun kommt nach der Voraus 
setzung A möglicherweise allem (bezw. einigem B) zu. Also ist 
die Annahme, dass B keinem A zukommen könne, falsch, und der zu 
beweisende Satz: B kommt möglicherweise einigem A zu, richtig?). 
Mehr Schwierigkeit machen die verneinenden Möglich- 
keitsprämissen. Hier ist zu unterscheiden. Die Sätze, deren 
Möglichkeit sich auf ein „notwendig Zukommen* — die Sprache 
redet ja von einem „un-möglicherweise“ Zukommen — oder 
auf ein „nichtnotwendig Zukommen* stützt, d. h. aber die Sätze, 
dieyom Notwendigen oder vom „Unbestimmtmög- 
chen‘ die Möglichkeit aussagen, verhalten sich analog 
den verneinenden Prämissen des Stattfindens und der Notwendigkeit. 
Bo ergibt die Umkehrung der allgemeinen Sätze ‚aller Mensch 
ist möglicherweise nicht Pferd“ und „das Weisse kommt möglicher- 
weise keinem Kleid zu“, von denen jener auf ein „notwendig nicht 
(= unmöglicherweise) Zukommen “, dieser auf ein „nicht notwendiger- 
weise Zukommen“ zurtickgeht, wieder allgemein verneinende Mög- 
lichkeitssätze: der Begriff Mensch kommt möglicherweise keinem 
Pferd (keinem Teil des Begriffs Pferd) zu, bezw.: der Begriff Kleid 
kommt möglicherweise keinem Weissen zu. Dieser letztere Satz 
wird ausdrücklich bewiesen. Würde der Begriff Kleid mit Notwen- 
digkeit einem Teil des Begriffs Weiss zukommen (das ist das con- 
tradiktorische Gegenteil des zu beweisenden Satzes), so würde auch. 
da die partikuläre Notwendigkeitsprämisse umkehrbar ist, der Begriff 
Weiss einem Teil des Begriffs Kleid notwendig zukommen, was dem 
ursprünglichen Satz (Weiss kommt möglicherweise keinem Kleid zu) 


rallele a 25: Töy abzöv 2& ıpönov Bfur Kal Ani ABv dvayıalay mporkseuy. Dar- 
nach ist die im Text gegebene Deutung vorzuziehen. 

1) 25 u 40—b3: el yüp ıd A maval 9 ml xD B ävdägerze, wol tb Bowl oh 
A dvdigpıro dv“ al Yäp umdent, oda" Av zd A obdayi zn B+ Addeem yäp tofta 
pötepov, 
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widerspricht'). Lassen sich also die allgemein verneinenden Mög- 


1) 5 b3—18: v BR zog änogenkolg cdx üaudrug, AAN dan näv Aväigeodan 
Adyazaı xp &E dväyeng [uf mit Waitz — vgl. 1377 £. — zu tilgen] ünäpge 
ATD pin dE Aväyung Öndpyerv, öpolwg (d. h. gleicherweise, wie die Prämissen 
des Stattf. und der Notwendigkeit), olev el ng galn 1öv Avdpunov ävätxeoden 
kn elvar Inmov zb Asundv undevl iparip bmdpysw. tobrwv y&p zb ev dE dvdrang 
odx Dräpkäi, 7b dh oDx ävkyan ühdexev, xal önolug ävtioıpäpe M mpörang‘ al 
Yap dvbtgerar mdevl ävdpüng Itrov, mal Evdpwrov äyxmpat prkavl Inmp‘ el el 
3b. Asumdv Eyxwpel prdevi Inarlıp, Ak <d Indmoy äyxmpet umdevl Asnxd* si ydp tive 
avkyın, xal zb Adundv inarlp zıvl äutaı AE Avaya‘ tolto yap Mideınzar mpörapov. 
Dass wir in dem Möglichen, das auf dem un dg ävdyang ündpxswv beruht, die 
2. der in 25a 38f aufgeführten Arten der Möglichkeit, das jın ävaynatov, 
vor uns haben, und dass dasselbe mit dem &öpıorov, 8 xal oörwg xx ui obrwg 
Zuväiröv, in cap. 13 identisch ist, ist im 1. Teil $. 182 f. bewiesen worden. 
Alexander (und — offenbar im Anschluss an iin — Waitz IS. 877) 
erklärt anders, Er fasst (38, 3 #.) dieses Mögliche als dasjenige, das auf 
einem Stattfinden beruht, Stattfinden unterscheidet sich ja vom Notwendig- 
sein dadurch, dass das Stattfindende auch nicht sein könnte, also nicht not- 
wendig ist. Die Möglichkeit des Meistenteilsgeschehenden wäre dann im Unter- 
schied von den beiden Arten der Möglichkeit, von denen die eine auf einer 
Notwendigkeit, die andere auf dem thatsächlichen Stattfinden beruht, als die 
specifische Möglichkeit zu betrachten (als das 2vvaröv in a 39, gegenüber 
dem &vayxalov und Ordpxov. obwohl freilich in der von Alexander aelbst 37, 28 
angezogenen Stelle de interpr. c. 18. 23a 7 #. — nicht c. 9. 19a 19, wie 
Wallies angibt — das duvaxev, nicht das ävdsxöpavov vom Notwendigen und 
Stattfindenden ausgesagt wird); diese eigentliche Möglichkeit würde aßer 
25 b 14 f. definiert (na®” Bv zpörov Duopikonev rd dvbexdnevov — wo Alex. 39, 17 f. 
übrigens erklürt, als ob dastünde x 2uvatöv) Es lässt sich nicht leugnen, 
dass die Interpretation Alexanders manches für sich hat. Allein dieselbe 
vermag sich mit der Stelle c. 18. 32 b 4 f. in keiner Weise- abzufinden. Hier 
wird, nachdem die Möglichkeit des Notwendigen als bloss homonymisch 32a 
20 f. ausgeschieden wurde (zd yäp dvayzalov öpuvipws ävdägeoha: Adyopav), die 
Unterscheidung der unbestimmten Möglichkeit und der Möglichkeit des 
Meistenteils mit den Worten eingeleitet: ... rn &Aıv Asyopsv; Eu 1b dvdäxsoder 
nad 30 Adyataı tpönoug. Dieses rdAıy" kann sich auf nichts anderes beziehen 
als auf die Erörferung in cap. 3. Auffallend wäre bei Alexanders Erklärung 
weiter, dass die eigentliche Möglichkeit mit der Möglichkeit des Meistenteils 
identifiziert würde, während die letztere in cap. 18, wo eine ausdrückliche 
Definition der Möglichkeit gegeben ist (92 a 18—20,, nur als eine der beiden 
unter diesen Begriff fallenden Arten betrachtet wird (vgl. die Aporie, von 
welcher der Anon. schol. 150 a 8 f. spricht). Die Ausflucht Alexanders, dass in 
eap. 3 die Möglichkeit des Meistenteils aus dem Grunde ausschliesslich be- 
rücksichtigt werde, weil die unbestimmte M. für die Syllogistik nicht in Be- 
tracht komme (39, 19 #.), ist, wie der weitere Fortgang der Untersuchung 
lehren wird, gründlich verfehlt. Die Worte: xa' Bv zpörov doplganev zd dv 
dexöpevov können jedenfalls keine Definition des eigentlich Möglichen ein- 
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lichkeitsprämissender beiden bezeichneten Arten allgemein umkehren, 
so sind die partikulärverneinenden so wenig wie die ent- 
sprechenden Sütze des Zukommens und der Notwendigkeit umkehrbar!). 


führen wollen. s. dazu 1. Teil S. 182 Anm. 3 und $. 183. Hier wurde ge- 
zeigt, dass das ävZex£usvov b15 an die Stelle des 2uvardv 239 tritt. Nicht 
unwahrscheinlich ist aber, dass in Ztoplkonev x 2y2. noch mehr liegt, als a. a. 
O. angenommen wurde. Es hat vielleicht den Sinn: in welcher Weise wir 
das bestimmt Mögliche fassen wollen: dadurch würde das Mei- 
stenteilsmögliche direkt dem Unbestimmtmöglichen, das in dem ji dvayxatov 
liegt, entgegengestellt. Richtig an Alexanders Auffassung ist nur, dass die 
sprachliche Form, in der Aristoteles die Möglichkeit des Nichtnotwendigen 
zunöchst aufgreift (nn dvaynalug bräpxetv), ohne Zweifel den Anlass zu der 
Lehre gab, dass die verneinenden Möglichkeitssätze dieser Art wie die Prü- 
missen des thatslichlich Zukommens umkehrbar seien. — Prantl S. 268 f. 
fasst die Sütze, die ein ‚Nicht notwendig zukommen" aussagen, als allgemeine 
Möglichkeitsurteile, welche ein Nicht-sein als statthaft aussagen, und zwar 
werde an unserer Stelle „an der Möglichkeit das rein Formale ins Auge ge- 
fasst, und mit einseitiger Hervorhebung des Umstandes, dass keine zwingende 
Notwendigkeit besteht, bloss darauf Gewicht gelegt, dass etwas sein 
kannundanuch nicht sein kann“, Dabei unterscheidet er diese Art 
der Möglichkeit noch von der unbestimmten Möglichkeit. Worin der Unter- 
schied besteht, weiss er freilich nicht zu sagen. Und es ist in der That 
nicht abzusehen, wodurch jenes Mögliche sich von dem unbestimmten, 
das ausdrücklich als dasjenige definiert wird, 8 xal oörwg nal ah oßtwg 
duvardv, unterscheiden soll. Gerade die Art, wie Prantl — richtig — das 
ph &vaynatov charakterisiert, beweist zwingend, dass dasselbe nichts anderes 
sein kann, als das unbestimmt Mögliche (eines Nichtseins): die Nichtnot- 
wendigkeit ist eine allgemeine Möglichkeit, die in keiner Weise bestimmt ist. 

1) 25b 13 £.: öpolwg 38 xal äni ing dv näpst änoganıxıg Prantl erklärt 
8. 268 (vgl. $. 363) anders: ebenso wie die allgemein verneinenden Möglich- 
keitsurteile, sind auch die partikulär-verneinenden umkehrbar. Allein, abge- 
sehen davon, dass die partikulär-verneinenden Urteile nicht wie die allge- 
meinen zolg &poıg umkehrbar wären, hütte Aristoteles schwerlich unterlassen, 
diese Behauptung zu beweisen: der Beweis müsste jedenfalls erheblich anders 
ausfallen, als der für die Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglich- 
keitsprämissen gegebene. Von einer Umkehrbarkeit der partikulär-verneinen- 
den Möglichkeitsurteile, um die es sich an unserer Stelle handelt, kann um so 
weniger die Rede sein, als zu denselben auch diejenigen gehören, die auf 
einer Notwendigkeit beruhen. So kann z. B. der Satz: „einiges Kgov ist 
möglicherweise nicht Mensch*, der sich auf das Notwendigkeitsurteil „einiges 
7. ist notwendigerweise nicht Mensch“ gründet, ganz gewiss nicht in den 
Satz „einiger Mensch ist möglicherweise nicht X#ov* umgekehrt werden. 
Alexander fasst zwar das öpolwog nieht richtig, interpretiert jedoch im 
übrigen zutreffend : oö2epiz (der partikulür-verneinenden Möglichkeitsprämissen) 
Yäp ävuorpäger 77 En pögaug ävdexontvn änoganzy. Zu öu. vgl. die richtigere 
Erklärung von Waitz: öpoiog = similiter atque in iis de quibus adhue dic- 
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Etwas Auffallendes hat ilbrigens diese Theorie. Aristoteles selbst 
hebt das hervor. Die Urteile, die besagen: es ist möglich, dass 
etwas keinem Teil eines Begriffs zukomme oder einem Teil desselben 
nicht zukomme (&vö&xesdar pndevl oder tivi pi] Öndpxeiv), haben an 
sich bejahenden Charakter. Der Ausdruck „es ist möglich“ nimmt 
im Urteil völlig dieselbe Stellung ein, wie das fiju« „ist“. Das 
letztere aber constituiert, wo es als dritter Bestandteil im Urteil 
ausgesagt wird (olg &v rpooxzrmyopita:), immer und überall die 
Bejahung — mag auch der Prädikatsbegriff selbst ein negativer Aus- 
druck, ein övonz &iptorov, um mit der Hermeneutik zu reden, sein. 
So sind die Sütze „etwas ist nicht-gut*, „etwas ist nicht-weiss* 
oder überhaupt „etwas ist nicht-dieses (z. B. Nicht-mensch)“ Be- 
jahungen. Trotzdem also die Möglichkeitsaussage, so lange nicht 
die Verneinung das Möglichsein selbst trifft, die logische Eigenart 
des bejahenden Satzes hat, verhalten sich die Möglichkeitsprämissen, 
die es als möglich bezeichnen, dass etwas einem Begriff ganz oder 
teilweise nicht zukomme, hinsichtlich der Umkehrung wie die tib- 
rigen negativen Sätze !). 


tum est (d. h. in den Prümissen des Stattfindens und der Notwendigkeit) 
Aristoteles will sagen: ähnlich, wie bei den soeben behandelten allgemein ver- 
neinenden Sätzen, verhält es sich bei den partikulär-verneinenden hinsichtlich 
der Umkehrung gerade so wie bei den entsprechenden Sützen des thatsüch- 
lichen und notwendigen Zukommens. Der Satz würde also, genau ausgedrückt, 
lauten: öpolwg d& x. &ml x. dv pn. ämap. önolwg Be: Kara iv ävuanzopiv (sc. wie 
bei den Sützen des thatsiichlichen und notwendigen Zukommens. vgl. 25 n 39 £.), 

1) 35 b 19-25: vov de tosodrov Aylv Bow mög Tolg eipnävorg DNAov, Br zb 
ivdägeodae undevi } tl pi ndpgeiv Karaparındv äyu 1b axlpa" 1b yäp ävbäxeran 
1p äouv öpolug wärtaran, 16 Bi Eoriv, olg-Äv mpooxarmyopitai, warkpacv äel noret 
wat mävıg, olov 1b Eouv odx Ayakdv # Eorv cd Asuxdv ) änAüg tb Eonv od Tobıo 
(dazu s. 51 b7f.). darxtrgerau 25 xal todıo &ik züv Enondvuv. (roüto, d.h. dass 16 
omv..xarip. del noret: die Stelle, auf die Ar. hinweist, ist offenbar Kap. 46.) xaı& 
Ah zug ävmorpopär öpolug Efover talg Ada. Alexander (40, 18fF.u.41,26 f.) 
nimmt an, diese Stelle beziehe sich auf das unmittelbar Vorhergehende (25 b 
14-19): das äydiysodeı pndevt ... sei das eigentliche ävääxsotz: (das Meisten- 
teils-mögliche). zatg &aıg in 25 soll dann heissen zalg xaraparuxatg. (So 
auch Waitz.) Gleichwohl soll der Hinweis darauf, dass die verneinenden 
Sätze der eigentlichen Möglichkeit genau genommen bejahende Sütze sind, 
noch keine Begründung dafür sein, dass dieselben hinsichtlich der Umkehrung 
sich wie die bejahenden Sätze verhalten: der Beweis würde nicht aöräpung sein, 
da auch die negativen Notwendigkeitssätze (welche die Notwendigkeit eines 
Nicht-seins behaupten) bejahende Sätze sind und trotzdem wie die negativen 
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Anders die Möglichkeitssätze, deren Möglichkeit 
aufeinem „Meistenteilsgeschehen“ und einer Na- 


Prämissen umgekehrt werden. Als eigentlichen Beweis führt Alex. dagegen 
das 1. der drei in c. 17 gegebenen Argumente an, auf welche 25 b 18 hin- 
gedeutet werde. Prantl bezieht das dvdiysnde umdevl A mol pi Drdpxew 
b20 auf jene allgemeine Möglichkeit, von der in b 3-14 die Rede sei, sieht 
jedoch in zulg &aıg b 25 ebenfalls die bejahenden Prümissen. Eigentüm- 
lich ist nun aber der Zusammenhang, in welchen Prantl die allgemeinen 
Möglichkeitsurteile mit der Möglichkeit des Meistenteilsgeschehenden bringt. 
„Mit diesem positiven Faktor“ (d. h. mit der der Notwendigkeit zugekehrten 
Seite der Möglichkeit des Meistenteils) „trifft nun auch die bejahende Form 
jener obigen (d. h der allg.) Möglichkeitsurteile zusammen* (vgl. den fol- 
genden Satz „So wird nun auch die Nichtuinkehrbarkeit jener allgemeinen 
Möglichkeitsurteile .... — cap. 1’ — im Hinblick auf jene reale 
Möglichkeit erwiesen). Danach wäre die „Nichtnotwendigkeit“ (die 
allg. Möglichkeit) die eigentliche Möglichkeit, und auch das Naturbestimmte 
wäre, so weit es ein bloss Mögliches ist, möglich in jenem Sinn. Allein 
diese eigentliche Möglichkeit hütte zwei Seiten, von denen die eine auf das 
rein Formale an der Möglichkeit, d. h. darauf, dass etwas sein kann und 
auch nicht sein kann, gerichtet, während die andere der positiven Bestimmt- 
heit (in unserem Fall: der positiven Bestimmtheit, eine Eigenschaft nicht zu 
haben) zugewendet wäre. Auf der letzteren Seite würde es beruhen, dass 
die verneinenden Sätze der allgemeinen Möglichkeit als Bejuhungen betrachtet 
werden können. Und von diesem Gesichtspunkt aus wäre dann auch nach 
Prantl das allgemein verneinende Möglichkeitsurteil, das, von der anderen 
Seite betrachtet, umkehrbar ist, nicht umkehrbar, während das partikuläre 
Urteil die Umkehrung zuliense („und en ist biemit das Urteil „Möglicherweise 
ist kein A B*, welches durch das „kein A“ einem ullgemein verneinenden 
Urteile des Stnttfindens gleicht, nicht umkehrbar, wohl hingegen ist umkehrbar 
das partikulüre „Möglicherweise ist einiges A nicht B“). Hiemit wäre aller- 
dings die Deutung von als &Aaıg in 25 auf die bejahenden Sätze gegeben. 
— Man kann nicht sagen, dass Prantls Interpretation das „Verstündnis* der 
„höchst schwierigen Stelle“ 25 b 3-21 „gesichert“ habe. Zunächst ist zu be- 
merken, dass Arist,, wenn er die verneinenden Möglichkeitsurteile von der 
Form „A kommt möglicherweise keinem B zu* ala bejahende Sätze betrachtet, 
diese Auffassung nicht, wie Prantl annimmt, auf einen angeblichen Zusammen- 
hang dieser Urteile mit dem „positiven Faktor in der Möglichkeit des Mei- 
stenteils“, sondern wie aus b 21—24 (16 yäp Bukdyerm — 1b ävuv od zodto) 
unzweideutig hervorgeht, einfach auf den Urteilscharakter dieser Sätze stützen 
will. Sodann hat Alex. richtig darauf hingewiesen, dass aus dem bejahenden 
Charakter der allgemein verneinenden Möglichkeitsprümissen noch nicht ihre 
Nichtumkehrbarkeit abgeleitet werden kann. Endlich liegt für das Verhältnis, 
in das Prantl die „allgemeinen Möglichkeitsurteile“ und die Möglichkeit des 
Meistenteils setzt, weder hier noch anderswo irgend ein Anhaltspunkt vor. 
Aber auch die Erklärung Alexanders ist gezwungen. Von einem &väsyaotar 
undeyi A vi an Ömäpxeev ist nur in der Stelle b 3—13 die Rede, nicht aber 
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turbestimmtheit ruht. In diesem Gebiet ist die allgemein 
verneinende Prämisse nicht umkehrbar, wohl aber die partikulär 
verneinende. Der Beweis für diese Thesen wird freilich zurückge- 
stellt. Aristoteles verspricht ihn in dem Zusammenhang zu geben, 
in dem die Syllogismen aus Möglichkeitsprämissen zu erörtern sind). 

Nun kommt für die Möglichkeitsschlüsse der 1. Figur die Um- 
kehrung überhaupt nicht in Betracht. Mit dem 17. Kapitel von 
Anal. pr. I aber wird in die Besprechung der den beiden anderen 


im Zusammenhang der Erörterung über das Meistenteilsmögliche. Nur auf 
jene kann darum Bezug genommen sein, wenn Arist, sagt: wIv 25 zooodtov 
Anlv Bar mpdg rotg elpnpävarg BNAam, br <d drdiysada: .... Karıpı äyer 
7 oyfuo. Ferner aber würde, selbst wenn man zugeben würde, dass Ari- 
stoteles die verneinenden Urteile der Meistenteilsmöglichkeit hinsichtlich der 
Umkehrung völlig auf die Stufe der bejahenden Urteile stellen und also auch 
die partikuläre Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Sätze lehren wolle 
— nur unter dieser Voraussetzung wire die Deutung von zatg &Aaıg auf die 
Bejahungen erlaubt —, die Art auffallen, wie die Bemerkung, dass die ver- 
neinenden Möglichkeitsurteile sich hinsichtlich der Umkehrung wie die Be- 
jalungen verhalten, an das Vorhergehende angeschlossen ist: »ark dä Tär 
avrorpozäg äuolug Efsuar talg Erg, wodurch doch offenkundig das Ver- 
halten dieser Sätze hinsichtlich der Umkehrung in einem gewissen Gegen- 
satz zu ihrer im Vorhergshenden beschriebenen logischen Eigenart gesetzt 
wird. Dem Sinn der ganzen Stelle wird nur die im Text gegebene Erklürung 
gerecht. Die Erörterung ist eigentlich mit xs910 d& Box yavap&v, ötav mepl 
209 Av2syoydvon Akywpev 18 f. geschlossen. Allein gegen einen Punkt der- 
selben richtet sich noch ein Bedenken. Im Vorausgehenden (b 3—13) sind 
die Sütze, die ein &ö6xscta: pm2. oder uvi in aussagen, als negative Sätze be- 
handelt worden, während sie doch streng genommen bejahenden Charnkter 
haben. Das letztere muss anerkannt werden. Trotzdem verhalten sie sich 
hinsichtlich der Umkehrung wie die übrigen verneinenden Sätze. Das önolug 
25 ist parallel dem öuoiwg in b5 und 13, sowie in a 40. 

1) b 14-19: Eon da 19 üg önl morb ai ıp meyundva Adyaıaı Ävdöxeoden, 
na9" By spörov uopikopss +5 Evsxäusvev (vgl. dazu 8. 25 Anm. 1), odx öpolug 
ägeı dv tale oreprmnalg üvuompapeig, AAA' H piv xubidon orepmumn npötaoıg ol 
Avrorpäzen, h d& du pepeı ävustpäpe. Todto db Acta gavapdv, brav nepl zoß dv. 
Beyon&ven Atywyev. Nuch Alexander-soll es die Meinung des Arist. sein, die 
allgemein verneinende Prämisse sei nicht rein, wohl aber partikulär umkehr- 
bar: iv piv audöAon Anoyamınv dväexoptvnv ob ynav vriospäpeiy mpög 
Kauziv, ANAL EN Aov Erı mpbg iv änl mäpong (todta yp BohAsca), 40, 9—11. Aristoteles 
sagt davon nichts, und es findet sich auch sonst nirgends eine dahin gehende 
Andeutung. Was Alex. zu seiner Interpretation bestimmt, ist zweifellos seine 
Auffassung von zeig &aıg b25 (= ralg xerapauxaig). Immerhin ist es nicht 
ausgeschlossen, dass Arist. an unserer Stelle die partikuläre Umkehrbarkeit 
dieser allg. Möglichkeitssätze nicht bestreiten will. 
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Figuren angehörigen Möglichkeitsschlüsse, für deren Theorie die 
Prämissenumkehrung ein unentbehrliches Hilfsmittel ist, eingetreten. 
Hier wird man also den in Aussicht gestellten Beweis suchen. In 
der That wird an dieser Stelle eingehend nachgewiesen, dass die 
allgemein verneinende Möglichkeitsprämisse die Conversion nicht zu- 
lasse. Und man erhält ganz den Eindruck, als wolle Aristoteles 
hiemit sein Versprechen einlösen ?). 

Im 13. Kapitel, das die Untersuchung der Syllogismen aus Mög- 
lichkeitsprümissen einleitet, wird nämlich zunächst die früher (c. 3) 
vollzogene Unterscheidung der drei Arten von Möglichkeit, die ins 
Urteil eingehen können, wieder aufgenommen. Sofort wird die von 
dem Notwendigen ausgesagte Möglichheit als uneigentliche, bloss 
homonymische ausgeschieden®). Aber auch das unbestimmt Mög- 
liche scheint zurückgestellt zu werden °), und das Interesse der 
syllogistischen Theorie scheint sich auf die Möglichkeitssätze zu be- 
schränken, die eine Möglichkeit des „Meistenteilsgeschehenden“ aus- 
sagen‘). Wir hätten darum auch im 17. Kapitel Möglichkeitssätze 
dieser Art vor uns. 

Drei Beweise werden hier für die Nichtumkehrbarkeit 
der allgemein verneinenden Möglichkeitsprämissen gegeben. Der 
erste stellt fest, dass, wenn der allgemein-verneinende Möglich- 
keitssatz umkehrbar wäre, dann auch der allgemein-bejahende Mög- 


1) Das ist denn auch die Ansicht von Alexander (41, 4f., 184, 17 ff. und 
220, 1 £), Waitz (ad 25 b 18) und Prantl ($. 269); letzterer sagt, in cap. 17 
werde die Nichtumkehrbarkeit jener allgemeinen Möglichkeitsurteile im Hin- 
blick auf jene reale Möglichkeit (des Meistenteils) erwiesen. 

2) 32b 4-11: .. navy Asyopey, im 1b dvkäxeoder mark Abo Adyarın zpö- 
moug, Eva päv 1b üg Ent zb noAb ylvandaı nal Dindeimewy ıb avaynalov su... ü- 
Aov db ıb Abpıorov 8 xal oltwug Kal un obtug 2uvarsv (die ganze Stelle s. 1. TL 
8. 185 Anm. 1). vgl. dazu 32 u 18-21: Asyo 2° dvdtyeoheı xal 7d övdexäpevov 
22. (es folgt die Definition des Möglichen im eigentlichen Sinn) x y&pvay- 
nalov öpwvbng äväöxsadaı Abyousv (vgl. S. 25 Anm. 1). 

3) vgl. 32b 20-22. ... «al oxedöv ol Aöyor nal al ankiheig ylvoyıaı nepl ray 
obrwg &vdexoptvov (d. h. züy reguxdtwv)* &xeivov (d. h. züv kopiowv) 8° äygwpet 
päv yaviodeı avAdoriopev, ob yiv elwt ye Gntetoder, Fast alle Beweisführungen 
und Untersuchungen haben es mit dem in einer Naturbestimmtheit begrün- 
deten Möglichen zu thun; die Sätze der unbestimmten Möglichkeit lassen 
zwar auch einen Syllogismus zu; doch pflegen solche Schlüsse nicht gesucht 
zu werden. 

4) So Alexander (39, 17 ff. und 164, 23 ff.) und Prantl S. 268. 
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lichkeitssatz sich müsste allgemein umkehren lassen, was nicht der 
Fall ist. Zu beweisen ist: wenn A möglicherweise keinem B zu- 
kommt, so folgt daraus nicht, dass auch B möglicherweise keinem 
A zukomme. Der Beweis geht: davon aus, dass im Gebiet der Mög- 
lichkeitsurteile die Verneinungen sich sofort mit den contradiktorisch 
oder conträr entgegengesetzten Bejahungen vertauschen lassen. Würde 
also aus dem Satz „A kommt möglicherweise keinem B zu“ der 
andere: „B kommt möglicherweise keinem A zu“ hervorgehen, so 
müsste aus ihm zugleich die Bejahung „B kommt möglicherweise 
allem A zu“ folgen. Die letztere ist jedoch falsch, oder präciser: 
sie lässt sich nicht aus dem ursprünglichen Satze ableiten. Aus 
demselben ergibt sich wohl durch „Umkehrung der Möglichkeit“ 
der bejahende Satz: A kommt möglicherweise allem B zu. Aber 
aus diesem lässt sich nicht folgern, dass auch B möglicherweise 
allem A zukomme: die allgemein bejahende Möglichkeitsprämisse 
ist nicht vollständig (ohne Aenderung der Quantität) umkehrbar. 
Aus dem Satz „A kommt möglicherweise keinem B zu“, folgt also 
nicht der andere: B kommt möglicherweise allem A zu. Und da- 
mit ist bewiesen, dass der erstere nicht umkehrbar ist'). 

Der zweite Beweis stützt sich auf die Behauptung, dass 
der Möglichkeitssatz „A kommt möglicherweise keinem B zu“ den 
Notwendigkeitssatz „B kommt notwendigerweise einem Teil von A 
nicht zu“ nicht ausschliesse. Nun kann der letztere mit der ver- 
suchten Umkehrung „B kommt möglicherweise allem A nicht (= kei- 
nem A) zu“ nicht zusammen bestehen: er besagt, dass ein Teil des 
Begriffs A notw. nicht B sei; das Notwendige aber lässt sich nicht 
als bloss möglich bezeichnen. Der Begriff „Weiss* z. B. kommt 
möglicherweise allem Menschen nicht zu (wie er ja auch mög- 


1) 36 b 35—837 a 3: np@rov odv deıxıiov, dm oix üvmorpäpsı md dv ıp 
Avdiysohe: orepyundv, olev si 6 A övötxerm umdevi 19 B, obx dvdyan xal ıb B 
Avdigsodeu umdevi sh A, naiche yäp zolıo, nal ävdeydodu zb B jundevi ıp A 
Urdpxsww. obxodv ämei ävtorpigovav al dv ıp Avdäxsode xarapdanıg talg äno- 
gäsen, nal al dvayılaı zul al äyrıxeinevar, zb d& B ri A dydäxero underi Ondp- 
xew, gavepdv Er al mavıl äväägoro äv zb B rip A brdpysw. wolro da deüdog‘ 
od yäp ei öde ıpds mavıl ävdägeren, xul töde vide üvayaalov‘ ar’ oda dvropäpet 
3 orepmuxdy. Prantls Darstellung dieses 1. Beweises (S. 269) ist falsch. Waitz 
schweigt über denselben. Vgl. dagegen die richtige Wiedergabe bei Ale- 
xander 220, 24 fi. 
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licherweise allem Menschen zukommt). Die Umkehrung dieses 
Satzes aber würde lauten: der Begriff Mensch kommt möglicher- 
weise keinem Weissen zu. Und das ist falsch, da der Begriff Mensch 
vielem Weissen (z. B. dem Schnee) notwendigerweise nicht 
zukommt. So ergibt sich wiederum, dass der Satz „B kommt mög- 
licherweise keinem A zu“ nicht aus dem ursprünglichen „A kommt 
möglicherweise keinem B zu“ folgen, dass also die allgemein- 
verneinend-mögliche Prämisse nicht umgekehrt werden kann'). 

Das dritte Argument ist nicht sowohl ein positiver Beweis für 
die Nichtumkehrbarkeit, als vielmehr die Widerlegung eines nahe- 
liegenden Beweises für die Umkehrbarkeit unserer Möglichkeitsprä- 
misse. Man könnte nämlich versuchen, apagogisch zu zeigen, 
dass, wenn A möglicherweise keinem B zukommt, dann anch B 
möglicherweise keinem A zukomme. Der Gedankengang wäre fol- 
gender: 

1) Falsch sei: B kommt möglicherweise keinem A zu. 

2) Daraus folgt die Wahrheit des diesem contradiktorisch entge- 
gengesetzten Satzes: es ist nicht möglich, dass B keinem A zukomme. 

3) Aus dem letztern ergibt sich: B kommt notwendigerweise 
einigem A zu. 

4) Und daraus folgt durch Umkehrung der Satz: A kommt 
notwendigerweise einigem B zu. 

5) Dieser letztere aber kann nicht richtig sein, da er das con- 
tradiktorische Gegenteil des nrsprünglichen Satzes „A kommt mög- 
licherweise keinem B zu* ist. 

6) Darum ist die Annahme, dass der Satz, „B kommt mög- 
licherweise keinem A zu* falsch sei, nicht richtig; dieser Satz, d. h. 
aber die Umkehrung von „A kommt möglicherweise keinem B zu“ 
ist also wahr. 

Der springende Punkt der aristotelischen Widerlegung ist die 
Behauptung, dass das dritte Beweisglied sich nicht mit Notwendig- 
keit an das zweite anschliesse: aus dem Satz „es ist nicht möglich, 

1) 87a 4-9: im 8° o0div xwäbeı zb yäv A cp B ävbäyaode: undevi, ıd dü 
B um av A 85 dvayeng u Dmäpxemm, olev 1b päv Asuxdv mayık dubpdn Eväk- 
yeraı un Dndpxev (kai yär ümäpxew), Avdpunov 2 ol AAmdig einetv üg Avök- 
yaraı ymdavi Asuxp" moAdolg yäp SE Avaya odx Öräpyer, zb 2’ dvayıalav olx 
Av Avdexäpevov. 
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dass B keinem A zukomme* lässt sich nicht eindeutig der andere 
ableiten: B kommt einigem A notwendigerweise zu. Der erste ist 
nämlich doppelsinnig: er kann sowohl besagen, dass B einigem A 
notwendig zukomme, als, dass B einigem A notwendig nicht zukomme. 
Man ist gespannt, wie Aristoteles diese letztere Bedeutung recht- 
fertigt: der Satz „es ist möglich, dass B keinem A zukomme*“ ist 
auch dann falsch, wenn B einigem A notwendig nicht zukommt, da 
er dann ein Notwendiges als bloss möglich bezeichnet. Das lässt 
sich am bejahenden Möglichkeitssatze noch deutlicher machen: der 
Satz „C kommt möglicherweise allem D zu“ ist falsch auch für den 
Fall, dass © einigem D notwendig zukommt. Deshalb wäre es un- 
richtig, wollte man aus dem Satz „es ist nicht möglich, dass C allem 
D zukomme* folgern, dass darım notwendigerweise 0 einigem D 
nicht zukomme; denn jener kann auch wahr sein, wenn C that- 
sächlich allem D zukommt: ist wirklich alles D C, so ist die 
Aussage: „es ist nicht möglich, dass 0 allem D zukomme“ dann 
richtig, wenn C einem Teil der D notwendig zukommt. Dann 
nämlich lässt sich sagen, dass das Möglicherweise-zukommen nicht 
von allem D gelte (dı# todr6 yaney od mayıl Evbkxeothar, nicht allem 
— bloss — möglicherweise zukommen). Mit anderen Worten: „Mög- 
licherweise allem zukommen“ hat einen doppelten 
Gegensatz: „einigem mit Notwendigkeit zukommen“ 
und „mit Notwendigkeit einigem nichtzukommen‘, 
Analog der negative Ausdruck „möglicherweise keinem 
zukommen“. Und es ist so viel klar, dass, wo es sich um 
das Mögliche und Nicht-mögliche in dem zu Eingang der ganzen 
Untersuchung festgestellten Sinn handelt, als Gegensatz zu dem 
„möglicherweise keinem zukommen“ nicht bloss das „notwendiger- 
weise einigem zukommen“, sondern ebenso das partikulär verneinende 
„notwendigerweise einigem nicht zukommen“ betrachtet werden muss. 
Setzt man nun aber das letztere in der dargestellten Beweiskette 
ein, so vermag diese nicht das Absurdum zu erreichen, auf das 
sie hinstrebt. Damit ist der ganze Beweisgang als misslungen zu 
bezeichnen. Und es lässt sich endgültig feststellen, dass das all- 
gemein verneinende Möglichkeitsurteil nicht umkehrbar ist‘). 


1) 970 9-31: A2& iv 002" dx Tod äduwdron Beiyiiaerzı avuarpeyov, olov 
H. Maier, Die Syllogistik den Aristoteles. II. Teil. I. Hälfte, 3 
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Wer dieser Argumentation gefolgt ist, dem werden nun doch 
Zweifel gekommen sein, ob dieselbe die im 3. Kapitel aufgestellten 
Lehrsätze beweist oder auch nur beweisen will. Eines wird man 
sofort vermissen. Von der Umkehrbarkeit der partikulären Mög- 
lichkeitsprämisse ist in unserem Zusammenhang nirgends die Rede. 
Ueberdies findet sich in demselben schlechterdings keine Hindeutung 
auf die Möglichkeit des Meistenteilsgeschehenden. Die Art, wie zu 
Beginn des Kapitels von der Umkehrbarkeit der negativen Möglich- 
keitsprämissen in bejahende ohne jede Einschränkung gesprochen 
wird, ignoriert die spezifische Eigenart der auf einer Naturbestimmt- 
heit ruhenden Möglichkeit völlig!). Und die Definition des Mög- 
lichen, auf die im Verlauf des dritten Arguments zurückverwiesen 
wird, ist die an die Spitze der ganzen Erörterung über die Mög- 
lichkeitsschlüsse gestellte Erklärung der allgemeinen Möglichkeit, 
die von den Unterschieden der realen Möglichkeit völlig absieht?). 


(hier beginnt der versuchte Beweis, der nachher widerlegt wird) st x, dgui- 
osev, ämel du0dog to Avdäysohen 7b B r$ A pmdevl Omdpyev, dAndag 1b pi ävdi- 
xachaı pndevl’ pdag yäp al ünäypuang, al db zoßt, dAndäg EE dvayıng zw müv 
A tb B Gnäpgswv‘ Gore xal md A mıvl av B* molto 2° ädüvarov. (So ändere ich 
die falsche Interpunktion von Bekker und Waitz, die nach B den Punkt und 
nach &dbvarov ein Semikolon setzen. Die Worte zoßro 2’ &2. bilden den Ab- 
schluss der versuchten deductio ad absurdum.) od y&> (bezieht sich auf: #%& 
pAV 002° dx 100 &2. Bsıybrjosta dvmorp. 9 f.) sl pin ävdägere pndevl v5 Brp A, 
äväyan mil Dräpxsw, 76 yäpyın &vdäxsodarpndevidıyügAdysean 
=d pev el dE Avdyang tivi Ordpger, td 2 el dE dväyung mivi pn Ömäpgen md yüp 
dE Avdyung muyl av A ph Öndpgov obx dändkg sinslv &g mavıl Avdäysra: ui bmip- 
x, Gonap oddh td zıylöndpgov BE kvayung dm mavıl ävdigerun 
Ömäpxev. el adv mg fon, änsl obx Aväiyera: 7b I cp A mavıl Dndpxem, dE 
aväyang mv pi Drdpgewv adrs, daddog Av Auußdvor navıl yap bripger, KA du 
dv dvloıg &E ävayang Dräpyei, dk Todts Yanav ob mavıl Bvääyscden bare ro 
Evdägsahaı navılöndpgsiv rot BE Avayung riviördpgeivär 
rineitarxalrödfavayangmivipn Drdpxeıy Ööpolwg di xal 
z@ävdixgschm: undevt. BHAov oßv im moög mb obswg. &väeyänsvov xal pi 
Avdsyöpsvov, &g dv dexf] 2uwplsupev (cap. 13 Anfang), ob pövov zd &E dvayana 
mul Dräpgew ANAL xal mb BE dvayang vl pi Öndpxev Aymıkov (di pövay — 
4N& vu! lese ich mit Boäthius, cod. B und Waitz, dem Prantl beistimmt; 
Bekker: od — &AAd). zobrou && Anpdevıog a2ky aupßalvar ddövaray, Gar’ ob 
Ylvarıı ouRAoyıanög (auRA. bezeichnet hier das gesamte Verfuhren der ded. ad 
abs). gavepdv oBy dx tüv slpnnävuv dm olx Avzorpäper d orepmtiadv. 

1) vgl. dagegen c. 13. 32b 14—17 und dazu 1. Teil 8. 185. 

2) c. 13. 32a 18-20 s. 1. Teil S. 178. Wir werden bei der Darstellung 
der Möglichkeitsschlüsse häufig auf Formeln wie x& adzng äväeyöpevov üg Av 
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Entscheidend aber ist der besondere Charakter der Sub- 
jekte der im 17. Kapitel vorliegenden Möglichkeitssätze. Wenn 
nach dem zweiten Argument das Möglichkeitsurteil „kein B ist 
möglicherweise A“ den partikulären Notwendigkeitssatz „einiges A 
ist notwendig nicht B“ offen lässt, so weist das darauf hin, dass 
die Subjekte dieser Urteile nicht mehr dem Gebiet des Meistenteils- 
seienden angehören können: in der Sphäre des Naturseins und -ge- 
schehens gibt es keine Notwendigkeit). Es ist in der That eine 
andere Welt, in die uns die Beweise für die Nichtumkehrbarkeit 
der verneinenden Möglichkeitsprämissen versetzen. Dem entspricht, 
dass auch das einzige Beispiel, das sie zur Illustration verwenden, 
nicht die Möglichkeit des Meistenteilsgeschehens aussagt. Der Satz: 
„Weiss kommt möglicherweise keinem Menschen zu* spricht dem 
Menschen nicht etwa ein Prädikat ab, das er seiner Natur zu- 
folge gewöhnlich nicht hat: wie aus zahlreichen Stellen’) hervor- 
geht, betrachtet Aristoteles „weiss“ als eine Eigenschaft, die in einem 
durchaus zufälligen Verhältnis zum Wesen des Menschen steht. 
Wir haben also im 17. Kapitelnicht mehr die Prä- 
missen der Möglichkeit des Meistenteils vor uns. 
Was dann? Etwa die negativen Sätze der unbestimmten Möglich- 
keit? Aber diese sind nach der im 3. Kapitel begründeten Theorie 
umkehrbar, so gut wie die Prämissen des Zukommens und der Not- 
wendigkeit, und haben überdies, streng genommen, Subjekte, die dem 
Gebiet des Naturseienden angehören®). Es ist zweifellos und wird 
durch den ganzen Zusammenhang, in dem unsere Stelle steht, be- 
stätigt, dass die Subjekte der Möglichkeitsprämissen des 17. Kapitels 


px &upioapsv stossen. Damit wird durchweg auf Anal. pr. I 18. 82 a 
18—20 zurückverwiesen. 

1) Prantl behauptet (8. 270), hier werde „die begriffsmüssige Notwendig- 
keit der Naturbestimmtheit einem bloss formalen Bestande der Möglichkeit 
der Inhürentien gegenübergestellt‘. Allein er bedenkt nicht, dass Subjekte, 
von denen eine blosse Möglichkeit ausgesagt werden kann, völlig ausserhalb 
der Sphäre des metaphysisch Notwendigen liegen. 

2) 2. B.top. 15.102 b 8f. vgl. Met. X 9 und Anal. post, 122. 83 a 27 fi. 
In Met. E 2. 1026 b 35 f. wird ausdrücklich bemerkt: xal zöv &vdpwrov Aeuxdv 
slvar ouuBäßnxev (obte yap &st oD9" bg Ent 1b nord). 

3) &. 1. Teil S. 196 f, In dem Beispiel „weiss kommt keinem Kleid zu* 
in Anal. pr. I 3 ist das Urteil bereits Prämisse geworden; darum hat auch 
sein Subjekt schon die Aussere Form des syllogistischen Bpog angenommen. 
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allgemeine Begriffe sind. Aber keine metaphysischen Begriffe, son- 
dern syllogistische pot, logisch-ontologische Allgemeinbegriffe. die 
von dem Unterschied des metaphysisch Allgemein-ewigen einerseits 
und des veränderlichen Naturdings andererseits überhaupt nicht be- 
rührt sind. Und die Möglichkeit, mit der es die Sätze zu thun haben, 
ist weder mit der Möglichkeit des Meistenteilsgeschehenden, noch mit 
der unbestimmten identisch; sie ist die logisch-ontologische 
Möglichkeit, die über den metaphysischen Verschiedenheiten 
steht, die allgemeine Urteilsmöglichkeit, wie sie bereits im 1. Teil 
charakterisiert worden ist. Damit hat die Theorie von der Um- 
kehrung den metaphysischen Boden wieder verlassen, den sie mit 
der Unterscheidung jener beiden Arten der realen Möglichkeit be- 
treten hatte. Den Ausführungen im 3. Kapitel über 
die Umkehrung der unbestimmten Möglichkeits- 
sätze und der Prämissen mit der Möglichkeit des 
Meistenteilsgeschehenden wird keine Folgege- 
geben. Sie sind völlig zurückgetreten. Die Argumente des 17. 
Kapitels schliessen sich der Lehre von der Umkehrung der Prämissen 
des Zukommens und der Notwendigkeit an und fügen sich so in den 
gesamten Zusammenhang der logischen Syllogistik ein‘). Die Unter- 


)) Darnach ist anzunehmen, dass Aristoteles bei dem ersten Anlass, der 
sich ihm bot, den Uharakter der Möglichkeit festzustellen — naturgemäss 
drängte sich ihm aber diese Frage zuerst bei der Lehre von der Umkehrung 
auf —, uofort auf die verschiedenen Arten der metaphysischen Möglichkeit 
geriet und nun die Umkehrbarkeit der metaphysisch verschiedenen Urteile 
untersuchte, dass er jedoch nach dem Eintritt in die Syllogistik die Ergeb- 
niese dieser Untersuchung zugleich mit jenem metaphysischen Unterschied 
zurückstellte. So kam es, dass Aristoteles den versprochenen Beweis für die 
Nichtumkehrbarkeit der allgemein verneinenden und die Umkehrbarkeit der 
partikulär verneinenden Sätze der Meistenteilsmöglichkeit schuldig blieb. Wie 
er sich denselben gedacht hat, darüber lassen sich nur iusserst problema- 
tische Vermutungen aufstellen. Am meisten Wahrscheinlichkeit hat immer- 
hin folgende Annahme. Wird die Prämisse der Meistenteilsmöglichkeit um- 
gekehrt, so kann der umgekehrte Satz jedenfalls nicht die Möglichkeit des 
ursprünglichen Satzes bewahren, da die Naturbestimmtheit des ureprüng- 
lichen Satzes mır im Subjekt, nicht im Prüdikat wurzelt. Nun gewinnt diese 
Erwägung für die bejahenden Sätze keine Bedeutung. Wenn ich den Satz 
„alle Menschen werden möglicherweise (vermöge einer Naturbestimmtheit) 
grau* in den partikulären „einiges, was grau wird, ist möglicherweise Mensch* 
umkehre, so denke ich bei dem Subjekt des umgekehrten Satzes an dieselben 
Natırwesen, wie beim Subjekt des ursprünglichen Satzes, und es schwebt 
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suchung der Möglichkeitsschlüsse wird lehren, dass auch diese grund- 
sätzlich und ausdrücklich die Verschiedenheit des Meistenteils- und 
des Unbestimmt-möglichen zurückstellt. 

Es bedarf keines besonderen Scharfsinns, um zu bemerken, dass 
der versuchte Beweis, dervon Aristoteles in c. 17 wider- 
legt wird, völlig zwingend ist, jedenfalls aber so strin- 
gent, wie irgend eine der Deduktionen, die uns sonst in der 1. Ana- 
lytik begegnen. Und man ahnt, dass er das eigentlichste Eigen- 
tum des Philosophen selbst ist, ursprünglich vielleicht bestimmt, 
für die von ihm selbst noch angenommene Umkehrbarkeit unserer 
Prämisse die Begründung zu geben. Die Widerlegung ist äusserst 
enfechtbarer Natur. Immer und überall wird gelehrt, dass das 
contradiktorische Gegenteil einer allgemein verneinenden Möglich- 
keitsprämisse in durchaus eindeutiger Weise ein partikulär bejah- 
ender Notwendigkeitssatz sei. Nirgends hat der Satz „es ist nicht 
möglich, dass alles B nicht A ist“ die Bedeutung: „es ist nicht 
bloss möglich, dass alles B nicht A ist, sondern notwendig, 
dass mindestens einiges B nicht A ist“, und es verdient hervor- 
gehoben zu werden, dass im 3. Kapitel dieselbe Erwägung, die im 
17. abgelehnt wird, unbefangen zum Beweis für die Umkehrbar- 
keit der allgemein verneinenden Sätze der unbestimmten Möglichkeit 
verwendet wird. Als das contradiktorische Gegenteil des Satzes „es ist 
möglich, dass der Begriff Kleid allem Weissen nicht zukommt“ wird 
dort betrachtet der Satz „es ist notwendig, dass der Begriff Kleid 


mir der Gedanke vor, dass es in der Natur dieser Wesen liege, sowohl Mensch 
als grau zu sein. So komme ich zu der Annahme, dass im umgekehrten 
Satze dieselbe Art der Möglichkeit vorliegt, wie im ursprünglichen. Anders 
bei den negativen Sätzen. In ihnen ändert die Umkehrung den Charakter 
der Möglichkeit. Eben darum kann es sich auch nicht um eine direkte Um- 
kehrung solcher Sätze handeln. Sie müssen und können zunächst in bejah- 
ende Urteile der unbestimmten Möglichkeit verwandelt werden, die nun 
ihrerseits — gleichviel ob sie allgemein oder partikuläir sind — sich in par- 
tikulär bejahende umkehren und weiterhin in partikulär verneinende Urteile der 
unbestimmten Möglichkeit umsetzen lassen. Aus dem Satz „alle oder einige 
B sind einer Naturbestimmtheit zufolge möglicherweise nicht A* würde also 
„alle oder einige Bsind unbestimmt-möglicherweise A“, weiter „einige A sind 
unbestimmt-möglicherweise B“ und endlich „einige A sind unbestimmt-mög- 
licherweise nicht B“. Darnach wäre allerdings nicht bloss das partikulär- 
verneinende, sondern auch — der Auffassung Alexanders entsprechend — 
das allgemein verneinende Urteil dieser Art partikulir umkehrbar. 
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einigem Weissen zukommt“ (woraus dann das Absurdum abgeleitet 
wird, das auf die Wahrheit der zu beweisenden Umkehrung schliessen 
lässt). Genau dagegen richtet sich im 17. Kap. der widerlegende 
Einwand. 

Ferner aber sollte man erwarten, dass wenigstens die parti- 
kuläre Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden 
Möglichkeitsprämissen gelehrt würde. Diese lässt sich 
unmittelbar aus dem ersten Argument ableiten. Verwandelt man das 
allgemein verneinende Möglichkeitsurteil in ein allgemein bejahendes, 
so ist das letztere partikulär umkehrbar. Setzt man nun an die 
Stelle des durch die Umkehrung gewonnenen partikulär bejahenden 
Satzes den partikulär verneinenden, so ergibt sich der partikulär 
verneinende Satz als Umkehrung des allgemein verneinenden. Gegen 
dieses Resultat würde sich auch vom zweiten Argument aus kein Ein- 
wand erheben. Im Gegenteil: es liesse sich dafür ein völlig stich- 
haltiger Beweis erbringen, dem selbst das Bedenken des 3. Arguments 
nichts anhaben könnte. Die versuchte Umkehrung laute: „B kommt 
möglicherweise einigem A nicht zu“. Dieser Satz verträgt sich wohl 
mit dem partikulären Notwendigkeitsurteil: „B kommt notwendiger- 
weise einigem A nicht zu“. Wäre nun der erstere falsch, wäre also 
sein contradiktorisches Gegenteil „B kommt notwendigerweise allem 
A zu* richtig, so müsste auch dessen Umkehrung „A kommt not- 
wendigerweise einigem B zu“ wahr sein. Das widerspricht aber dem 
ursprünglichen Satz: „A kommt möglicherweise keinem B zu“. Also 
muss der zu beweisende Satz „B kommt möglicherweise einigem A 
nicht zu“ richtig, und das allgemein verneinende Möglichkeitsurteil 
partikulär umkehrbar sein. Aber auch wenn man nach Anleitung 
des dritten Arguments als Gegenteil des zu beweisenden Satzes das 
negative Notwendigkeitsurteil „B kommt notwendigerweise allem A 
nicht zu* (= es ist nicht bloss möglich, dass B einigem A nicht 
zukommt) betrachten würde, erhielte man dasselbe Resultat. Das 
allgemein verneinende Notwendigkeitsurteil ist allgemein umkehrbar. 
Es würde sich also ergeben: A kommt notwendigerweise allem B 
nicht zu. Dieses Notwendigkeitsurteil verträgt sich aber nicht mit 
dem ursprünglichen Möglichkeitsurteil „A kommt möglicherweise 
allem B nicht zu“. Daraus folgt, dass „B kommt möglicherweise 
einigem A nicht zu“ d. I. die versuchte Umkehrung richtig ist. So 
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oder so liesse sich darnach die partikuläre Umkehrbarkeit des allge- 
mein verneinenden Möglichkeitssatzes erweisen. Aus dem ersten 
Argument lässt sich jedoch ebenso auch die Umkehrbarkeit 
der partikulär verneinenden Möglichkeitsprä- 
misse deducieren: „A kommt möglicherweise einigem B nicht 
zu“ ist sofort in das bejahende „A kommt möglicherw. einigem B 
zu“ umzusetzen; das letztere aber lässt sich umkehren in „B kommt 
möglicherw. einigem A zu“; verwandelt man nun dieses bejahende Urteil 
wieder zurück in ein verneinendes, so erhält man: „B kommt mög- 
licherweise einigem A nicht zu“ — die gesuchte Umkehrung des ur- 
sprünglichen Satzes, gegen die wiederam auch der Einwand des zweiten 
Arguments nicht gerichtet werden könnte. Das Ueberraschende ist 
jedoch, dass Aristoteles die partikuläre Umkehrbarkeit 
des allgemein verneinenden, so wenig wie die des 
partikulär verneinenden Satzes kennt. Es ist näm- 
lich kein blosses Versehen, dass diese Fälle im 17. Kapitel nicht 
erörtert sind. Sowohl in der zweiten, als in der dritten Figur 
liessen sich durch Umkehrung der allgemein- bezw. partikulär ver- 
neinenden Möglichkeitsprümisse in eine partikulär verneinende eine 
ganze Anzahl von syllogistischen Formen gewinnen, die Aristoteles 
sämtlich nicht berücksichtigt hat!). Gelegentlich kommt er der An- 
nahme ziemlich nahe, dass die allgemein verneinende Möglichkeits- 
prämisse sich müsse partikulär umkehren lassen: in der 3. Figur 
z. B. lässt er aus zwei allgemein verneinenden Möglichkeitsprämissen 
in der Weise einen Syllogismus hervorgehen, dass der Untersatz „B 
kommt möglicherweise keinem C zu“ zunächst in den allgemein be- 
jahenden Satz „B kommt möglicherweise allem C zu“ verwandelt 
und der letztere dann in den partikulär bejahenden „Ü kommt mög- 
licherweise einigem B zu“ umgekehrt wird'). Von hier aus lüge die 
Konsequenz nahe, nun den partikulär bejahenden Satz wieder in 
einen partikulär verneinenden zu verwandeln. Damit wäre die par- 
tikuläre Umkehrbarkeit des allgemein verneinenden Möglichkeits- 
urteils gewonnen. Aristoteles hat diesen letzten Schritt nicht gethan. 
Aehnlich wird der partikulär verneinende Möglichkeitssatz in einer 
Form der 3. Figur zunächst in einen partikulär-bejahenden umgesetzt 


1) s. u. im 2. Kap. IIT 3 A den 3. Modus. 
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und dieser dann umgekehrt. Wieder würde sich durch Rückver- 
wandlung des umgekehrten partikulär bejahenden Satzes in einen parti- 
kulär verneinenden ein partikulär verneinendes Urteil ergeben, das als 
die Umkehrung des ursprünglichen angesehen werden könnte’). In 
einem anderen Zusammenhang lehnt Aristoteles ausdrücklich einen Syl- 
logismus ab, der mit Hilfe der Umkehrung des partikulär verneinenden 
Möglichkeitssatzes zu gewinnen wäre: aus einem allgemein bejahenden 
Obersatz der Möglichkeit (A kommt möglicherweise allem € zu) und 
einem allgernein verneinenden Untersatz der Notwendigkeit (B kommt 
notwendigerweise keinem C) zu, ergibt sich kein Schluss, obwohl nach 
(partikulärer) Umkehrung des Obersatzes zunächst. der partikulär- 
verneinende Möglichkeitssutz „B kommt möglicherweise einigem A 
nicht zu“ und weiterhin durch Umkehrung des letzteren der Satz 
„A kommt möglicherweise einigem B nicht zu* abgeleitet werden 
könnte?). 

Was war der Grund zunächst dafür, dass Aristoteles die par- 
tikuläre Umkehrbarkeit der allgemein- und der partikulär-vernei- 
nenden Möglichkeitsprämisse nicht anerkannte, ja nicht einmal in 
Frage stellte? Hinsichtlich der partikulär-verneinenden 
Möglichkeitsprämisse legt das gewöhnliche Untersuchungsverfahren 
des Philosophen die Vermutung nahe, dass der Mangel eines stringenten 
Beweises für die Umkehrung das Motiv für deren Verwerfung war. 
Die Folgerung, die von dem Satz „A kommt möglicherweise einigem 
B nicht zu“ zu dem andern: „B kommt möglicherweise einigem 
A nicht zu“ fortschritte, liesse sich nicht inder üblichen Weise 
(durch apagogischen Beweis) begründen. Würde man nämlich den 
contradiktorischen Gegensatz des zu beweisenden Satzes als richtig 
annehmen: „B kommt notwendigerweise allem A zu“, so würde aus 
diesem durch Umkehrung der partikulär bejahende Satz „A kommt 
notwendigerweise einigem B zu“ folgen. Weit entfernt nun aber, 
dass der letztere dem ursprünglichen Urteile widersprechen würde, 
verträgt er sich vielmehr mit demselben vortreftlich. So lässt sich kein 
Absurdum gewinnen, mit dessen Hilfe die Wahrheit des Demonstran- 


1) & u. im 2. Kap. III 3 A die 7. Form. 

2) 40a 35—38 s. u. im 2. Kap. IIT 3C. Ferner hauptsächlich die Anın. 
zu der 8. u. 9. Form im 2. Kap. III 3 A und die Anm. zur 5. u. 6. Form in 
I3B. 
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dum und damit die Umkehrbarkeit der ursprünglichen Prämisse erwie- 
sen werden könnte. Ebensowenig Erfolg hätte der Versuch des experi- 
mentellen Beweises durch Beispiele (d. h. durch bestimmte Begriffe), 
der sonst gleichfalls ein wichtiges methodisches Mittel der logischen 
Untersuchung ist. Auch die partikuläre Umkehrung des 
allgemein verneinenden Satzes verwickelt in gewisse Schwie- 
rigkeiten. Wenn aus „A kommt möglicherweise keinem B zu* folgt: 
„B kommt möglicherweise einigem A nicht zu“, so lüsst sich aus 
dem letzteren ableiten: B kommt möglicherweise einigem A zu. 
Dieser Satz aber ergibt durch Umkehrung den partikulären: A 
kommt möglicherweise einigem B zu. Wird der letztere nun in 
einen negativen Satz verwandelt, so erhalten wir das partikulär- 
verneinende Urteil: „A kommt möglicherweise einigem B nicht zu*, 
während der ursprüngliche Satz besagte: A kommt möglicherweise 
allem B nicht zu. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Erwägungen 
dieser Art auf die aristotelische Theorie bestimmend einwirkten, 

Ausschlaggebend war aber doch wohl etwas anderes: die Ana- 
logie der Prämissen des Zukommens und der Notwen- 
digkeit, von der Aristoteles offenbar ausgieng. Die Lehre von 
der Umkehrung dieser Sätze beruhte faktisch zuletzt auf der An- 
schauung der begrifflichen Umfangsverhältnisse. Auch die Theorie 
der Umkehrung der Möglichkeitsprämissen soll sich nicht zu weit 
von dieser Grundlage entfernen. Darum werden die Fälle von Um- 
kehrung, die auf die Prämissen des Zukommens und der Notwen- 
digkeit keine Anwendung finden, vor allem die Umkehrung der par- 
tikulär verneinenden, aber ebenso die partikuläre Umkehrung der 
allgemein verneinenden Sätze, von vornherein auch für die Möglich- 
keitsprämissen ausser Betracht gesetzt. Und die Frage ist lediglich 
die: ist in all den Fällen, in denen die Sätze des Zukommens und der 
Notwendigkeit eine Umkehrung zulassen, auch im Gebiet der Mög- 
lichkeitssätze die Umkehrung möglich? Die Antwort aber lautet 
für die positiven Möglichkeitssätze bejahend, für die negativen da- 
gegen verneinend. 

Allein warum dieses letztere? Wozu die sophistische Gewaltthä- 
tigkeit, mit der Aristoteles sich bemüht, einen völlig korrekten Be- 
weis für de Umkehrung der allgemein-verneinenden 
Möglichkeitsprämissen aus der Welt zu schaffen? Prin- 
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zipielle, d. h. auf den begrifflichen Verhältnissen beruhende Gründe 
können — das lässt sich hier schon feststellen — nicht der Anlass 
gewesen sein. Was aber dann? Nichts anderes als die Bedenken, 
die den beiden ersten Argumenten des 17. Kapitels zu 
Grunde liegen. Sie sind angeregt durch die Gewohnheit des Philo- 
sophen, eine zu fixierende logische Form oder Funktion nach allen 
Seiten in ihre Konsequenzen zu verfolgen und zu erproben. Nach 
der aristotelischen Theorie lässt sich die allgemein verneinende Mög- 
lichkeitsprämisse in eine allgemein bejahende umwandeln. Ein Satz 
der letzteren Art lässt sich jedoch nur in einen partikulärbejahen- 
den umkehren, so lange tiberhaupt noch die in der syllogistischen 
Prämisse vorausgesetzten Verhältnisse der öpot im Auge behalten 
werden — auf diese muss aber zuletzt auch die Umkehrung der Mög- 
lichkeitssütze begründet werden, wenn man nicht allen Boden unter 
den Füssen verlieren und bei einer Möglichkeit anlangen will, nach 
der schliesslich alles möglich wäre. Verwandelt man nun das Urteil 
„A kommt möglicherweise keinem B zu“ in das bejahende „A kommt 
möglicherweise allem B zu‘, so erhält man durch Umkehrung des 
letzteren das partikuläre: „B kommt möglicherweise einigem A zu“. 
Kehrt man jedoch den allgemein verneinenden Satz „A kommt mög- 
licherweise keinem B zu* sofort um zu „B kommt möglicherweise 
keinem A zu“, so wird aus dem letzteren durch qualitative Verwand- 
lung „B kommt möglicherweise allem A zu“. Die beiden Ergebnisse 
stimmen also nicht überein. Nicht ausgeschlossen ist, dass hiebei 
auch die Erinnerung an eine frühere Bemerkung nachwirkt. Im 3. Ka- 
pitel war hervorgehoben, dass die Sätze, die eine negative Möglichkeit 
zum Inhalt haben, als bejahende Aussagen zu betrachten seien, und 
im 13. Kapitel (32 b 1—3) ist hierauf ausdrücklich zurückverwiesen. 
Nun wird allerdings an ersterer Stelle von den dort behandelten 
Sätzen mit negativer Möglichkeit sofort gesagt, dass sie in Betreff 
der Umkehrung als verneinende Sätze zu behandeln seien. Allein sollte 
nicht vielleicht doch in unserem Zusammenhang die Reminiscenz an 
den bejahenden Charakter der allgemein verneinenden Möglichkeits- 
sätze hereingespielt und die Frage nahegelegt haben, ob dieselben 
nicht hinsichtlich der Umkehrung den bejahenden Aussagen gleich- 
zustellen seien? So regt sich der Zweifel an der Richtigkeit der zur 
Prüfung stehenden logischen Funktion. 
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Aber dieses Bedenken, das zum ersten Beweis für die Nicht- 
umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglichkeitssätze führte, 
wird verstärkt durch eine Erwägung, die im zweiten Argument zum 
Ausdruck kommt. Wenn gesagt wird, ein Begriff (B) falle mög- 
licherweise vollständig ausserhalb des Umfangs eines anderen (A), so 
steht noch die Eventualität offen, dass ein Teil von A notwendiger- 
weise nicht B ist. Offenbar schwebt auch hier das Mittelglied vor, 
dass, wenn möglicherweise ganz B nicht A ist, es auch möglicher- 
weise A sein kann. In der positiven Prämisse erscheint aber der 
Subjektsbegrift als ein Teil des Umfangs des Prüdikatsbegriffs. B 
ist also möglicherweise ein Teil von A, möglicherweise auch nicht. 
Von hier aus ist es nicht ausgeschlossen, dass ein anderer Teil von 
A oder gar alle übrigen notwendig nicht B sind. Kehre ich darum 
den Satz „A kommt möglicherweise allem B nicht zu“ in den an- 
deren um: „B kommt möglichweise allem A nicht zu“, so sage ich 
eventuell da eine blosse Möglichkeit aus, wo eine Notwendigkeit 
vorliegt. Es wird sich zeigen, dass auf diese zweite Reflexion das 
Hauptgewicht fällt, dass in ihr das hauptsüchliche Motiv liegt, das 
zur Bestreitung der Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Mög- 
lichkeitsprämisse den Anstoss gegeben hat. 

Darnach gestaltet sich die Lehre von der Umkehrung 
der Möglichkeitsprämissen bei Aristoteles in folgender 
Weise: die Bemerkungen tiber die Umkehrbarkeit, bezw. Nichtum- 
kehrbarkeit der unbestimmt-möglichen Prämissen und der in einer 
Naturbestimmtheit begründeten Möglichkeitssätze haben für die Syl- 
logistik so wenig Bedeutung, wie der metaphysische Unterschied 
der beiden Klassen von Urteilen selbst. Die spezifisch syllo- 
gistische Theorie der Umkehrung, die in der Syllogistik allein 
berticksichtigt wird, lehrt: 1) partikulär-umkehrbar ist 
der allgemeinbejahende, 2)umkehrbar istebenso 
der partikulär bejahende, 3) nichtumkehrbar da- 
gegenistderallgemein verneinende Möglichkeits- 
satz — vonder Umkehrung der partikulär verneinenden Prämisse 
ist überhaupt nicht die Rede. 

5) Es ist bemerkenswert, dass an letzterem Punkt schon die 
nächsten Schüler des Aristoteles, Theophrastos und Eudemos, 
die sich, wie wir sehen werden, prinzipiell ganz auf den Boden der 
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aristotelischen Schlusstheorie stellen, vom Meister abweichen. Sie 
halten auch die allgemein verneinenden Möglichkeitsprämissen für 
allgemein umkehrbar. Und sie erbringen den Beweis hiefür in 
derselben rationellen Weise, wie für die Umkehrung der entsprechen- 
den Prämissen des Stattfindens: wenn ich den Satz „A kommt mög- 
licherweise keinem B zu“ ausspreche, so sage ich damit, dass mög- 
licherweise die Umfünge der beiden Begriffe völlig auseinanderliegen; 
dann aber kann ich sofort auch den Satz uufstellen: „B kommt 
möglicherweise keinem A zu‘. Immerhin wird diesem direkten Be- 
weis noch ein apagogischer angefügt, und zwar, das ist sehr cha- 
rakteristisch, — genau derselbe, den Aristoteles in unserem Zusam- 
menhang zu widerlegen bemüht ist?). 

Die Bedenken, die Aristoteles gegen die Umkehrbarkeit der 
allgemein verneinenden Möglichkeitsprämissen hat, bestehen also für 
Theophrast und Eudem nicht mehr. Sie sind auch in der That 
belanglos. 

Gleich das erste lässt sich sofort beseitigen, durch eine Er- 
wägung, die sich durchaus in der Gedankensphäre des ersten Argu- 
ments bewegt. Es ist wahr, der Satz „A kommt möglicherweise 
keinem B zu“ lässt die Möglichkeit offen, dass A allem B, und 
darum auch die weitere, dass B einigem A zukomme. Richtig ist 
auch, dass aus diesem letzteren Satz der partikuläre „A kommt 
einigem B zu“ hervorgeht. Es ergibt sich also, dass die allgemein 
verneinende Möglichkeitsprämisse „A kommt möglicherweise keinem 
B zu* eine doppelte Möglichkeit offen lässt, sowohl, dass A allem 
B, als dass A einigem B zukommt. Fasst man die Konsequenz so 
— und das ist die präzise Fassung —, so wird kein Mensch in ihr 
etwas Anstössiges finden. Dem Stagiriten war, wie seine Schüler 


1) s. darüber Alexander 41, 22—24. 220,9 ff. 159, 9 #. 236, 14. 
Anon. in schol. 150 a 8—10. im übrigen Prantl S. 364, Anm. 43—45. Der 
Beweis ist nach Alexander kurz folgender: ärel yap &vßkyszaı zd A ı® B un- 
Bevl, örs Avdägera pmdavi, zöte ydäxera: ünsgedydeu db A mavemv ray zo B' al 
28 zoßr‘, Bora öre al ro B rod A ünskeuyuevav sl di zodto, al ra B ro A dv. 
diysraı umdevi. Alexander selbst übrigens gibt in dieser Kontroverse dem 
Aristoteles seinen Schülern gegenüber Recht. — Zu dem indirekten Beweis 
der Theophrastischen Schule, der sich mit dem von Aristoteles im 17. Ka- 
pitel verworfenen deckt, a. Alex. 223, 4 f., wo über den abgelehnten Beweis 
von cap. 17 gesagt ist: ıf) adrh delfeı al ol Eralpoı adrod nEypmvrar. 
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richtig bemerken, der Blick durch die Lehre von der „Umkehrung 
der Möglichkeitsprämissen nach der Möglichkeit“ getrübt, nach welcher 
ein Satz, der eine positive Möglichkeit aussagt, ohne Vorbehalt durch 
einen andern, der die entgegengesetzte negative Möglichkeit zum In- 
halt hat, vertauscht werden kann, und umgekehrt. Diese Doktrin, 
die vom Theophrastischen Kreis völlig verworfen wird, führt zu 
der Ungenauigkeit, in welcher die Aporie des ersten Arguments 
ihre Wurzel hat?). 

Nicht anders scheint die Sache beim zweiten Bedenken zu liegen. 
Es darf vielleicht darauf hingewiesen werden, dass man ganz im 
Sinne des zweiten Arguments auch sagen könnte: ein allgemein ver- 
neinendes Möglichkeitsurteil ist überhaupt nicht möglich. Der Satz 
„A kommt möglicherweise keinem B zu“ lüsst sich in den bejahenden 
„A kommt möglicherweise allem B zu“ verwandeln. Der letztere 
ergibt durch Umkehrung den partikulären Satz „B kommt mög- 
licherweise einigem A zu“. Dieser jedoch schliesst den partikulären 
Notwendigkeitssatz „B kommt notwendigerweise einigem A zu“ nicht 
aus, also auch nicht dessen Umkehrung: „A kommt notwendiger- 
weise einigem B zu“. Darnach würden wir die absurde Konsequenz 
ziehen müssen, dass der allgemein verneinende Satz „A kommt mög- 
licherweise keinem B zu“ den ihm geradezu widersprechenden Satz 
„A kommt notwendigerweise einigem B zu“ nicht ausschliesse. So 
würde der allgemein verneinende Möglichkeitssatz ein logisches Un- 
ding. Streng genommen liesse sich ferner das zweite Bedenken 
ebenso auch gegen die Umkehrung der allgemein verneinenden Prä- 
misse des Zukommens richten. Das Urteil „A kommt thatsächlich 
keinem B zu“ lässt auch noch die Eventualität offen, dass ein Teil 
von A notwendigerweise nicht B ist. Von dem Notwendigen aber 
sagen, es sei bloss thatsächlich (könnte also auch nicht so sein), 
wäre ebenfalls inkorrekt. Demgegenüber hat sich die Lehre von der 
Umkehrung nicht bloss der thatsächlichen Prämissen, sondern ebenso 


1) Alexander sagt 159, 8-13: det peveor elßtvar, du A Toadın av mpard- 
ev ävmopoyn (es ist die Umkehrung der Möglichkeit) od« iomv Dying rard 
zobg mapl Baöypmorov, obBE xpüvszı aör)" (daram schliesst sich die sehr be- 
achtenswerte Bemerkung:) =5 yäp aörd alnov zoß mv 6 „.. (der Lehre 
von der Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglichkeitsprimissen) 
xal un ävmorpägeiv tüg narnpannäg Evdeyondvag zalg ämopurnalg dvbsxopdvarg. 
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auch der Möglichkeitssätze einzig auf die Umfangsverhältnisse der 
Begriffe, wie sie in der syllogistischen Prämisse vorausgesetzt werden, 
zu begründen. Der negative Satz „A kommt keinem B zu“ besagt 
aber nach der Voraussetzung: B liegt nicht im Umfang von A. 
Damit ist gegeben, dass die Begriffe A und B auseinanderliegen, 
woraus sofort zu folgern ist: „B kommt auch keinem A zu“. Genau 
dieselbe Erwägung gilt für die Umkehrung der Möglichkeitssätze, 
solange dieselbe überhaupt noch auf einer soliden Grundlage ruhen 
will. Der Satz „A kommt möglicherweise keinem B zu“ drückt aus: 
„B liegt möglicherweise nicht im Umfang von A“; also sind die Begriffe 
B und A dem Umfang nach möglicherweise völlig geschieden, und 
auch A ist möglicherweise seinem vollen Umfang 
nach nicht B. Dass damit nicht gesagt ist: alle Teile von A 
sind bloss möglicherweise nicht B, liegt auf der Hand. In der Um- 
kehrung der allgemein verneinenden Prämisse werden die Begriffe als 
Ganze, ihrem Gesamtumfang nach, verglichen, und das Verhältnis, 
das dabei festgestellt wird, ist ein Verhältnis dieser Ganzen, wie 
ja auch die Verneinung des allgemeinen Satzes zunächst lediglich 
die Allgemeinheit trifft. Wird nun die Möglichkeit behauptet, dass 
A möglicherweise seinem ganzen Umfang nach nicht B sei, so ver- 
trägt sich das sehr gut mit der Möglichkeit, dass ein Teil von A 
sogar notwendigerweise nicht B ist. 

Wenn Aristoteles das bestreitet, so ist er bereits in demselben 
Irrtum befangen, der im dritten Argument offen hervortritt. Es 
ist die Annahme, dass das allgemein verneinende Möglichkeits- 
urteil (A kommt möglicherweise keinem B zu) einen doppelten Ge- 
gensatz habe, einmal das partikulär bejahende Notwendigkeitsurteil 
(A kommt notwendigerweise einigem B zu), und dann das partikulär 
verneinende Notwendigkeitsurteil (A kommt einigem B notwendiger- 
weise nicht zu). Während nun aber diese Theorie da, wo sie der Wi- 
derlegung des versuchten Beweises für die Umkehrbarkeit der allge- 
mein verneinenden Möglichkeitsprämisse dient, lediglich den Charakter 
eines sophistischen Kunstgriffs hat, hat sie in unserem Zusammenhang 
ernstere Bedeutung. In der Lehre von der Unverträglichkeit des 
allgemein verneinenden Möglichkeitssatzes mit der partikulär ver- 
neinenden Notwendigkeitsprämisse tritt zum ersten Mal eine Ver- 
wechslung zu Tage, die in der Aristotelischen Syllogistik auch sonst 
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bisweilen eine verhängnisvolle Rolle spielt: die Verwechslung 
des syllogistischen öpos und des metaphysisch- 
ewigen Begriffs. Die metaphysische Notwendigkeit allerdings, 
die im letzteren wurzelt, kann mit der Möglichkeit überhaupt nicht 
zusammenbestehen, und der Satz „einiges A ist notwendigerweise 
nicht B“ würde, wenn A ein metaphysischer Begriff wäre, den an- 
deren „kein A ist möglicherweise B“ schlechterdings ausschliessen. 
Allein wir befinden uns ja in der Sphäre der syllogistischen Mög- 
lichkeitsprämissen, haben es also nicht mit metaphysischer Not- 
wendigkeit und nicht mit metaphysischen Begriffen zu thun. Und 
das aristotelische Bedenken, das im Gebiet der letzteren wohl 
begründet wäre, ist im Bereich der syllogistischen öpot gegen- 
standslos. 

Nach alledem ist kein Zweifel, dass die Theophrastisch-Eu- 
demische Lehre von der Umkehrung nicht bloss insofern eine Ver- 
besserung der aristotelischen ist, als sie die Argumentation der 
letzteren sachgemäss vereinfacht, dass vielmehr auch die Ausdehnung 
der Umkehrbarkeit auf die allgemein verneinenden Möglichkeitsprä- 
missen eine wirkliche Ergänzung bedeutet, die einen Irrtum des 
Meisters berichtigt. Die Umkehrungstheorie der Theo- 
phrastischen Schule ist die aristotelische Lehre, 
richtig und konsequent zu Ende gedacht. 

Für die Syllogistik ist die aristotelische These von der Nicht- 
umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglichkeitsprämissen nicht 
obne Folgen geblieben. Es versteht sich von selbst, dass die Theorie 
der Möglichkeitsschlüsse sehr wesentlich durch dieselbe bestimmt wird. 


III. Die drei Figuren. 


Aristoteles setzt, indem er sich anschickt, die syllogistischen 
Formen aufzusuchen und zusammenzustellen, bereits eine Einteilung 
der sämtlichen überhaupt möglichen Schlüsse in drei Klassen voraus. 
Er unterscheidet drei Schlusstypen, die sogenannten Figuren (oxh- 
karte). Dass diese Einteilung nicht auf empirischem Weg gewonnen ist, 
leuchtet ein. Eine viel verhandelte Frage aber ist, auf welches Prinzip 
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sie sich gründet '). 

1) Aristoteles hat sich darüber nirgends unmittelbar geäussert. 
Aber es lässt sich erwarten, dass die Beschreibungen der 
Figurentypen, mit welchen der Philosoph die Erörterung der 
einzelnen Figuren einleitet, den Grund für die Unterscheidung ans 
Licht treten lassen werden. 

Die Charakteristik der ersten Figur lautet so: „wenn 
drei Begriffe sich so zu einander verhalten, dass der letzte im Umfang 
des mittleren liegt und der mittlere im Umfang des ersten liegt oder 
nicht liegt, so ergiebt sich notwendig ein vollkommener Syllogismus, 
der die beiden äusseren Begriffe verbindet. Ich nenne aber Mittel- 
begriff denjenigen, der im Umfang des einen der beiden anderen 
liegt und den zweiten in seinem eigenen Umfang enthält, und der auch 
der Setzung nach der mittlere wird, äussere Begriffe aber einmal den- 
jenigen, der in einem andern enthalten ist, sodann denjenigen, der selbst 
einen andern enthält“). Darnach wird die Eigenart der Figur durch 


1) Die Frage nach dem Princip, von dem aus die drei aristotelischen 
Figuren entworfen sind, gehört zu den schwierigsten Problemen, welche die 
Aristotelische Logik dem Interpreten bietet. vgl. durüber namentlich Pr en- 
delenburg, el. log. Ar.? 8 28 und die Erläuterungen zu diesem Para- 
graphen, logische Untersuchungen 3. Aufl, IIS.42#.; Deberweg, System 
der Logik 5. Aufl. & 108. S. 331 fl; ferner: B. St. Hilaire, De la Logique 
d'Aristote I p. 216-219. Prantl IS. 271 f. 8. 294 Brandis, Handbuch 
2. Teil, 2, Abt. 1. H. 8. 184. 9. Teil, 1. Abt. 8.23. Gesch. der Entwicklungen 
8.439 f. Sigwart, Logik.” Ig 54. S. 452 #. Zeller 8. 227. Stein- 
thallS. 198. Es stehen sich vor allem zwei Auffassungen gegenüber, von 
denen die eine (besonders Ueberweg) in der Subjekts- oder Prädikatsstellung 
des Mittelbegriffs in den Primissen, die andere (besonders Trendelenburg) 
in dem begrifflichen Umfangsverhältnis des Mittelbegriffs zu den beiden 
übrigen Begriffen das massgebende Kriterium für die Unterscheidung der 
Figuren erblickt. Zn bemerken ist übrigens, dass Trendelenburg doch das 
von Ueberweg angenommene Prineip an einer Stelle von Aristoteles selbst 
ausgesprochen sein lust (log. Unters. II S. 344). Noch ist für keine der 
beiden Auffassungen ein strikter Beweis erbracht worden. Trendelenburg 
selbst scheint beabsichtigt zu haben, der Frage eine besondere Abhandlung 
zu widmen (vgl. die Anm. zu $. 344), eine Absicht, dio freilich nicht zur Aus- 
führung gekommen ist. 

2) c. 4. 35 b 32-37: "Orav odv Zpor zpelg almg Exuwaı mpög AAAHADug, bore 
zöv Eoyazov dv EAyp eva zip päop xal za pdcov dv By zip madep A elva M Ki 
elvar, äväyın av äxpwv elva ouAfoyioubv zöAsov. waAG 2ä päoov piv B nal 
abrb dv EAAY sul &ARo dy zorp änıiv, & nal 77 Heoeı ylvazzı pärov apa DE 
zb abrb te dv Ay äv mal Av D &Ao karlv. Die gesamte Erörterung der 1. 
Figur schliesst mit dem Worte: xaA® dE +5 zmodtay axien melrev 26 b 33. 
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ein Verhültnis der Begriffsumfänge bezeichnet. Noch werden jedoch 
die äusseren Begriffe (% äxpe) nicht als Ober- und Unterbegriff 
unterschieden. Sie werden charakterisiert, nur soweit die Unter- 
scheidung des Mittelbegriffs von denselben es erfordert. Der Mittel- 
begriff aber wird definiert mit Rücksicht auf das Verhältnis seines 
Umfangs zu dem der beiden &xpx: er ist allgemeiner als der eine 
und weniger allgemein als der andere der beiden äusseren Begriffe. 
Darin liegt das entscheidende Kriterium der ersten Figur. 

Von hier aus fällt ein Licht auf die beiden übrigen Fi- 
guren. Zwar hat Trendelenburg Unrecht, wenn er meint?), schon 
aus der Zurückführung der zweiten und dritten Figur auf die erste 
erhelle klar, dass Aristoteles „das innere Prinzip der Unterordnung 
der Begriffe in der Einteilung festgehalten“ habe. Diese Reduk- 
tion dient lediglich dem Nachweis der Beweiskraft der 2, und 
3, Figur. Auf das Einteilungsprinzip lässt sich daraus kein Schluss 
ziehen. 

Allein wenn. Aristoteles bemerkt, in der zweiten Figur 
komme ein und derselbe Begriff dem einen der beiden übrigen Be- 
griffe ganz, dem anderen gar nicht, oder aber beiden ganz oder beiden 
gar nicht zu, und der Mittelbegriff sei derjenige Begriff, der von 
den beiden übrigen, die äusseren dagegen diejenigen, von denen der 
Mittelbegriff ausgesagt werde, so ist man berechtigt, diese Formu- 
lierung sofort in eine andere umzusetzen. Erwügt man nämlich, 
dass die Ausdrücke „B liegt im Umfang von A“, „A konımt dem 
Begriff B zu“ und „A wird von B ausgesagt“ mit einander vertauscht 
werden können (S. 13 £.), so lässt sich die Charakteristik der zweiten 
Figur, welche der Beschreibung der ersten parallel gedacht ist, auch 
so fassen: „wenn im Umfang eines und desselben Begriffes der eine 
der beiden übrigen Begriffe liegt, der andere nicht liegt, oder aber 
beide liegen oder endlich beide nicht liegen, so haben wir die zweite 
Figur vor uns. Mittelbegriff ist derjenige Begriff, in dessen Umfang 
die beiden übrigen, äussere Begriffe aber diejenigen, die im Um- 
fang des mittleren liegen®)‘. Nun darf freilich diese Schilderung nicht 


1) Log. Unters.° II S. 343. Dagegen richtig Ueberweg S. 834. 

2) Anal. pr. 15. 2663438: "Ormv Erd adrb zp päv mavıl cp DE ymdevi 
brdpyn, 3 äxarepp mavei 7 pmdavi, 15 pbv oxfipa zb Totolsov Hall Bebrepov, pdoov 
82 dv adı@ Asyw ıb xurmyopobpevov Kupolv, äxpe BE aud div Adyerat more, 

H. Muior, Die Syllogistik des Aristoteles. IL, Teil. L Hälfte, 4 
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etwa als eine zusammenfassende Formel aufgefasst werden, unter 
welche die sämtlichen in der zweiten Figur möglichen Schlussweisen 
fallen würden. Aristoteles zeigt nachher, dass in dieser Figur kein 
Schluss zustande komme, wenn beide Prämissen positiv oder beide 
negativ sind. Spricht darum die Charakteristik von den Fällen, in 
welchen die beiden übrigen Begriffe im Umfang des Mittelbegriffs 
liegen oder nicht liegen, so kann sie damit keine möglichen Syllo- 
gismen treffen wollen. Was Aristoteles geben will, ist nichts an- 
deres als eine Feststellung des Prinzips, auf dem die 2. Figur ruht. 
Dieses Prinzip ist aber das Verhältnis der Ueberordnung des Mittel- 
begriffs über die beiden übrigen Begriffe. 

Dagegen lässt sich nicht einwenden?), dass in den negativen 
Prämissen eine Unterordnung des einen unter den anderen Begriff 
nicht stattfinde, dass deshalb in der zweiten Figur, in deren Schluss- 
formen durchweg die eine der beiden Prämissen verneinend sein muss, 
der Mittelbegriff nicht als der den beiden andern übergeordnete be- 
zeichnet werden könne. Genau derselbe Einwand müsste sich gegen 
die Charakteristik der ersten Figur richten. Auch hier wird der Fall 
berücksichtigt, in welchem der Mittelbegriff nicht im Umfang des 
Oberbegriffs liegt (dv Ay & rpury in elvat). Trotzdem aber wird 
der Mittelbegriff allgemein als derjenige definiert, der in einem an- 
deren enthalten ist und selbst einen anderen einschliesst. Die ne- 
gative Prämisse hat wenigstens die Form des Subordinationsverhält- 
nisses: der eine Begriff liegt nicht im Umfang des anderen. Das 
genügt für die Fassung des Prinzips. 

Der Typus der dritten Figur wird zunächst in folgender 
Weise geschildert: „wenn einem und demselben Begriff der eine 
von zwei anderen ganz, der andere gar nicht oder beide ganz oder 
beide gar nicht zukommen, so nenne ich das die dritte Figur. Mit- 
telbegriff heisse ich hiebei denjenigen Begriff, von dem die bei- 
den übrigen, äussere Begriffe diejenigen, die von dem Mittelbegriff 
ausgesagt werden“?). Auch diese Beschreibung ist eine Parallele zu 
der Charakteristik der 1. Figur. Auch sie darf darum nach dem 


1) Diesen Einwand hat z. B. Ueberweg 8. 332 £. erhoben. 

2) Anal. pr. 16. 28 10-18: "Ev 22 1 aiıp 1b päv mavıl 7b 22 umdevl 
Ördeyn, N Apyw ravıl A pmdevi, zb pev oxfuz Tb zorobtoy Kari tplrov, äcov &' 
iv abrg Abyn nad" O5 App vi urmyopobjuve, äype Bi ri warnyopeijeve. 
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Muster der letzteren umgestaltet werden: füllt ein und derselbe 
Begriff in den Umfang des einen von zwei weiteren Begriffen ganz, 
in den des anderen gar nicht oder in den Umfang beider ganz oder 
gar nicht, so ist das die 3. Figur, und Mittelbegriff ist in ihr der- 
jenige, der im Umfange der beiden anderen liegt, äussere Begriffe 
dagegen diejenigen, deren Umfünge den mittleren einschliessen. Auch 
diese Darstellung will nicht eine Definition der in der 3. Figur mög- 
lichen Schlussweisen geben. Sie will vielmehr wiederum nur das 
auszeichnende Merkmal der Figur herausheben. Und dieses liegt in 
dem begrifflichen Verhältnis der Unterordnung des 1&sov unter die 
beiden übrigen Begriffe. 

Aristoteles hat also mit voller Deutlichkeit die Prinzipien be- 
zeichnet, auf denen die einzelnen Figuren ruhen. Das Charakteristi- 
kum der 1. Figur besteht darin, dass der Mittelbegriff nach seinem 
Umfang die mittlere Stellung zwischen den äusseren Begriffen ein- 
nimmt. In der 2. Figur ist der Mittelbegriff den beiden &xpx über- 
geordnet. In der 3. Figur endlich liegt der Mittelbegriff selbst im Um- 
fang der beiden äusseren Begriffe. Aber dieser Ueberblick lässt nun 
wirklich sofort auch den Einteilungsgrund hervortreten, der zu der Un- 
terscheidung der 3 Figuren geführt hat; es ist das begriffliche 
Umfangsverhältnis,in welchem der Mittelbegriff 
jeweils zu den beiden anderen Begriffen steht'), 

2) Man sieht: der Unterschied des Ober- und des Unterbegriffs ist 
bei der Einteilung selbst überhaupt ausser Betracht geblieben. Die 
beiden Begriffe werden durchweg lediglich als &xg& dem Mittelbegriff 
gegenübergestellt. Auch auf den Schlusssatz ist keinerlei Rücksicht 
genommen. Die Einteilung stellt sich ganz auf den Boden der syllo- 
gistischen Begriffe und gründet sich auf ein Verhältnis des einen zu den 
beider anderen. Allein an die Bestimmung der Schlusstypen schliesst 
sich nun doch in allen Fällen auch eine Festlegung der beiden 
äusseren Begriffe an. In sämtlichen Figuren werden die drei 
syllogistischen Begriffe sofort je in eine Reihe geordnet, in der jeder 
einzelne seine bestimmte Stelle erhält. Sie werden gewissermassen 
auf eine Linie aufgetragen und nach dem Platz, den sie auf dieser 
einnehmen, numeriert. 

1) vgl. dazu ausser Trendelenburg namentlich Steinthal, aber auch Brandis 


ja a0. 


4* 
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In der ersten Figur sind die Nummern der Begriffe schon in 
die Beschreibung des Schlusstypus selbst hereingezogen: wenn der 
letzte (&oxatog) im Umfang des mittleren (k&oos) liegt und der 
mittlere im Umfang des ersten (np@rog) liegt oder nicht liegt u. =. f. 
Damit steht die Bemerkung, die nachher über den Mittelbegriff gemacht 
wird, in Zusammenhang: derselbe „werde auch der Setzung nach der 
mittlere“ (8 xa} cf HEoeı ylverar „£oov). Freilich wird diese Beziehung 
und der Sinn der Benennungen rp@rtog, p&oos, Zoxaros erst klar, 
wenn man die analogen Aeusserungen hinsichtlich der anderen 
Figuren vergleicht. In der 2. Figur ist der Oberbegriff (weilov 
&xpov) der bei dem Mittelbegriff liegende (Td npds @® niow xel- 
jevov), der Unterbegriff (dxpov EAatrov) der dem Mittelbegriff 
ferner liegende (Td roppwrepw Tod n£oou), Der Mittelbegrifi wird 
aber ausserhalb der äusseren Begriffe gesetzt, und zwar als der 
erste der Setzung nach (tiherm dt 16 ploov Ew Tüv Axpwv, 
rpürov d& 77) Host). In der 3. Figur sodann ist Oberbegriff der dem 
Mittelbegriff ferner-, Unterbegriff der demselben näherliegende (keiGov 
8” äxpov tb ‚noppirepov toD jEoov, EAarrov d& t& &yybrepov). Der 
Mittelbegriff wird wiederum ausserhalb der äusseren Begriffe gesetzt, 
allein diesmal als der letzte der Setzung nach (derer dt 1ö Eoov 
EEw zoy dxpwv, Eoyarov BE ıjj YEoeı). Danach ist zweifellos, dass 
die in der Charakteristik der 1. Figur vorausgesetzte Ordnung der 
Begriffe, die sich in den Bezeichnungen „letzter, mittlerer, erster“ 
ausspricht, keine andere ist als die Setzung (d&sts). Nimmt man 
dazu, dass in der 1. Figur, wie sich aus den weiterhin gegebenen 
Definitionen des Ober- und des Unterbegriffs schliessen lässt, der 
der Setzung nach erste Begriff der Oberbegriff, der der Setzung 
nach letzte der Unterbegriff ist!), so ergibt sich folgende Zusammen- 

1) Nach 26 a 21 f. ist nerkov äxpov dasjenige &v dh päoov Aczlv, EAarrov 
aber xb Dmö rö pöoov dy. In 25 b 33 £. jedoch ist gesagt, der Zoxarog Bpog 
sei dv 5Ap xD pdop, der päcog &v &Ay zip npürw. Daraus geht hervor, dass 
der äogarog &pog der Unter-, der mpürog dpoc der Oberbegriff ist. Dagegen 
bat man kein Recht, äoyarog, 14oog, npürag in 25 b 38 als direkte Bezeich- 
nungen für den Unter-, Mittel- und Oberbegriff zu fassen (so z. B. Waitz 
nd 25b 33). Auch sonst übrigens werden nicht selten die Begriffe in der 
1. Figur durch 15 np@tov, necov, mpltov (1eXeuralov, Zoxazov) unterschieden. 
Vgl. z.B. Anal. pr. 136. 48440. b1. 10 #. 118.59 b 2. 0.23.68 b 34 f. Immer 


aber bezeichnen die Ordinalzahlen zunächst die sag. Am deutlichsten in 
262 2% f., wo mit denselben unverkennbar auf die im vorhergehenden Satz 
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stellung: in der 1. Figur ist der Setzung nach der erste der Oberbe- 
griff, der zweite der Mittelbegriff, der letzte der Unterbegriff;; in der 2. 
Figur ist der erste der Mittelbegriff, der zweite der Oberbegriff, der 
letzte der Unterbegriff, und in der 3. Figur endlich ist der erste der 
Oberbegriff, der zweite der Unterbegriff, der letzte der Mittelbegriff. 

Allein welcher Art ist denunun das Verhältnis, das 
durch die Setzung (#£ots) bezeichnet wird? Welches 
ist der für die Thesis massgebende Gesichtspunkt? Diese Frage hat 
weitergreifendes Interesse. Aristoteles sagt gelegentlich (Anal. pr. 
132.47 b13f.): an der #£o:s der Begriffe erkennen wir die Figur. 
Man hat darum in ihr vielfach das spezifische Prinzip für die Un- 
terscheidung der Figuren finden wollen. Freilich ist es von vorn- 
herein zweifelhaft, ob es sich an dieser Stelle um dieselbe Thesis 
handelt wie in unserem Zusammenhang. Wir werden darauf später 
zurtickkommen. Sicher ist aber, dass die #&otz des Mittelbegriffs in 
jeder der drei Figuren eine andere ist. Und schon das lässt darauf 
schliessen, dass die Thesis der Begriffe in einer bestimmten Ba- 
ziehung zu dem Einteilungsgrund der Figuren stehen werde. 

Nun haben manche Erklärer unter der „Setzung“ der Begriffe 
die logische (Subjekts- oder Prädikats-) Stellung derselben im Ur- 
teil verstanden). Dass man sich für diese Deutung nicht auf die bei 
der Charakteristik der 2. und 3. Figur verwendete Ausdrucksweise 
(nEov . . Tb xarmyopobpevov dupolv, dxpe dt nat" wv Akyeraı todro. .) 
berufen darf, geht aus der bisherigen Darlegung hervor. Aber sie 
kann überhaupt nicht ohne exegetische Gewaltsamkeiten durchge- 
führt werden. Von anderer Seite wurde die Setzung sogleich auf die 
Stellung in der Subordinationsreihe der über- und untergeordneten 
Begriffe bezogen. Damach wäre der allgemeinste der erste, der 
niedrigste der letzte Begriff der Setzung nach’). Allein alle diese Er- 
klärungen interpretieren zu viel in den Wortlaut der Stellen hinein. 

Das Richtige liegt näher. Der nächste Sinn der #£o:tg 
ist folgender. Aristoteles gebraucht für die Darstellung der Schluss- 
verwendeten Zeichen ABT Bezug genommen ist. — Selbstverständlich spricht 
die Thatsache, dass die Begriffe in der Charakteristik der 1. Figur bereits nu- 
meriert sind, nicht gegen das oben 8. 49 Bemerkte: was die Nummern zu 
bedeuten haben, ist ja noch nicht gesagt. 


1) So Ueberweg S. 334 f. Waitz I 387. 
2) So Trendelenburg, el. log.? 58 24—26. vgl. log. Unters.® II 5. 342. 
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formen in jeder Figur bestimmte alphabetische Zeichen: in der 1. 
Figur ABT, inder2. MN, inder3. IIP, und er ordnet diese 
Zeichen auf syllogistischen Linien nach ihrer alphabetischen Folge. 
Wir erhalten so die Linien: A—B—T' mit den Teilstrecken (&=srj- 
par) A--B und B-T, ferner M—N—E mit den Teilstrecken M—N 
und N—E, und endlich II—P—2 mit den Teilstrecken II—P und 
P-2. Auf die Stellung innerhalb dieser Reihen, und 
auf nichts anderes bezieht sich die $&ots. In der 1. Figur 
bedeutet der der Thesisnach erste Begriff denjenigen, der in der folgen- 
den Erörterung mit A, dem alphabetisch ersten der 3 Buchstaben 
ABIT bezeichnet: wird und darum auf der syllogistischen Linie an erster 
Stelle steht. Aehnlich bezeichnet in der 2. Figur M den der Ha:s 
nach ersten, E den letzten, in der 3. Figur II den ersten, & den 
letzten. Aristoteles hätte also bezüglich der 1. Figur ebensowohl 
sagen können: wenn T im Umfang von B liegt und B im Umfang 
von A liegt oder nicht liegt u. s.f. Und die Bemerkung, dass der 
Mittelbegriff auch der Setzung nach der mittlere werde, besagt nichts 
anderes als, dass der Mittelbegriff der mit dem Zeichen B benannte 
sei und auf der syllogistischen Linie in die Mitte zu stehen komme. 
In der 2. Figur ist der Mittelbegriff der erste in der alphabetischen 
Reihe, also M, der Oberbegriff der diesem auf der syllogistischen 
Linie nächstliegende N und der Unterbegriff der weiter vom Mittelbe- 
griff entfernte ®. In der 3. Figur ist der Mittelbegriff der letzte in der 
alphabetischen Ordnung, also 2, der Oberbegrift' der am weitesten von 
ihm entfernte ILund endlich der Unterbegriff der ihm näherstehende P*). 

Mehr liegt in den angezogenen Aeusserungen nicht. Wenn also 
in der 2. und 3. Figur die Y&oıs des Ober- und Unterbegriffs aus- 
drücklich bezeichnet ist, so ist damit direkt nichts über ihr inneres 
Verhältnis zu einander und zum Mittelbegriff bestimmt. Für die 
erste Figur jedoch ist trotzdem die Angabe der #oıs der Begriffe 
bedeutungsvoll. Durch sie ist nämlich von vornherein der Fall aus- 
geschlossen, in welchem A, der Oberbegrift, ir den Umfang von B, 
dem Mittelbegriff, und B in den Umfang des Unterbegriffs fallen würde. 

3) Diese Lösung schiebt das Problem freilich nur zurück. Die 

1) Das Lehrstück von der 3a der Begriffe wird tiefer unten durch die 


Lehre von der &x$eoıg der Begriffe (An. pr. I 34 ff., s. dazu 2. Abschn. 1. 
Kap. II 2) eine interessante Beleuchtung erhalten. 
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alte Frage kehrt in neuer Gestalt wieder. Welches ist der leitende 
Gesichtspunkt für die Ho:g der Begriffe? Nach welchem Krite- 
rium werden die Begriffe auf der syllogistischen Linie 
aufgereiht? Die alphabetischen Zeichen bedeuten leere Stellen, in 
welche bei wirklichen Syllogismen bestimmte Begriffe eintreten. In der 
That werden uns in der syllogistischen Untersuchung solche Begriffs- 
reihen in Menge begegnen, und schon die Formeln, mit welchen diese 
in der Regel eingeführt werden (&pot x!vnaıs — Lpov — Acuxöy), lassen 
erkennen, dass wir in ihnen nach der #&otg geordnete Serien vor uns 
haben. Wie ist nın das Verhältnis der Begriffe zu denken, durch das 
ihre Anordnung bestimmt wird? Was ist entscheidend dafür, dass 
ein Begriff ar die Stelle von A (bezw. M, bezw. II), ein anderer an 
die Stelle von B (bezw. N, bezw. P), und wieder ein anderer an die 
Stelle von I (bezw. Z, bezw. 2) zu stehen kommt? 

Wie wir wissen, liegt das Eigentümliche der 2. Figur darin, 
dass der Mittelbegriff den beiden &xpx dem Umfang nach über- 
geordnet ist, während er in der 3. Figur zu den beiden äusseren 
Begriffen im Verhältnis der Unterordnung steht. Wenn ihm nun 
in der Setzungsreihe MNEZ, bezw. IP in der 2. Figur die 
erste, in der 3. die letzte Stelle angewiesen wird, sollte das nicht 
mit Rücksicht auf seine jeweilige begriffliche Stellung zu den 
anderen Begriffen geschehen sein? In der 1. Figur ferner sind 
der Ober- und der Unterbegriff ausdrücklich definiert. „Ich nenne 
Oberbegriff denjenigen, in dessen Umfang der mittlere liegt, Unter- 
begriff aber denjenigen, der unter den Mittelbegriff fällt“ (Atyw d& 
pellov nv Enpov Ev & 7d peouvy Eorlv, Eiarıoy & td bmb td näoov 
öv 26221). Nun ist in der Beschreibung des Schlusstypus der- 
jenige öpos, der dieselbe begriffliche Stellung zu den übrigen Be- 
griffen hat, die hier dem Oberbegriff zugeschrieben wird, als der 
(der $&oıg nach) erste bezeichnet, während der „letzte“ genau 
in dem gleichen Verhältnis zu den beiden anderen Begriffen steht, 
wie der Unterbegriff an unserer Stelle. Nimmt man dazu, dass 
der Mittelbegriff, d. h. derjenige, der im Umfang des Oberbe- 
griffs liegt und selbst den Unterbegriff einschliesst, die mittlere 
Stelle einnimmt (& xal 17 YEazı yiveraı Eoov), so ist es mehr als 
wahrscheinlich, dass die syllogistischen Begriffe auch in der ersten 
Figur ihre Stelle in der alphabetischen Reihe lediglich im Hinblick 
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auf ihr begriffliches (Umfangs-) Verhältnis zu einander erhalten haben. 
Verdanken aber in der 1. Figur sämtliche Begriffe, in der 2. und 
3. jedenfalls die Mittelbegriffe ihren Platz in der alphabetischen Folge 
dem Verhältnis, in dem sie nach ihrem Begriffsumfang zu einander 
bezw. zu den anderen stehen, so drängt sich von selbst die Folgerung 
auf, dass die Setzung der Begriffe durchweg bestimmt 
ist durch ihre begriffliche Rangordnung, durch ihre 
Stellung in der Stufenfolge der Allgemeinheit. 

Man müsste also auch annehmen, dass in der 2. Figur nicht 
bloss der Mittelbegriff deshalb der Setzung nach der erste wird, weil 
er dem Umfang nach den beiden anderen übergeordnet ist: auch 
der Oberbegriff würde der Setzung nach der 2., also N, mit Rück- 
sicht darauf, dass er dem Unterbegriff gegenüber der allgemeinere 
ist. Aehnlich wiirde in der 3. Figur IT den allgemeinsten, P den 
der Allgemeinheit nach zweiten und X den niedrigsten Begriff be- 
zeichnen. Und damit wäre zugleich der Grund gegeben, aus wel- 
chem in der 2, Figur N der Obergriff, 2 der Unterbegriff, in der 
3. Figur II der Oberbegriff und P der Unterbegriff genannt wird: 
Oberbegriff ist stets, wie in der 1. Figur ausdrücklich festgestellt 
ist, der allgemeinere, Unterbegriff der weniger allgemeine. 

Allein dagegen erhebt sich ein gewichtiges Bedenken. Wor- 
nach lässt sich in der 2. und 3. Figur entscheiden, 
welcher von den beiden äusseren Begriffen der allge- 
meinere ist? In der 1. Figur besteht diese Schwierigkeit nicht. 
Hier bestimmt nach der aristotelischen Darstellung das Verhältnis 
des Mittelbegriffs zu den beiden &xp& auch die Stellung der letz- 
teren zu einander. In der 2. Figur dagegen wird der terminus 
medius in gleicher Weise von den beiden äusseren öpo: ausgesagt, 
und iu der 3. wird er ebenso in den Umfang des einen wie in 
den des anderen der beiden ührigen Begriffe eingeordnet. In beiden 
Fällen lässt sich aus den Prümissen, so wie sie vorliegen, schlech- 
terdings nichts über das begriffliche Verhältnis der äusseren Be- 
griffe zu einander entnehmen. Man kann nicht etwa sagen: Oberbe- 
griff (mit der Bezeichnung N, bezw. IT) ist der im Obersatz, Unter- 
begriff (mit der Bezeichnung &, bezw. P) der im Untersatz stehende. 
Aristoteles pflegt, wie wir sehen werden, den Obersatz als diejenige 
Prämisse zu bezeichnen, welche den Oberbegriff enthält, den Unter- 
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satz aber als diejenige, in welcher der Unterbegriff steht. Wir 
würden uns also im Kreise bewegen. 

Es bleibt nur eine Möglichkeit: die Unterscheidung des Unter- 
und Oberbegriffs und die Anordnung der beiden öpo: in der alpha- 
betischen Reihe erfolgt im Hinblick auf den Schlusssatz und die 
Stellung der Begriffe in diesem. 

Man wende dagegen nicht ein, „aus den Prämissen gehe erst die 
Konklusion hervor und nicht umgekehrt, und man müsse bei jener 
Auffassung annehmen, Aristoteles ordne das Frühere (die Vorder- 
sätze) nach dem Späteren (dem Schlusssatz), von dem man eigentlich 
noch nichts weiss, und der im natürlichen Denken erst: folgt“ '). Es 
ist zwar wahr: die Definition des Syllogismus, welche die aristo- 
telische Syllogistik einleitet (S. 9), stellt sich auf den Boden der 
Prämissen und bezeichnet den Syllogismus als eine logische Funktion, 
in der aus gegebenen Vordersätzen ein neuer Satz sich ergibt. Dem 
entspricht auch die Fragestellung, welche der Theorie der Schluss- 
formen in cc. 4—22 zu Grunde liegt: es werden hier die Kombi- 
nationen von Prämissen aufgesucht, aus denen sich überhaupt etwas 
schliessen lässt. Allein dem Stagiriten ist auch die andere Betrach- 
tung des Syllogismus nicht fremd, die von einem gegebenen „Problem“, 
einem zu beweisenden Satz, ausgeht und fragt, durch welche Prä- 
missenkombinationen derselbe bewiesen werden könne. So bildet gleich 
im 23. Kapitel der zu erschliessende Satz den Ausgangspunkt, von 
dem aus Regeln über die Form der Prämissen gewonnen werden ?). 
Ebenso wird sich später zeigen, dass der Teil der syllogistischen 
Untersuchung, der Anleitung zur Bildung von Syllogismen gibt, aus- 
schliesslich von dem zu beweisenden Problem ausgeht (cc. 27 ff.). 
Dass aber auch für die Theorie der Schlussformen selbst die Rück- 
sicht auf die Stellung der Begriffe im Schlusssatz nicht ohne Be- 
deutung bleibt, lässt sich an einigen Beispielen zur Evidenz darthun. 
In der 2. Figur wird aus den beiden Prämissen „alles N ist M“ und 
„kein X ist M“ der Schlusssatz: „kein X ist N“ abgeleitet. Es ist 
dies die 2. Schlussform dieser Figur°). So wie die Prämissen vor- 

1) So Trendelenburg, log. Unters;® II 8. 342 f. und $. 344. 

2) vgl. Ueberweg 8. 336. 

3) Anal. pr. 15. 27a 9-14: rät el > MG pivN navıl a 2& E jmdenl, 


O2 xp E76 N (so liest Waitz mit Recht, gegenüber Bekkers +5 E x$ N. 
s. Waitz I 387 £.) oößev! imäpge. el yäp +5 M undei + E, oddh mb E adden 
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liegen, folgt aus ihnen (und zwar nach Umkehrung der negativen 
Prämisse „kein X ist M“ in „kein M ist X“) nur der Satz: „kein 
N ist X“. Und erst durch Umkehrung des letzteren erhalten 
wir: „kein X ist N“. Stellen wir uns einseitig auf den Boden der 
Prämissen, so haben wir kein Mittel, diese Schlussweise von der 1. 
Form der zweiten Figur, die aus „kein N ist M“ und „alles X ist 
M“ den Schlusssatz „kein X ist N“ ableitet, zu unterscheiden. Die 
nachträgliche Umkehrung des zunächst gewonnenen Schlusssatzes 
in der zweiten Form kann keinen Unterschied der Schlussmodi be- 
gründen. Der syllogistische Teil aber differiert in beiden Formen 
lediglich durch die verschiedene alphabetische Anordnung der äusseren 
Begriffe: das eine Mal steht N im negativen und X im positiven (1. 
Form), das andere Mal N im positiven und X im negativen Satz 
(2. Form). Und diese Differenz hat einen Sinn allein dann, wenn man 
ein sicheres Kriterium zur Unterscheidung des Ober- und Unterbe- 
griffs hat. Von den Prämissen aus wären wir jedoch nicht im stande, 
in der 2. Form X als den Unter- und N als den Oberbegriff zu wür- 
digen. Wären wir ausschliesslich auf sie angewiesen, so würden 
wir, da nach Umkehrung von „kein X’ ist M* in „kein M ist X“ der 
Syllogismus nach der 1. Figur verläuft, N als Unter- und X als 
Oberbegriff betrachten. Verständlich wird die zweite Form und ihre 
Unterscheidung von der ersten nur, wenn man vom Schlusssatz aus- 
geht, und demgemäss die Frage so stellt: aus welchen Prämissen- 
kombinationen kann in der 2. Figur der Satz „kein X ist N* 
syllogistisch erschlossen werden? Dann bieten sich die zwei Mög- 
lichkeiten, die im 1. und 2. Modus entwickelt werden: es kann 
nämlich der Mittelbegriff M entweder dem Subjekt des zu erschliessen- 
den Satzes X zukomnen und dem Prädikat N nicht zukommen 
(1. Modus) oder aber dem Subjekt X nicht zukommen und dem Prä- 
dikat N zukommen (2. Modus). Von hier aus lassen sich auch Ober- 
und Unterbegriff in den Prämissen unterscheiden: Oberbegriff ist das 
Prädikat, Unterbegriff das Subjekt des angestrebten Schlusssatzes. 
Darnach ist die Unterscheidung des 1. und 2. Modus, die alphabe- 
tische Anordnung der äusseren Begriffe und die Bestimmung des 
79 M' +5 di ys M navıl z$ N Omfpxey‘ ıd äpa E oßdevl xp N bmäpfer: yayd- 
vmızı yäp may zb mp@rov oyfiuz. ümel DE Avzompäzer 1b orepnsndv, aDßE zb N 
oddayl x 3 brdpfet, how Zora 5 aördg ouAXoyıanöc. 
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Ober- und Unterbegriffs in der 2. Figur zweifellos mit Rücksicht 
auf die Stellung der Begriffe im Schlusssatz erfolgt. Ein analoger 
Fall findet sich in der 3. Figur. Im 3. Modus derselben wird aus 
den Prämissen „einiges S ist P“ und „alles $ ist R* durch Um- 
kehrung des zunächst erreichbaren Schlusssatzes „einiges P ist R* 
der Satz „einiges R ist P“ abgeleitet). Auch diese Form hat neben 
dem 4. Modus der 3. Figur, der aus den Sätzen „alles S ist P“ 
und „einiges S ist R“ schliesst: „einiges R ist P“, einen Sinn nur, 
wenn sich die äusseren Begriffe P una R, der Ober- und der Unter- 
begriff nach sicheren Merkmalen bestimmen lassen. Das letztere ist 
aber wiederum nur möglich, wenn die Rücksicht uuf den beabsich- 
tigten Schlusssatz obwaltet. In der That hat auch hier die Schluss- 
funktion unzweideutig bereits den zu gewinnenden Schlusssatz „ei- 
niges R ist P“ im Auge. Als Oberbegriff ist von vornherein der 
gedacht, der im künftigen Schlusssatz Prädikat wird, während als 
Unterbegriff das Subjekt des zu erschliessenden Satzes bezeichnet wird. 
Man kann also konstatieren, dass Aristoteles jedenfalls in der 2. und 
3. Figur bei der Fixierung der Schlussformen sich nicht einseitig auf 
den Standpunkt der Prämissen stellt, dass er vielmehr zugleich im Hin- 
blick auf den beabsichtigten Schlusssatz verführt?). Und damit ist die 
Annahme gesichert: dass die alphabetische Anordnung der äusseren 
Begriffe, die Unterscheidung von Ober- und Unterbe- 
griff inden beiden letzten Figuren durch die Stellung 
der Begriffe im Schlusssatz bestimmt wird?). 

Nun erinnere man sich aber, dass die syllogistische Prämisse 
durchweg als Subordination eines Begriffs unter einen anderen an- 
gesehen werden darf. Diese Betrachtungsweise überträgt sich na- 
turgemäss auch auf den Schlusssatz. Der letztere kann darum als 
eine Funktion gedeutet werden, welche ihr Subjekt, d. h. den Unter- 

D e.6.8b 7-11: el yäp mb piv P man op Erb 2 I mod, dvayam ıb 
Mai 6 P Omdpyew. änsl yap ävuorpfger nd narapamndv, brüper 1b 2 ml mp 
DI, &or' ünel xö piv P ran ıp 2, 5 28 2 wi ıp I, wal rd P wi 19 II Dndp- 
ge Gore d UmiıpP. 

2) vgl. dazu übrigens schon die Bemerkung im 4. Kapitel 26 b 31: dnAov 
2 .. nal ön mare tk mpoßAipara dalxvorm dk zobren zod axgrinrog (1. Fi- 
gar), vgl. %6 £., ferner aber das gewöhnliche Verfahren des Aristoteles, mit 
Rücksicht auf den Schlusssatz, auf das Verhältnis des Unter- und Oberbe- 


griffs, eine zur Prüfung stehende Prämissenkombination abzulehnen. 
3) vgl Ueberweg 8. 335 f. 
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begriff. in den Umfang ihres Prädikats, des Oberbegriffs, einordnet. 
Das ist für unsere Frage entscheidend. In den beiden letzten Fi- 
guren wird lediglich deshalb das Prädikat des Schlusssatzes als Ober- 
begriff und das Subjekt desselben als Unterbegriff betrachtet, weil 
das Prädikat der allgemeinere, das Subjekt der speziellere Begriff ist!). 

So ergibt sich, dass auch in der 2. und 3. Figur für die alpha- 
betische Anordnung (ot) der äusseren Begriffe und die Unterschei- 
dung des Ober- und Unterhegriffs die Stellung der Begriffe in der 
Stufenreihe der begrifflichen Allgemeinheit massgebend ist: Oberbegriff 
ist der allgemeinere, Unterbegriff der niedrigere Begriff. Und es 
lässt sich nun endgültig feststellen, dass die Thesis der syllo- 
gistischen Begriffe in allen Fällen im Hinblick 
aufihre Stellung in der Unterordnungsreihe voll- 
zogen wird’). 

4) Hat Aristoteles also wirklich in den Capp. 4—6 die Harz 
des Mittelbegrifis als Einteilungsprinzip bezeichnen wollen, was 
er freilich nirgends ausspricht, so ruht dasselbe völlig auf dem 
anderen, das sich aus den Figurentypen ergab. Die Y&oız des Mittel- 
begriffs richtet sich nach dem Verhältnis seines Umfangs zu den 
Umfängen der beiden übrigen Begriffe. Und man kann sagen: die 
Anordnung der öpot in der „Thesis“ ist nichts anderes als eine 
konsequente Durchführung des Gesichtspunktes, auf den sich die 
Unterscheidung der Figuren zunächst gründet. Indem die Thesis die 
syllogistischen Begriffe jedesmal in eine Reihe ordnet, wird jeder 
der drei Figuren ein Subordinationssystem zu Grunde ge- 
legt, in welchem dem ersten Begriff (A, bezw. M, bezw. II) der zweite 
(B, bezw. N, bezw. P), dem zweiten der dritte (T, bezw. Z, bezw. 
3) untergeordnet gedacht ist. Dabei ist in sämtlichen Systemen der 
Oberbegriff der dem Unterbegriff gegenüber höherstehende, allge- 
meinere. Mittelbegriff aber ist in der 1. Figur der in der Mitte 
stehende, in der 2. der allgemeinste, in der 3. der speziellste Begriff. 


1) Der naheliegende Einwand, der sich dagegen aufs neue erheben könnte: 
dass in den Fällen, in denen der Schlusssatz verneinend ist, das angegebene 
Kriterium versnge, ist bereits zurückgewiesen worden: auch der negative 
syllogistische Satz hat wenigstens die äussere Form der Subordination. 

2) Man vergleiche dazu auch Anal. pr. IT 28 f., wo in besonders deut- 
licher Weise die Sc der Begriffe durch ihre begriffliche Allgemeinheit be- 
stimmt erscheint. 
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Damit sind wir nun in den Stand gesetzt, nicht bloss das Wesen 
des Mittelbegriffs und sein Verhältnis zu den beiden &xpx zu be- 
stimmen, sondern überdies auch die letzteren, den Ober- und Unter- 
begriff (rd nellov, Eatrov &xpov), zu charakterisieren. Aristoteles 
hat nirgends eine allgemeine Definition der verschiedenen 
syllogistischen Begriffe gegeben. Nur den Mittelbegriff (16 
t£oov) bezeichnet er als das vermittelnde, den beiden zu verbindenden 
Begriffen gemeinsame Moment, das zu diesen durch die Aussagen 
(nämlich die Prämissen) in ein bestimmtes Verhältnis gesetzt ist und 
damit die Prämissen zusammenzwingt'). Eine Definition ist auch das 
nicht. Allein ein Blick auf die Begriffsreihen der drei Figuren ermög- 
licht es uns, die Eigenart der einzelnen syllogistischen öpo: wenigstens 
vorläufig zu bestimmen — eine abschliessende Charakteristik wird 
sich erst von dem syllogistischen Grundgesetz aus erreichen lassen. 
Was sich zunächst feststellen lässt, ist das: dev Unterbegrift ist in 
allen Fällen der speziellere Begriff, der durch die Vermittlung des 
Mittelbegriffs in den Umfang des allgemeineren, des Obergriffs, ein- 
gefügt oder von demselben ausgeschlossen werden soll ?). 

Mit dem Verhältnis der syllogistischen Begriffe ist jedoch auch 
der Charakter der syllogistischen Sätze und ihr Verhältnis zuein- 
ander bestimmt und gebunden. 

Für die beiden Prämissen hat die aristotelische Syllogistik noch 
keine direkten Termini geschaffen. Nur gelegentlich begegnen uns 
besondere Bezeichnungen für dieselben. So in der Nikomachischen 
Ethik, wo der Untersatz an einer Stelle als &t&px npötzars, an einer 
anderen als telsvraix mpörxars eingeführt wird®). In der zweiten Ana- 

De. 3.418 #.... oddelg ob2inore äormı ouAkoyiopig äAlou nur" EAAou 
pin Anpdveog Tivdg uloou, B mpbg Endtepov äyeı mug zalg namyoplag. m 11 f.: 
4. Ammrdov zu udoov äugolv, & ouvähe: zäg"nannyoplag, elmep Eorm todde mpbg wöde 
audoyızuög. a 18: el odv Aväyım pav u Anßelv mpdg äpgum Harvöv. 

2) Ab und zu wird der Oberbegriff auch 1a mpütov änpov (2. B. Anal, pr. 
131. 46b 1 £. Anal. post. II 17. 99 a 22), der Unterbegriff 1ö Sayatoy äxtpov 
genannt. Nicht selten jedoch wird der Ober-, ebenso aber auch der Unter- 
begriff schlechtweg mit &xpov bezeichnet, wenn aus dem Zusammenhang er- 
hellt, welches &xpov gemeint ist, So Anal. pr. 138. 49 a 26. 37, 118.59 b 2. 
c. 23. 68 b 34 f. c, 24. 68 b 38. Anal. post. II 17. 99 a 4 der Oberbegriff, 
Anal. pr. 136. 48a 41. b 26. II 24. 69 a 13. 18 der Unterbegrifl. vgl. 8 a 
39. b 3, wo zweimal von einerı Önäpymv xb äxpov tip änpy (jenes der Ober-, 


dieses der Unterbegriff) die Rede ist. 
3) Eth. Nie. VI 12. 1143 b 3. VII 5. 1147 b 9. Die erste dieser beiden 
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Iytik ferner wird einmal die eine Prämisse die npötzats rporäpz, die 
andere die rpötaorg Östipx genannt, und zwar ist unzweideutig mit 
jener der Ober-, mit dieser der Untersatz gemeint’). Auch in der 
ersten Analytik, wenigstens im 2. Buch derselben, finden sich ver- 
einzelt die Bezeichnungen rp&rn rpöras:g für den Ober- und deuripz 
rpöracıg für den Untersatz ?). Allein in der Regel heisst in der ersten 
Analytik der Obersatz 7 pdg 7d pellov äxpov (oder mpds to pelkon 
änpp) mpöraorg, der Untersatz 7 rpds 7d Eixrrov Axpov (mpg u 
&ldrrove äupy) rpöraoıg. Damit wechseln kürzere Formeln, wie 1d 
npdg To nelfovi, &Adrrovi &xpwp, und ähnliche Ausdrücke®). Obersatz 
ist also derjenige, in welchem der Oberbegriff, Untersatz derjenige, 
in welchem der Unterbegriff steht. Und mit der Subordinationsreihe 
der Begriffe ist zugleich unmittelbar die Folge der Prämissen festgelegt. 

Ebenso aber auch das Schema des Schlusssatzes (oupntpaope). 
Wie wir wissen, erfolgt die Unterscheidung der äusseren Begriffe 
und darum die Anordnung der po: überhaupt nicht ohne Rücksicht 
auf den Schlusssatz. In der 2. und 3. Figur ist ja der Unterbegriff 
derjenige, der im Schlusssatz Subjekt, der Oberbegriff der, welcher 
im Schlusssatz Prädikat wird. Das weist darauf hin, dass bei Auf- 
stellung der syllogistischen Subordinationsreihen überhaupt die dem 


Stellen ist freilich angefochten. vgl. dazu Fr. Susemihl, Studien zur Niko- 
machischen Ethik in den Jahrbüchern für klass. Philol 25, Jahrg. 1879 8. 759. 

1) Anal. post. I %4. 86 a 23—27 ... zBv npordoswy zhv p&v mporipav Exorızc 
Topsv ug xal nv boräpev xal äxonav Buväper, olov al tg oldev ätı mäv zplywvov 
Buoiv öpdatg, olBE mug nal ıd laoonerkg örı Dbo dpulg, Auväner, xal sl un ode za 
loooxeAtg dt zplyavov. vgl. c. 21. 82b 6f.: 100 p&v zolvuv BT, xaldsırod 
Eräpov dımariyarag, Avdyan Badikev als äuecn, wo offenbar durch Erspov 
Acarnpa der Untersatz bezeichnet ist. 

2) Anal, pr. 12.59 b 8.54 02.16. b 18. vgl c. 21. 66 b 39. 

3) Gewöhnlich ist die Ausdrucksweise des Aristoteles etwa folgende: dav 
3b xadöAov oder 15 Av pipe: oder zb narupamndv oder 5 aepmsindv mpög ıb 
netgev (bezw. 1b EAareov) Axpov «eh oder } (wenn die Allgemeinheit oder 
Partikularität, die Bejahung oder Verneinung zum Ober-, bezw. zum Unter- 
begriff gesetzt wird). Ueberhaupt werden die syllogistischen Verhältnisse 
meistens im Hinblick auf die Begriffe bezeichnet. Statt: wenn beide Prü- 
missen allgemein sind, sagt Ar. gewöhnlich: #%Aov zöv &pwv (övruy), wenn 
die Begriffe allgemein sind. Häufig ist die Ausdrucksweise des Arist. etwas 
nachläseig. Es wird sich empfehlen, im Folgenden die bequemere Bezeich- 
nungsweise der spüteren Logik zu verwenden (wenn die Prämissen, der 
Ober-, Untersatz allgemein partikulär u. s, £. sind). 
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Schlusssatz zu entnehmenden Begriffsumfangsverhältnisse eine bedeut- 
same Rolle spielen. Hiemit ist aber auch — das ist die Kehrseite — 
der Schlusssatz selbst gebunden. Wie das Subjekt 
des zu erwartenden Schlusssatzes an sich in der syllogistischen Reihe 
die Stelle des Unterbegriffs, das Prädikat die des Oberbegriffs er- 
hält, so kann umgekehrt der syllogistische Unterbegriff im Schluss- 
satz nur Subjekt, der Oberbegriff nur Prädikat werden. An die syl- 
logistischen Formen richtet sich also in allen Fällen die Forderung, 
dass sie den Unterbegriff dem Oberbegriff sub- 
sumieren, bezw. dass sie als Schlusssatz die Prä- 
dikation des Oberbegriffs vom Unterbegriff er- 
geben. In der That wird es sich zeigen, dass in der aristoteli- 
schen Schlusstheorie nur die Schlussformen anerkannt werden, welche 
dieser Norm genügen. 

Darnach ist Trendelenburg’s Auffassung, dass Aristoteles die 
Folge der Prämissen frei lasse‘), falsch. Die Folge der Prämissen 
ist vielmehr festgelegt. Und ebenso die logische Gestalt des Schluss- 
satzes, der aus den Prämissen hervorgeht. Allein man muss unter- 
scheiden. Aristoteles ist weit davon entfernt, den psycholo- 
gischen Gang des lebendigen Schliessens fesseln zu 
wollen. Er lässt für die faktische Bewegung des Denkens eine reiche 
Mannigfaltigkeit von Eventualitäten offen. Bald ist der Schlusssatz 
gegeben — natürlich als Problem, als zu beweisender Satz, und 
man fragt nach den Vordersätzen, durch welche der Beweis syllo- 
gistisch erbracht werden kann. Bald liegen die Prämissen vor, und 
man sucht aus denselben einen neuen Satz abzuleiten. Und unter 
den Prämissen selbst bietet sich bald der Ober-, bald der Untersatz 
zuerst dar. In anderen Fällen stehen wir vor einem vollständigen 
Schlussprozess, und die Aufgabe ist nur, denselben in regelrecht 
syllogistische Form zu bringen. Und endlich kann es vorkommen, 
dass uns lediglich ein noch nicht geordnetes Material von Begriffen 
gegeben ist, das wir in eine syllogistische Deduktionskette zu bringen 
suchen müssen. Für alle diese Möglichkeiten bleibt in der aristo- 
telischen Schlusstheorie Raum. Gebunden ist in ihr nur, und zwar 
gebunden schon durch die syllogistischen Subordinationssysteme der 


1) Log. Unters.® IT 344. 
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Begriffe, welche die $£ots in den Figuren herstellt, die logische 
(Umfangs-)Beziehung der Begriffe zu einander, die logische Ord- 
nung der Prämissen und das logische Verhältnis des Schluss- 
satzes zu den öpot. Logische Elemente des Schliessens, im Gegen- 
satz zu der nur psychologisch bedeutsamen Einkleidung, sind aber, 
wie später eingehender zu zeigen sein wird, diejenigen Verhältnisse, 
auf denen unmittelbar die Wahrheit und objektive Geltung des syl- 
logistischen Gedankenfortschritts ruht. 

5) Die im Bisherigen dargelegte Auffassung, nach der das 
Einteilungsprinzip für die aristotelischen Figuren in dem begriff- 
lichen Umfangsverhältnis des p&oov zu den beiden &xpx liegt, nach 
der ferner die $&oıg der Begriffe eine Aufreihung derselben auf 
einer Linie bedeutet, wobei die Folge wieder und zwar durchweg 
durch die Begriffsumfangsverhältnisse bestimmt ist, wird nun aber 
durch einige bis jetzt noch nicht in Betracht gezogene Aeusserungen 
des Aristoteles in Frage gestellt. 

In Anal. pr. 1 23 wird bemerkt, dass ein Satz, der dem Sub- 
jekt B das Prädikat A beilegen wolle, nur dann syllogistisch er- 
schlossen werden könne, wenn ein die beiden Begriffe vermittelndes 
Moment hinzugenommen werde. Dann wird fortgefahren : „ist es 
also notwendig, einen den beiden Begriffen (B und A) gemeinsamen 
Begriff zu nehmen, und kann das in dreifacher Weise geschehen 
— man sagt entweder A von C und C von B, oder C von A und 
B oder endlich A und B von © aus —, haben wir aber damit die 
besprochenen Figuren vor uns: so ist klar, dass ....“:). Aehnlich 
spricht sich Aristoteles im 32. Kapitel aus: „ist der Mittelbegriff 
derjenige Begriff, der selbst von etwas bejahend ausgesagt und von 
dem zugleich etwas bejaht oder verneint wird, so liegt die 1. Figur 
vor; wird er jedoch von etwas sowohl bejaht als verneint, die mitt- 
lere; werden endlich von ihm andere Begriffe bejaht, bezw. der 
eine bejaht, der andere verneint, die letzte Figur. So nämlich ver- 
hielt sich der Mittelbegriff in den drei Figuren“). 


1) 4la 18-18: el odv ävayıım usV m Aafelv mpdg Appo Kowev, todo 8 dv- 
Aöysruı zpixis (A yäp 7b A tod T nal <d T 108 B xamyopfoavsag, Mrd I xar' 
aupolv, N Auge wark 100 T), madın 2 Bor nk elpnn&va axfnurm, gavapdv Em 
nüvız ovAoyıopav ävdyan ylvesdaı dk Tobtuy uvig Ev aynudtv. 

2) 47 a 40h 6: ädv näv oßv xarmyopg al vernyopfiem 75 päoov (s. dazu 
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An beiden Stellen scheint die Unterscheidung der drei Figuren 
anf die Suhjekts- oder Prädikatsstellung des Mittelbegriffs in den 
Prämissen begründet zu sein. Und nicht bloss das. Wenn Ari- 
stoteles das eine Mal bemerkt: „so verhielt sich in den einzelnen 
Figuren der Mittelbegriff“, das andere Mal: „damit haben wir aber 
die besprochenen Figuren vor uns“, so beruft er sich für seine jetzige 
Darstellung auf die früher (in ce. 4—6) gegebene Beschreibung der 
verschiedenen Schlusstypen'). Damit wäre also ausdrücklich ge- 
sagt, dass die Einteilung der Syllogismen in die drei Figuren ur- 
sprünglich im Hinblick auf die logische Stellung des Mittelbegriffs 
in den Prämissen, sofern dieselben Urteile sind, erfolgt sei. 

Allein Aristoteles sagt im Zusammenhang der zweiten Stelle 
weiter: „lässt sich aber ein Syllogismus in mehreren Figuren aus- 
führen, so erkennen wir die Figur jeweils an der 
Stellung des Mittelbegriffs (m od n£ooo Heoeı)“?). 
Dass Ho:g sich hier auf das Subjekts- oder Prädikatsverhältnis des 
Mittelbegriffs bezieht, ist unverkennbar. Damit wird der eitierte 
Satz besonders bedeutsam. Durch diese unzweideutige Erklärung 
scheint die Thesis, von der aus Anlass der Schilderung der Figuren- 
typen die Rede war, nachträglich in eine ganz neue Beleuch- 
tung gerückt zu werden. Auch in ce. 4--6 muss sie, wie es 
scheint, nun doch auf die Subjekts- oder Prädikatsstellung im Ur- 
teil bezogen werden. Da jedoch in c. 32 ausdriicklich bemerkt wird, 
an der Thesis des Mittelbegriffs könne man die Figur erkennen, 
so wäre die Thesis — die aber nun nichts anderes als die Prä- 
Aikats- oder Subjektsstellung des Mittelbegriffs in den syllogistischen 
Vordersätzen bedeuten würde — unmittelbar als Prinzip für die 
Unterscheidung der Figuren bezeichnet. 

In der 'That ist das eine Erwägung, der wir bei den Erklärern 


Waitz I 461 £ und Trendelenburg, elem. log.® $ 28. p. 109), 9 adrd nEv xar- 
Yopl, E70 d Analvon ämapvisat, Tb meürov Eoraı oyyun' Adv DE nol nammyopf 
Hal ünapviem ümd tog, 7b hEgov » Biv 2° EA äxslvan xarmyopfsa, N Tö HEV 
ünapvirat va de xarmyepirar, 16 Eoyarov. obtw yäp elyes Ev ändonp oxipat 
zb näoev. 

1) vgl. Ueberweg 8. 397. 8. 888 f. 

2) ATb 18 f.: bon 8° &v mAelooı mepalveraı, vi) 09 näocy das: yuprodpsv 
zo air 

H. Maier, Dio Sylogistik des Aristoteles. IT. Teil. 1. Hälfte, 5 
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nicht selten begegnen?). Mit der Thatsache, dass dem Mittelbe- 
griff in der 2. Figur die erste, in der dritten die letzte Stelle au- 
gewiesen wird, pflegt sich diese Auffassung, die in der Urteilsstel- 
lung. des Mittelbegriffs das ursprüngliche und ausschliessliche Ein- 
teilungsprinzip der Figuren sehen will, durch den Hinweis abzu- 
finden, dass Aristoteles die Prämissen stets mit dem Prädikat, nicht 
mit dem Subjekt beginne (A kommt dem B zu, A wird von B aus- 
gesagt) ?). Allein sie muss sofort koustatieren, dass die aristote- 
lische Syllogistik eine vierte Möglichkeit übersehen habe, dieselbe 
Möglichkeit, die der sog. Galenischen Figur zu Grunde liegt?). Ist 
das Subjekts- oder Prädikatsverhältnis des Mittelbegriffs der Grund 
für die Unterscheidung der Figuren, so tritt allerdings der Schluss- 
typus, in welchen der Mittelbegriff Subjekt des Unter- und Prä- 
dikat des Obersatzes wird, den drei anderen als völlig ebenbürtig 
zur Seite, 

Auffallend wäre nur, dass dem Stagiriten dieser 4. Fall, dessen 
Entdeckung wahrlich nicht viel Scharfsinn erfordert, sollte ent- 
gangen sein. Aber es erscheint überhaupt zweifelhaft, dass die 
aristotelische Theorie der syllogistischen Formen, welche in ihrer 


1) s. besonders Ueberweg 8. 331 #. 

2) So Ueberweg 5. 3% f. vgl. Waitz IS. 387 ad 26 b 97. 

3) So z. B. Ritter, Gesch. der Phil. 8. Teil, S. 98 Anm. 2, und Ueberweg 
S. 337 £. Der letztere betrachtet freilich die Galenische Figur nur als die 
2. Abteilung der 1. Figur, macht aber dem Arist: den Vorwurf, diese über- 
sehen zu haben; immerhin findet er in den tiefer unten zu behandelnden 
Syllogismen aus Anal, pr. 17 gewisse Ansätze zu dieser 2. Abteilung. Aehnlich 
schon B. St. Hilaire I p. 219 und IT 342 ss. Wenn Prantl, Sigwart, Zeller, 
obwohl sie die Subjekts- oder Prüdikatsstellung des Mittelbegriffs in den 
Prämissen für das aristotelische Einteilungsprineip halten, doch in der Ga- 
lenischen Figur nicht sowohl die Ausfüllung einer von Aristoteles gelassenen 
Lücke, als vielmehr einen formalistischen Auswuchs erblicken, so beruht das 
darauf, dass sie annehmen, die aristotelische Syllogistik, speciell die Unter- 
scheidung des Ober- und Unterbegriffs, begründe sich zuletzt auf das fün- 
damentale Verhältnis der über- und untergeordneten Begriffe. Bemerkens- 
wert ist noch, dass Trendelenburg da, wo er anerkennt, Arist. habe an einer 
Stelle die 3 Figuren aus der verschiedenen Möglichkeit abgeleitet, wie die 
3 Begriffe von einander können ausgesagt werden, den, wie wir sehen wer- 
den, erfolglosen Versuch macht, nachzuweisen, dass in dem Ausdruck dieser 
Stelle die spätere 4. Figur unter die Erklärung der ersten falle — nur um 
die aristotelische Theorie gegen den Vorwurf der Unvollständigkeit zu schützen. 
vel. S. 70. 
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Prämisse von dem Satz den specifischen Urteilscharakter grundsätz- 
lich abstreift, andererseits doch die Einteilung der Schlussformen 
auf die Stellung eines Begriffs im Urteil gründen soll. 

Eine genauere Prüfung der Stellen in Anal. pr. 123 und 32 
ergibt ein anderes Resultat, 

Wieder müssen wir uns erinnern, dass anstatt der Formel 
„A wird von B ausgesagt“ ohne weiteres die andere eingesetzt 
werden kann: „B liegt im Umfang von A“. Von hier aus erhält 
die Darlegung im 23. Kapitel folgende Gestalt. Der Mittelbe- 
griff (C) kann eine dreifache Stellung haben: entweder liegt C im 
Umfang von A und schliesst B in seinem eigenen Umfang ein, oder 
aber liegen A und B beide im Umfang von C, oder endlich liegt 
© sowohl im Umfang von A als in dem von B. Gegeben ist das 
Problem, der zu beweisende Schlusssatz: A kommt dem Bzu. Die 
Subordination von B unter A bezw. die Prädikation des A von B 
lässt sich aber nur mit Zuhilfenahme eines weiteren Begriffs voll- 
ziehen, auf dessen Umfangsverhältnis zu den beiden anderen Be- 
griffen sich diese Synthese zunächst gründet. Das Umfangsver- 
hältnis kann aber ein dreifaches sein: entweder steht der vermit- 
telnde Begriff in der Mitte des Subordinationssystems, oder ist er 
den Begriffen A und B über- oder endlich beiden untergeordnet, 
Wir erkennen in dieser Unterscheidung sogleich die bekannten drei 
Schlusstypen und in ihnen das alte Einteilungsprinzip, das von der 
begrifflichen Stellung des n&sov zu den beiden äusseren Begriffen 
genommen ist, wieder, Nur dass jetzt in die Schlusstypen und da- 
mit in das Unterscheidungsprinzip selbst durchweg das Verhältnis 
der äusseren Begriffe zu einander und die Rücksicht auf den Schluss- 
satz hereingezogen ist, Aber das ist bei der Problemstellung 
in diesem Zusammenhang selbstverständlich. Die Frage ist ja: wenn 
ein gegebener Begriff A von einem gegebenen Begriff B syllogistisch 
prädiziert werden soll, in welchem Verhältnis muss dann der ver- 
mittelnde Begriff C zu den beiden gegebenen stehen? Darum muss 
auch die Antwort auf die beiden Begriffe, d. h. auf den Subjekts- 
und Prädikatsbegriff des Schlusssatzes, die nun in den Prämissen 
Unter- bezw. Oberbegriff werden, Bezug nehmen. In cc. 4—6 war 
der Ausgangspunkt ein anderer. Hier stellte sich die Einteilung 
zunächst auf den Boden der Prämissen, und sie konnte darum für 

5 * 


68 Erstes Kapitel. 


den Anfang das Verhältnis der beiden äusseren Begriffe zu einander 
ignorieren. Aber an die Charakteristik der einzelnen Schlusstypen 
knüpfte sich doch sofort die Festlegung der äusseren Begriffe unter 
Berticksichtigung des Schlusssatzes, und es ergab sich für der. Syl- 
logismus zuletzt die Norm, dass er den Unterbegriff unter den Ober- 
begriff — positiv oder negativ — unterzuordnen, bezw. die Prüdi- 
kation des letzteren von jenem zu erschliessen habe. Trotzdem 
also die Darstellung in cc. 4—6 von einem andern Punkt ausgeht, 
als die des 23. Kap., treffen die Ergebnisse schliesslich zusammen. 
Und die Erörterung in cap. 23 steht nicht bloss der Anschauungsweise 
von ee. 4—6 nicht entgegen, sie gibt vielmehr eine wertvolleEr- 
gänzung und eine gewisse Erläuterung zu derselben — das letztere 
insofern, als sie die wesentliche Bedeutung des Schlusssatzes für die 
Fixierung der äusseren Begriffe ausser allen Zweifel setzt, eine Er- 
gänzung aber, da sie ja unmittelbar in das Einteilungsprinzip der Fi- 
guren auch dus Verhültnis der äusseren Begriffe zu einander und zu 
den Begriffen des Schlusssatzes einbezieht. 

Was ferner die Stelle im 32. Kapitel anlangt, so lehrt 
die tiefer eindringende Untersuchung, dass daselbst ein Prinzip 
für die Einteilung der syllogistischen Formen gar nicht gegeben 
werden will. Es handelt sich in diesem Kapitel, wie sich noch 
zeigen wird, um die Einfügung eines als gegeben bezw. ge- 
sammelt vorausgesetzten Schlussmaterials in die geeignete syllo- 
gistische Normalform. Das Erste, was man zu thun hat, ist, in 
dem syllogistischen Stoff die Prämissen aufzugreifen. Hat man erst 
die Vordersätze, so weiss man auch, in welcher Figur der Syllo- 
gismus verlaufen muss: an der %oıs des Mittelbegriffs wird man 
in jedem einzelnen Fall die Figur erkennen. Es bleibt dabei, dass 
Yeoıs in diesem Zusammenhang die Subjekts- oder Prädikatsstellung 
bezeichnet '). Die Prümissen sind uns zunächst gegeben als Urteile. 


1) Man darf gegen die Darlegung im Text nicht eiwa den Einwand er- 
heben, dnss sie das Wort dos in c. 32 anders als in cc. 4-6 deuten müsse. 
$esıc ist in der aristotelischen Syllogistik kein festgeprägter einheitlicher 
Terminus. Während der Ausdruck in c. 32. 47b 14 die Subjekts- bezw. die 
Prädikatsstellung eines Begriffs bezeichnet, hat dasselbe Wort drei Zeilen weiter 
imten (e. 33. 47 b 17) eine ganz andere Bedeutung. Hier wird gesagt, eine 
Täuschung nepl zeüg ouAAoyımpobg entspringe bisweilen nap& iv &pardnea <ic 
tby &pwv Yeoswg. Und Alexander erklärt richtig (p. 350, 27 f.): ai2iv yäp 
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Und die Subjekts- oder Prädikatsstellung des 
Mittelbegriffs ist der Erkenntnisgrund für die 
Bestimmung der Figur. Ist der Mittelbegrif! das eine Mal 
Subjekt, das andere Mal Prädikat und sind dabei beide Prämissen 
bejahend, oder diejenige, in welcher der Mittelbegriff Prädikat ist, 
bejahend und die andere verneinend, so hat man die 1. Figur vor 
sich; ist dagegen der Mittelbegriff beide Male Prädikat und dabei 
eine Prämisse positiv, die andere negativ, so erkennt man daran die 
zweite Figur; ist endlich der Mittelbegriff beide Male Subjekt und 
sind dabei beide Prämissen positiv, oder die eine positiv, die andere 
negativ, so ist das die 3. Figur. Das war thatsächlich die Stellung 
des Mittelbegriffs in den einzelnen Figuren. 

Man wird itbrigens sofort finden, dass in diesen Bemerkungen 


Zonet Linpäpsiv 9 ddroplowg Felvar zhv mpötzow F) uhölou. oıg bezeichnet; 
hier nichts anderes als die quantitative Bestimmung der Begriffe. Im Ver- 
lauf der Zusammenstellung der syllogistischen Formen findet sich ausserhalb 
der capp. 4-6 das Wort org zweimal, Zuerst cap. 14. 38 a 29, Im un- 
mittelbar Vorausgehenden ist von der Schlussform die Rede, in der aus den 
Prämissen ‚möglicherweise ist kein B A’ und ‚möglicherweise ist einiges C 
B' geschlossen wird: ‚möglicherweise ist einiges C nicht B'. Dann wird fort- 
gefahren: wenn aber die partikulüre Prämisse verneinend, die allgemeine 
bejabend genommen wird, <7 23 $sosı öpolwg äxwoıv, wenn aleo mög- 
licherweise alles B A und einiges C möglicherweise nicht B ist, u. s.{. Wel- 
chen Sinn hat hier 9er? Der partikuläre und der allgemeine Satz haben 
ihre Qualität (Bejahung und Verneinung) vertauscht: Hinsichtlich der Ha 
(der Begriffe) sind sie sich gleich geblieben. Das heisst offenbar: all- 
gemein ist, wie vorher, der Satz mit den Begriffen B A, partikulär der Satz 
© B. Also bedeutet hier, wie in capp. 4—6, $%icıg unmittelbar die alphabe- 
tische Anordnung der Begriffe in der Reihe A B C. Mittelbar aber ist da- 
mit gesagt: wenn der allgemeine Satz derjenige, in welchem der Oberbegriff 
in der 1. Fig. bezeichnet A den Oberbegriff) steht, also der Obersatz ist, 
der partikuläre aber derjenige, in welchem der Unterbegrifi' sich befindet, 
also der Untersatz.... Eine ähnliche Bedeutung hat $4org an der 2. Stelle 
€. 15. 35 a 11. Hier handelt es sich um die Prämissen ‚alles B ist thatslich- 
lich A' und ‚möglicherweise ist kein C B'. So wie die Prämissen vorliegen, 
lässt sich kein Syllogismus ableiten. Wohl aber, wenn der verneinende Mög- 
lichkeitssatz, wie es gestattet ist, in einen bejahenden umgewandelt wird. 
Dann ergibt sich ein Schlusssatz, wie in dem Fall, in welchem die Prämissen 
‚alles B ist thatsächlich A’ und ‚C ist möglicherweise B' Jauteten. öpoiwg 
Y&päyousıvolöpor]$toeı. Im Satze des Stattfindens sind hier wie 
dort die Begriffe B A, im Satze der Möglichkeit aber C B. Im wesentlichen 
dieselbe Bedeutung, wie in Anal. pr. 14—6, hat Y4org, rideo$e: auch in Anal, 
post. 118. 78b 13. 33. 
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nicht bloss die Kriterien der Figuren, sondern zugleich die hauptsäch- 
lichen Merkmale der einzelnen, in den Figuren möglichen Schlussmodi 
angegeben sind. In der That entspricht das dem Zweck der ganzen 
Darlegung. Es sollen ja Regeln zur Auffindung nicht bloss der 
Figur, sondem zugleich der bestimmten Form, in welcher der Syl- 
logismus ausgeführt werden kann, gegeben werden. Unsere Stelle 
blickt also zurück auf das System der gültigen Schlussformen, das, 
wie wir sehen werden, im ersten Teil der ersten Analytik ent- 
worfen ist. 

Damit ist zugleich eine andere Frage beantwortet. Man hat 
gemeint, „in dem Ausdruck unserer Stelle falle die spätere 4. Figur 
unter die Erklärung der ersten“'), Davon kann keine Rede sein. 
Die „Erklärung der ersten Figur“ berücksichtigt zweifellos nur die 
Schlussformen der 1. Figur, die sich in der bereits abgeschlossenen 
Untersuchung ergeben haben. Auch hier darf nicht vergessen wer- 
den, dass die Formel „A wird von B ausgesagt“ durch den Aus- 
druck „B liegt im Umfang von A“ ersetzt werden kann. Es ist 
aber nicht anzunehmen, dass Aristoteles einen Fall berücksichtigt 
habe, in dem der Mittel- vom Oberbegriff und der Unter- vom 
Mittelbegriff ausgesagt würde. 

Auf dem soeben wieder berührten Verhältnis der beiden For- 
meln „A wird von B ausgesagt“ und „B liegt im Umfang von A* 
beruht es nun aber auch, dass die Subjekts- und Prädikatsstellung 
des Mittelbegriffs den Erkenntnisgrund für die Bestimmung der 
Figur abgeben kann. Wenn der Mittelbegriff in der einen Prä- 
misse Subjekt und in der andern Prädikat ist, so ist damit zugleich 
gesagt, dass der Mittelbegriff in der Stufenfolge der Allgemeinheit 
die mittlere Stelle einnimmt. Ist er beidemale Prädikat, so ist er 
den beiden anderen übergeordnet, ist er beidemale Subjekt, so ist er 
den beiden “ndern untergeordnet. So lässt sich die Stellung des 
Mittelbegriffs, die in cap. 32 als Kriterium für die Ermittlung der 
Figur verwendet wird, auf dasjenige Verhältnis desselben zu den 
anderen Begriffen reducieren, auf das wirklich die Unterscheidung 
der Figuren sich gründete. Und das Recht, aus dem Sub- 
jekts- oder Prädikatsverhältnis des Mittelbe- 
griffs auf die Figur zu schliessen, stützt sich zu- 

1) Trendelenburg, log. Unters. 8. 344 fi. 
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letzt darauf, dass durch die Stellung der Begriffe 
im Subordinationssystem auch die logischeStel- 
lung derselben in denPrämissen, sofern diese Ur- 
teile sind, unzweideutig festgelegtist. 

Das Gesamtergebnis ist demnach folgendes. Die Einteilung 
der syllogistischen Formen in die drei Figuren‘) beruht auf dem 
begrifflichen Umfangsverhältnis, in dem der terminus medius zu den 
beiden üusseren Begriffen steht. Das Unterscheidungsprinzip sieht 
zunächst von dem gegenseitigen Verhältnis der letzteren ab. Aber 
weiterhin wird auch dieses fixiert. Und die syllogistischen Begriffe 
erscheinen in sämtlichen Figuren in Subordinationsreihen geordnet, 
innerhalb deren die Folge durch den Grad der Allgemeinheit be- 
stimmt ist. Diese Begrifisreihen werden graphisch dargestellt, die 
öpo: selbst numeriert. So erhält der allgemeinste Begriff auf den 
syllogistischen Linien die erste Stelle und das vorderste alphabe- 
tische Zeichen (in der 1. Figur A, in der 2.: M, in der 3.: II), die 
niedrigste aber steht an letzter Stelle und wird mit dem hintersten 
Buchstabenzeichen (T, E, 2) bezeichnet. Das ist die #£otg der Be- 
griffe. Gelegentlich wird die Subjekts- oder Prädikatsstellung des 
Mittelbegriffs als Erkenntnisgrund für die Bestimmung der Figuren 
verwendet. Aber das geschieht doch nur, sofern aus der Urteils- 
stellung des Mittelbegriffs auf sein Umfangsverhältnis zu den an- 
deren Begriffen geschlossen werden kann. Als Einteilungsgrund für 
die Unterscheidung der Figuren ist jene nirgends gedacht. Deshalb 
kann auch die Galenische Ergänzungsfigur, sofern sie sich lediglich 
auf dieses angebliche Prinzip gründet, in der Logik des Stagiriten 
keine Stelle beanspruchen. Dass die aristotelische Einteilung selbst 
vollständig sei, ist damit freilich noch nicht gesagt. Sicher ist, dass 
aus dem faktischen Einteilungsprinzip des Aristoteles die drei Fi- 
guren unmittelbar hervorgehen. Allein ob diese Dreizahl das Prinzip 
wirklich erschöpft, ist eine Frage, die in der Folge noch zu er- 
örtern sein wird. 

1) Zu dem Terminus oyipx s. Waitz I 384 f, Uebrigens scheint mir die 


Vermutung von Jul. Pacius, Arist. habe die syllogistischen Figuren nach den 
zur Dlustration beigefügten geometrischen Figuren so genannt, sehr plausibel. 
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Zweites Kapitel. 
Die syllogistischen Formen. 


Die Theorie der syllogistischen Formen ermittelt zuerst die 
Formen der Schlüsse aus Prümissen des thatsächlich Zukommens, 
die zugleich für die übrigen Syllogismen massgebende Bedeutung 
haben (cc. 4—7). An sie reihen sich die Formen der Notwendig- 
keitssyllogismen, und zwar berücksichtigt die Untersuchung nicht 
bloss die reinen Kombinationen mit zwei Notwendigkeitsprämissen, 
sondern ebenso die gemischten, in denen der eine Vordersatz not- 
wendige, der andere nur thatsächliche Geltung hat (cc. 8-12). Zu- 
letzt werden die Formen der Möglichkeitssyllogismen zusammenge- 
stellt, wobei wieder neben den Kombinationen mit zwei Möglich- 
keitssätzen auch diejenigen, in denen eine Prämisse der Möglichkeit 
mit einer thatsüchlichen oder notwendigen verbunden ist, in Be- 
tracht gezogen werden (cc. 13—22) ?). 


I. Die Formen der Syllogismen des thatsächlich Zukommens. 
1) 1. Figur. 


Das Prinzip der ersten Figur liegt darin, dass der Mittel- 
begriff (B) nach seiner Allgemeinheitiin der Mitte zwischen den beiden 
äusseren Begriffen steht, sich also zu den letzteren seinem Begriffs- 
umfang nach so verhält, dass er in den Umfang des einen derselben 
fällt, den andern aber seinerseits umschliesst. Aber die Fassung 
des Prinzips ist von Anfang an eine engere. Und zwar nicht bloss 
insofern, als schon in der Beschreibung des Schlusstypus die äusseren 


1) Die Einteilüng der Syllogismen in Syll. des tbatsüchlichen Zukommens, 
der Notwendigkeit und der Möglichkeit wird in Anal. pr. 18. 29 b 29-85 
in folgender Weise begründet: "En 8' Exapiy douv bnäpyawy ze xal EE dvayıng 
dräpyeıy nal dvdigeohar bräpygewv (moAi& Yip ... 5. diesen Teil der Stelle im 
1. Teil 8. 172, 1), 3MAov örı wal ouMAoyızudg Enästou Toituv Erapog Eon: (dass 
es auch verschiedenartige Syllogismen sein werden, welche Sätze — Schluss- 
sütze — dieser verschiedenen: Art erschliessen), «ai 00x öpolug &ydvruv av 
&pwv (und zwar Syllogismen, die auch nicht von gleichartigen Prämissen 
ausgehen), &)5' & jäv &E Avayxaluv, & 8° &E ümupxöveuv, 5 8° ZE Avdexsuvun. 
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Begriffe numeriert sind. Das Verhältnis der Begriffe, auf wel- 
chem die 1. Figur beruht, ist vielmehr bereits so charakterisiert, 
dass die in ihr möglichen Grundformen berücksichtigt, die nicht 
möglichen ignoriert sind: wenn drei Begriffe sich so zu einander 
verhalten, dass der letzte im Umfang des Mittleren liegt, der mitt- 
lere im Umfang des ersten liegt oder nicht liegt, so 
muss sich notwendig ein vollkommener $Syllogismus, 
der die beiden äusseren Begriffe verbindet, er- 
geben (dvayan Tüv äxpwy elvar ouAkoyiondv tEleıov). Die Mög- 
lichkeit, dass der Unterbegriff in den Umfang des Mittelbegriffs 
nicht fällt, bleibt von vornherein ausser Betracht. Nur der Mittel- 
begriff kann im Gebiet des Oberbegriffs entweder liegen oder nicht 
liegen. Damit sind die beiden ersten Modi bezeichnet, denen in der 
That im Vergleich zu den übrigen (die eine partikuläre Prämisse 
enthalten) fundamentale Bedeutung zukommt. Eine Definition ist 
gleichwohl diese Charakteristik!) so wenig, wie die der 2. und die 
der 3. Figur: eine Definition müsste auch die partikulären Schluss- 
formen ausdrücklich mit einbegreifen. 

Dem Verhältnis, in dem die beiden ersten Modi zum 
Prinzip der Figur stehen, entspricht es, dass dieselben sofort zur 
Dlustration des letzteren verwendet werden. Im Prinzip selbst liegt 
darum auch ihr Beweis. In der ersten Form wird A von allem B 
und B von allem C ausgesagt, und daraus geschlossen: A gilt von 
allem C. Nun ist klar, dass diese Schlussform unter einer Vor- 
aussetzung sogleich auf den einen der beiden im Prinzip der 1. Figur 
berücksichtigten Fälle zurückgeführt werden kann. Diese Voraus- 
setzung ist, dass die logische Form, in der die Prämissen zunächst 
erscheinen (A wird von B, B von C ausgesagt) in die syllogistische 
Form: B liegt im Umfang von A, C im Umfang von B, umgesetzt 
werden darf. Aber der Nachweis dafür ist längst erbracht. Die 
Formel „A wird von allem B ausgesagt“ selbst bedeutet nichts an- 
deres, als dass alle Teile von B, alle Begriffe, die in den Umfang 
von B fallen, also auch C, das Merkmal A haben. So wird der 
syllogistische Fortschritt direkt auf das Umfangsverhältnis der öpot 

1) 8. 0.8.48. vgl. 8.4951. Wäre zugleich direkt an die beiden par- 


tikulüren Modi gedacht, so müsste etwa gesagt sein: .. ders zöy Eoyasov ij 
xaböon  xark päpos dv Bi alvar op dom... 
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begründet, und der Uebergang von dem logisch-sprachlichen Urteils- 
charakter, von der Prädikationsform der Sätze zu der syllogistischen 
Prümissenform ist damit endgültig vollzogen'). 

Der 1. Modus unserer Figur ruht also unmittelbar auf dem 
Prinzip der Figur selbst und bedarf darum keines besonderen Be- 
weises. Aehnlich die 2. Form, in der A von keinem B, B von allem 
C ausgesagt und daraus geschlossen wird: A kommt keinem O zu. 
In die Weise der späteren Logik*) übertragen, haben die beiden 
Modi) die Form: 


1) An die prinzipiellen Feststellungen zu Eingang des 4. Cap. schliesst, 
sich die Fixierung der beiden 1. Modi der 1. Figur in folgender Weise an: 
25 b 87-236 a 2: el y&p 1b A ward mavıdg tod B xal ıb B xark mavıdg <o0 
T, üväyım 22 A mark navıdg 100 T xamyopetshm" mpörepov y&pelpnrai 
rRügröxarkmavrasgAäyopev. Ööpolag db xalal ıbydv A nark pmdsvög 
00 B, ıb &b B xard mavıds mo0 T, du <b A oddenl xp T dmäpfe. Mit ydp in 
25 b 87 soll nicht etwa eine Begründung des Prinzips der 1. Figur (b 32-84) 
eingeleitet, sondern lediglich die folgende Mustration eingeführt werden. Mit 
npötepoy yp elprem .. wird direkt auf die in cap. 1. 24 b 28-80 gegebene 
Definition verwiesen. Eis handelt sich an unserer Stelle jedoch (wie aus 
26 a 24, wo nur ein xarnyopeloder xard maveög 06 B, nicht ein xar. nark 
navıög toB T in Frage kommt, hervorgeht) lediglich um die Erklärung des 
xark navtög oß B xarmyopeloder. Mittelst der citierten Definition, welche den 
Zusammenhang zwischen den Formeln dv 8Ay elvaı und xatk mavıög xarıyo- 
putodaı klarlegt, wird die Berechtigung des yäp in 25 b 37 erhürtet. Daraus 
geht aber hervor, dass unsere Stelle doch nicht bloss die Definition in 24 b 
2830, sondern die gesamten Erklärungen in 24 b 26-30 im Auge hat, in 
welchen das Verhältnis der beiden Formeln &y &Xp elvar und xar& mavıdc 
xarmyapstodeı bestimmt wird. Auf diesem Verhältnis beruht der nächste Be- 
weis der in 25 b 37-26 a 2 entwickelten beiden 1. Modi unserer Figuren. 
Dass in der That in der letzteren Stelle die Ausdrucksweise xar& navıdg nur 
nyopstote: auf die dem Syllogismus angemessene Betrachtungsweise (dv &Ay 
elvaı) zurückgeführt werden soll, ergibt sich uus cap. 8. 90 u 3 aufs deut- 
lichste, wo hinsichtlich der Notwendigkeitsschlüsse gesagt ist: xul =6 dv ig 
elvar zal zb ward mavıde Spolog (wie in den thatsächlichen Schlüssen) &ro- 
&uconev. Damit ist direkt auf das Verhältnis von 25 b 37—26 a 2zu25b 
32—34, zugleich aber auf 4 b 26 f. (oder vielmehr überhaupt auf 24 b 26-30) 
zurückverwiesen, womit auch die Beziehung von 25 b 37—26 a 2 auf 4 b 
26 f. klargestellt ist. Immerhin wird es sich im 3. Abschnitt zeigen, dass 
die unmittelbare Verweisung auf die Erklärung 24 b 28—30 an unserer Stelle, 
wie in 26 a 24 eine ganz besondere Bedeutung hat. 

2) Es ist vielleicht gestattet, hier und im Folgenden die geläufigere Dar- 
stellungsform der späteren Logik, die zugleich leichter zu handhaben ist, 
an die Stelle der aristotelischen zu setzen. 

3) Aristoteles hat für den Schlussmodus noch keine technische Bezeich- 
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1) alles Bit A 2) kein Bist A 
alles C ist B alles © ist B 
alles C ist A kein © ist A. 

Das sind die einzigen möglichen Formen, wenn beide Prämissen 
allgemein sind. Zwar lassen sich noch zwei andere Kombinationen 
von allgemeinen Prämissen denken; verneinender Unter- 
und bejahender Obersatz, oder beide Vorder- 
sätze verneinend. Aber in keinem der beiden Fälle ist ein 
Schluss möglich. Das ist auf folgende Art zu beweisen. Kommt 
der erste Begriff (A, der Oberbegriff) dem 2. (dem Mittelbegriff = B) 
ganz, der 2, dem 3. (dem Unterbegriff —() gar nicht zu, so ist das eine 
Prämissenverbindung, die keinen syllogistisch notwendigen Satz er- 
gibt. Dieselbe lüsst vielmehr die doppelte Möglichkeit offen: so- 
wohl dass der erste allem, als dass er keinem C zukomme. Daraus 
folgt, dass aus den beiden Prämissen weder der allgemeine Satz 
„kein C ist A* noch der partikuläre „einiges © ist nicht A* mit Not- 
wendigkeit deduciert werden kann. Wo aber kein notwendiger Satz 
zu gewinnen ist, da ist auch kein Syllogismus möglich. Wir sehen: 
die Ablehnung der bezeichneten Prämissenkom- 
bination erfolgt nicht von prinzipiellen Erwä- 
gungen aus. Sie gründet sich nicht etwa auf eine Betrachtung 
der Umfangsverhältnisse der Begriffe. Massgebend ist der Erfolg. 
Es kommt darauf an, ob sich thatsächlich aus gegebenen Prümissen 
ein Schlusssatz mit Notwendigkeit ableiten lässt — eine Frage, die 
durch die Erfahrung, man möchte sagen auf experimentellem Wege, 
entschieden wird. Der springende Punkt des ganzen Beweisgangs 
ist die Feststellung, dass von den vorliegenden Prämissen aus eben- 
sowohl die allgemeine Bejahung, als die allgemeine Verneinung 
des Oberbegriffs vom Unterbegriff möglich ist. Der Beweis aber, 
der dafür gegeben wird, ist ein empirischer. Wir begegnen hier 


mung geschaffen. Der Ausdruck <pörog, den seine Interpreten gewöhnlich 
gebrauchen, findet sich bei ihm selbst in dieser bestimmten Bedeutung nur 
einmal, nämlich Anal. pr. 126. 43 a 10. In c. 28.45 a 3. 7 hat das Wort 
eine allgemeinere Bedeutung (überhaupt — Schlussweise). An einer andern 
Stelle, Anal. pr. 126 42 b 30, werden die Schlussmodi mwesıg genannt, vgl. 
Bonitz, über die Kategorien des Arist. in: Sitzungsberichte der K. Akad. der 
Wissensch. (Wien), 10. Bd., Jahrg. 1853, $. 618 £. 
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zum ersten Mal der Argumentationsformel, die nachher ständig 
wiederkehrt: Begriffe für das allgemeine Zukommen (des Oberbe- 
griffs, der dem Unterhegriff zukommt) sind: Lebewesen, Mensch, 
Pferd, für das Nicht-zukommen: Lebewesen, Mensch, Stenm. Es 
handelt sich also um folgende Kombinationen: 

aller Mensch ist Lebewesen aller Mensch ist Lebewesen 

kein Pferd ist Mensch kein Stein ist Mensch 

alles Pferd ist Lebewesen kein Stein ist Lebewesen. 
So wird an Beispielen gezeigt, dass bei der in Frage stehenden 
Prümissenzusammenstellung von logisch völlig gleichen Vordersätzen 
aus sowohl ein allgemein bejahender, als ein allgemein verneinender 
Sutz sich ergeben könne. Und damit ist in concreto bewiesen, dass 
eine derartige Präinissenkombination keinen Syllogismus zulässt‘). 
— In derselben Art wird weiterhin auch nachgewiesen, dass von 
zwei verneinenden Prämissen aus kein Schluss möglich sei®). 

Ist die eine der beiden Prämissen allgemein, 
dieandere partikulär, so ergibt sich in zwei Fällen ein 
Syllogismus, und zwar in beiden ein vollkommener: nämlich dann, 
wenn der Untersatz partikulär bejahend und der Obersatz allgemein 
bejahend oder verneinend ist). Es sind die Formen: 


1) 26 a 2-9. Die Stelle lautet: al di 15 päv np@rov navıl 1@ piap indp- 
xa, 76 d& päooy yndevi tö doxdrp Ömäpxet, ox dom ouAloyiopdg Tüv dxpwv 
oldiv yüp ävayaalov oupßalve op zadız elvu xal yap mavıl xal umdevi evbögere 
7b moßrov ip doydıy Umäpxeiv, bare obre 1d xard wäpog oüts zb nahsdon ylvarıı 
Avayxaloy jmdevög db dvrog ävayxalou di zebrwv odx ärtaı auAfoyısp&g. dpa, 
109 rayıl bräpyaıv Khov — ävdpwrog — Inrog, 108 undevi Idov — Audpunog — 
Adog. 

2) 8 a 9-13 oöß! &ray — povdg. 

3) 26 a 17—20: KB 5 ndv nadödou av öpwv mb 2’ Av päpeı mpbg tav Exapov, 
ray päv 1b nadöAou tab) mpög Tb nalfov äxpov i) xurmyopdv M orepmmndv, 1b 
Eh dv päpe: mpdg ıb EAarıov narnyopınöv, dvayım ouAkoyıspöv elvar zöksıov. Waitz 
hat die Bekker'sche Lesart 5 2" &v näpeı npög dv Erspov ohne Commentar 
übernommen. Auch Alexander (Wallies 58, 25 ff.) hat sie gehabt. Aber er 
hat richtig bemerkt: Oix üpyüg poı doxet mposehsndven ıo 6 2' Ev päpeı 1b 
rpög dv Erepov. Al. erklärt nun so: würde nur gesagt: ... 5 2° &v pipe, 
so wären noch andere Auffassungen möglich. So könnte innerhalb einer und 
derselben Prümisse der eine Begriff allgemein, der andere partikulür, und 
»war könnte der Subjektsbegriff allgemein und der Prädikatsbegriff parti- 
kulir sein (z. B, aller Mensch ist Lebewesen — der Mensch ist ı! Law). 
Um nun auszudrücken, dass es sich hier um eine Kombination von Prämissen 
handle, fügt Aristoteles hinzu: nzög zöv Exerov. Der Sinn der Stelle wäre 
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3) alles B ist A 4) kein B ist A. 
einiges C ist B einiges C ist B 
einiges O ist A. einiges Ü ist nicht A. 


Eines besonderen Beweises bedürfen auch diese Modi nicht. Sobald 
nur die Form, in der sich die Prämissen zunächst darbieten (A 
kommt allem, bezw. keinem B, B einigem C zu: das ist die lo- 
gische Fassung für die sprachliche Formel „A wird von allem 
bezw. keinem B, B von einigem C ausgesagt*), in die syllogistische 
(B liegt, bezw. liegt nicht im Umfang von A, ein Teil von C liegt 
im Umfang von B) umgesetzt ist, was nach früheren Nachweisungen 
gestattet ist!), so fallen die beiden Formen unmittelbar unter das 
Prinzip der ersten Figur. Die partikuläre Bestimmung des Unter- 
begriffs berührt das innere Wesen des syllogistischen Verfahrens 
offenbar nicht ?). 


also: &rav obv xaß&kon xarmyopfeul tg Öpeg nal oßrog EAAon Twweg äni päpeng 
xamyoptissi, oder noch einfücher: Stv 6 adıbg Zpog mpbg nbv &AAov bpov Kar 
Höxou U mphg dä AAAoy Emil pepoug dv cf) mpospmpewg ovpräoxg. Ich brauche 
kaum auf die Gewaltsumkeit dieser Exegese hinzuweisen: 5 pv — 5 2& soll 
derselbe Begriff sein! Aber die herkömmliche Lesart lüsst überhaupt keine 
befriedigende Erklärung zu, Einen Sinn würde sie nur für einen der Fülle 
geben, die an unserer Stelle in Betracht kommen: für denjenigen nämlich, 
in dem der Untersatz allgemein, der Obersntz partikulär ist. Du liesse sich 
interpretieren: wenn der eine der beiden Begriffe, d. b. der Unterbegrif, all- 
gemein ist, der partikuläre‘nber zu dem anderen Begriff, d. h. dem Ober- 
begriff hinzutritt. Auf den andern Fall jedoch, d. h. aber denjenigen, der 
im Folgenden wirklich berücksichtigt ist, würden die Worte & 2’ äv pipu 
rpög zw Exspov nicht passen. Nun ist nämlich der allgemeine Begrifl der 
Mittelbegrif', der Unterbegriff der purtikuläre, und dieser letutere soll 
mpög zöv tego hinzutreten. Der &sepog müsste der Mittelbegriff sein! Die 
Schwierigkeit verschwindet, aobald man statt 5: z2 einsetzt. Ich schlage 
darum vor, sbutt 62 ävp&peı zulesen: r6 d &V pöpeı Dass 
ein Abschreiber, der eben geschrieben hatte: 5 yev xad&iov ... aus 188° Av. 
machte: 5 2' &v pöpst, lässt sich leicht vorstellen. 

1) Wieder beziehen sich die Hinweise ei &orı mavtög namyopslodar 1b dv 
üryl Asyber (26 0 4) und üpora yap al 1b mark umdevbg nög Adyopsv (2 27) 
unmittelbar auf die Definitionen in 24 b 28-30; weiterhin aber haben die- 
selben doch den ganzen Zusammenhang 24 ) 26—30 im Ange (vgl. 8. 74 
Anm, 1). Die Umsetzung der Formen „von allem, bezw. von keinem aus- 
gesagt werden* in die ayllogistischen „im Umfang liegen oder nicht liegen“ 
wird wieder durch die Definitionen des x«1& rzvrög und xar« undevög in 24 b 
28—30 vermittelt. 

2) Zu den beiden besprochenen Formen s. 26 u 2328: bmapg&w yür 
— tig. 
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Noch ist die Zahl der in der 1. Figur möglichen Schlussformen 
nicht erschöpft. Ausser den allgemeinen und partikulären Prä- 
missen kennt Aristoteles solche mit unbestimmter Quantität. Und 
er berücksichtigt darum auch die Fälle, in denen die eine der 
beiden Prämissen unbestimmt ist. Ist der Untersatz 
unbestimmt bejahend, so ergeben sich zwei Syllogismen, und zwar 
ganz in derselben Weise wie dann, wenn der Untersatz partikulär 
bejahend ist. In der Syllogistik brauchen partikuläre und unbe- 
stimmte Sätze nicht unterschieden zu werden: für die Schlüsse mit 
unbestimmten Prümissen gelten genau dieselben Regeln, wie für die 
mit partikulären‘). Das ist auch für die folgenden Erörterungen 
massgebend. 

‚Ausser den bis jetzt berücksichtigten Fällen lässt sich noch eine 
grosse Anzahl von Kombinationen denken, in denen die eine Prämisse 
partikulär oder unbestimmt, die andere allgemein oder ebenfalls par- 
tikulär oder unbestimmt ist. In keiner derselben ist ein 
Schluss möglich. Zunächst seider Untersatz allge- 
mein-bejahend oder verneinend, der Obersatz aber partikulär- 
bezw. unbestimmt-bejahend oder -verneinend, so haben wir folgende 
8 Kombinationen : 

einiges (unbestimmt vieles) B ist (ist nicht) A 
alles C ist (ist nicht) B. 
Ein Schlusssatz lässt sich in keinem dieser Fälle ableiten. Denn 
in allen lassen dieselben Prämissen ebensowohl einen allgemein-be- 
Jjahenden (alles © ist A) als einen allgemein-verneinenden Satz (kein 
€ ist A) zu, wofür der Beweis wieder in empirischer Weise, durch 
Beispiele (Begriffe), erbracht wird ?). 

Ferner sei der Obersatz allgemein -bejahend oder vernei- 
nend, der Untersatz verneinend, und zwar partikulär oder unbestimmt 
(das macht keinen Unterschied). Es sind die Kombinationen: 


1) a 28-80: öpolug di xal sl ädıöpiorov al <d BT, warmyapıxdv Ev: 5 yäp 
adtdg Eorau wuAkoyısndg &dtoplsrou za wal dv näpeı Anptävrog. vgl. dazu 1. Teil 
S. 160 (mit Anm. 1). 

2) %6 a 30-39: div dk npög 75 Barıoy — ätiöpiorov. vgl. zu der ganzen 
Stelle 1. Teil $. 160 Anm. 1. Zu bemerken ist noch, dass in a 36 f., wie 
nachher öfters, die partikulär-verneinende Prümisse in doppelter Form auf- 
geführt wird: „A kommt einigem B nicht zu® und „A kommt nicht allem Bzu.* 
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alles B ist A kein B ist A 

einiges (unbest. v.) Cist nicht B einiges (unbest. v.) C ist nicht B. 
Auch sie lassen keinen Syllogismus zu. Dafür werden zwei Be- 
weise gegeben. Beide aber haben lediglich die Fälle im Auge, 
in denen der Untersatz partikulär ist. Der erste geht davon 
aus, dass bei den beiden Kombinationen, um die es sich han- 
delt, die doppelte Möglichkeit bestehen bleibt: der Teil von C, 
der nicht B ist, kann seinem ganzen Umfang nach A, er kann 
aber auch gar nicht A sein. Kommt A allem B zu und B 
einigem © nicht (oder, was gleichbedeutend ist, nicht allem C) zu, 
so kann A diesem Teil von C, dem einigen C, das nicht B ist, 
ebensowohl ganz wie gar nicht zukommen. Z. B.: A sei Lebe- 
wesen, B Mensch, C Weisses. Nun sind ebensowohl Schwan als 
Schnee Teile des Begriffs Weiss. Dem einen aber (dem Begriff 
Schwan) kommt der Begriff Lebewesen ganz, dem andern (Schnee) 
gar nicht zu. Daraus folgt, dass Prämissen von der bezeichneten 
Art keinen Syllogismus ermöglichen. Analog, ebenfalls empirisch- 
experimentell an der Hand von Beispielen, wird der Beweis für den 
Fall geführt, in dem der Obersatz allgemein verneinend ist. An- 
derer Artist das zweite Argument. Auch hier wird zunächst 
der Fall ins Auge gefasst, in welchem der Obersatz bejahend ist 
Und zwar wird angeknüpft an den unbestimmten Cha- 
rakter des partikulären Untersatzes. Der Satz 
„einiges © ist nicht B“ ist wahr sowohl dann, wenn kein CO B, 
als dann, wenn nur nicht alles C B ist. Das partikulärvemei- 
nende Urteil kann also eventuell die Bedeutung des allgemein 
verneinenden haben. Nun ist bereits bewiesen, dass, wenn der 
Untersatz allgemein verneinend ist, ein Syllogismus nicht zu stande 
kommt. Damit ist aber auch gegeben, dass ein Syllogismus nicht 
möglich ist, wenn der Untersatz partikulär verneinend ist. — Natür- 
lich lässt sich auch dieser zweite Beweis sofort auf den Fall mit 
verneinendem Öbersatz übertragen '). 


1) 26 a 39—b 21: 052" öruv zb by mpg zip nelkovi Expip xadsAou yarmtaı 
A narnyopndv 9 orepmundv, zb && npög ıG Ahdrrov orepmeimdy xur& päpog, ab 
Eoraı ouAhoyıspdg Kdtoploron ze xal Ev pöper Anpiveog (gemeint ist der Unter- 
satz; derselbe kann statt orspnuxdv warz u6ros auch &oplowug otep. sein). 
Der 1. Beweis wird b 3—14 gegeben, und zwar 1) b 3—10 für den Fall mit 


80 Zweites Kapitel, 


Immer noch stehen eine Anzahl von Kombinationen aus. Es 
können beide Prämissen partikulär, oder die eine unbestimmt, die 
andere bestimmt (d. h. partikulär) oder endlich beide unbestimmt, 
und dabei der Qualität nach beide bejahend oder beide veraeinend, 
oder die eine bejahend und die andere verneinend sein. Dass in 


allgemein bejabendem Obersatz (und partikuliix verneinendem Untersatz, der 
uber wieder in doppelter Form gefasst ist): ofev el zb yäv A ravıl xp B ündp- 
ya, tb Ab RB uwitO T pr, Mel un nayıl Önäpyer di yäp Av um — sc. mov T 
— ui Ondayn x yboov, oben nad mavıl nal odevl ännkoubfes td mpürev ... (es 
folgt der einpirische Beweis durch Beispiele), 2) b 10—14 für den Fall mit 
allgemein-verneinendem Oberatz. Der 2. Beweis (b 14-21) wird für den 
1. Fall ausgeführt 14-20: Et dmsl Adtöporov 1b ul mg T 72 B pin Drdrgeim, 
&mbaheraı Di, wol ai umdavi Imäpxer nal et ji mavıl, Em zwi odg Dmäpxer (80- 
wohl dann, wenn B keinem ©, als wenn es nur nicht allem C zukommt, ist 
es wahr, dass B einigem C nicht zukommt), Ang%vuv d& Tmabruy Bzov Gore 
umdesl ümäpyewv ob ylvanaz oufkoyıgpds (1odro yäp elpysas mpötepov — nimlich 
26 2-9), yavapbv adv Er zip olzwg Exaıv zolg Zpaug (wenn der Untersatz par- 
tilkulür verneinend ist) odx äoaı aufkoyıopög" Tv yäp äy xal Anl zobruv (sonst 
müsste sich auch ein Syllogismus ergeben, wenn der Untersatz allgemein 
verneinend ist). In b 20 f. wird dann der 2. Beweis auch auf den 2, Fall 
angewendet: Eolug dk Zeghiersu näy z& nahiAon dl orspuundv (zu dem 
Text s. Waitz 1 384). Zu der in diesem Zusammenhang gegebenen Charak- 
teristilc des partikulär-verneinenden Satzes vgl. 1. Teil S. 162 f. Instruktiv 
für unsere Stelle ist: übrigens namentlich die Ausführung in top. IIT 6, 120.26 #. 
Hier wird untersucht, anf wie viele Arten gewisse Klassen von Problemen 
bewiesen und widerlegt werden können. Es werden unterschieden äıiperz 
und 2wpan&oa npoßkijpars. Fin ädop. rpößA. hat man 2. B. vor sich el Eynaev 
Hßoviv (ohne Artikel) äyadav el A ui Ayabev, wat umdtv AND mpsaiuizuasv. 
Das sind die unbestimmten Sütze der ersten Analytik. Aber Alexander (in 
Top., Wallies 288, 94 #.) hat richtig gesehen, dass in der Topikstelle die 
eigentlichen (kualug Aeyduevz) ddrieıra mit den partikulären Sätzen völlig 
gleichgesetzt werden. Ar. führt nämlich fort: et yv ydp zıva Epmasv hBoviv 
&yapdv alvaı ... und identifiziert ohne weiteres diesen Satz mit dem ersten 
Als duprontva mpoßA. werden dagegen 120 a 20 ff. aufgeführt die Sätze: sw 
Umdpyev dort) &yadı alvaı, mul 2" nöx Drängev, ferner plav HBoviv nirmv Kyadov 
elvar u. #. f Wir werden sehen, dass die Topik früher abgefusst ist, als die 
1. Analytik. In der Topik sind die partikulären und die eigentlich unbe- 
stimmten Sätze noch nicht unterschieden. In der 1. Analytik aber ist die Sche 
dung der nun technisch fixierten unbestimmten Prämisse von der partiku- 
Jären in unzweidentiger Weise vollzogen. Allein noch wirkt die frühere Auf- 
fassung in der Hervorhebung des unbestimmten Oburakters der partikulären 
Sätze in Anal. pr. I nach. Offenbar würde auch in Anal. pr. ein partiku- 
lürer Satz erst dann als völlig bestimmt betrachtet, wenn er z. B. sagen 
würde: einiges B ist A, anderes nieht. Uebrigens wird die folgende Anın. 
zeigen, dass die Analytik doch die partikulären Prämissen zu deu Sitzen 
mit bestimmter Quantität zählt. 
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keinem dieser Fälle ein Syllogismus zu gewinnen ist, wird wieder 
empirisch, durch den Hinweis auf Beispiele (Begriffe), dargethan). 

Damit sind sämtliche überhaupt denkbaren Prämissenkombi- 
nationen in der 1. Figur geprüft. Auf dem Wege der logischen 
Empirie, durch den Nachweis, dass in ihnen kein Syllogismus ab- 
geleitet werden könne, sind die syllogistisch untauglichen ausge- 
schieden. So ist zugleich gezeigt, dass alle Schlüsse der 1. Figur 
in den 4 Modis, die sich als schlusskräftig erwiesen haben, ver- 
laufen müssen). Diese Formen sind aber sämtlich vollkommen: 
sie schliessen aus den Prämissen, so wie dieselben vorliegen °). Sie 
bedürfen keines besonderen Nachweises ihrer Schlussfähigkeit, da 
sie sich unmittelbar auf das Prinzip der Figur begründen. Aber 
wir werden von selbst weitergedrängt. Das Prinzip der 1. Figur 
liefert offenbar darum vollkommene Schlüsse, weil es dem syllo- 
gistischen Grundgesetz am adüquatesten entspricht. Diese bevor- 
zugte Stellung der 1. Figur kommt übrigens auch darin zum Ans- 
druck, dass in ihr sämtliche Probleme, d. h. Sätze der verschie- 
densten logischen Struktur: allgemein-bejahende und -verneinende 
ebenso wie partikulär-bejahende und -verneinende, erschlossen werden 
können ®). 


1) b 21-35: 030° äv äuge ı& Suoriparz mark näpog F xurnyopinäg f 
repnuxdg, N 16 näv Karmyopındg 1b 2E orepyunüg Adymtal, M Tb dv ddlöpiorov 
75 d& umpron&vov (duwz. kann hier, wie schon im 1. Teil S. 160, 1 bemerkt 
wurde, nur das partikuläre Urteil treffen wollen; die Fälle, in denen die 
eine Prämisse allgemein, die andere unbestimmt ist, sind schon früher ab- 
gehandelt), 7 ängw ädröporu, odx Eoraı ouARoyıonög obdanäg. Epos Dh .... 

2) b 26-28. Bavspsv obv dx tüv eipmpewov &g Adv) ouAdoyıondg dv robrıp 
sh exhpam wark päpog, br dvayan tobg Epoug oßzwg ägev Gr einonev" Zug yap 
äydvumy odZapör ylverar. Aehnlich lantet die Stelle über die Schlüsse aus all- 
gemeinen Prümissen a 13—16, die übrigens den Gedankengung des Aristo- 
teles viel bestimmter hervortreten lü Nachdem die gültigen Modi be- 
zeichnet und die ungültigen auf empirischem Weg ausgeschieden sind, wird 
fortgefahren: xadöAou yäv odv övwv tüv dpwv, BAAoy dv tobi zB oyyjuen nöre 
Estuı xal nöre on Eorat ouANoyiopög, — das wird nun umgekehrt — xal öu 
ävzog ze ouAAoyiopod wbg &paug dvayxalov ägeıv, ig elmopev, Av 9’ obtug Exwaiv, 
Er. äsızi ouRAoyıguög. 

3) b 28-30: diRov 2& xal dei mävree ol dv mbrQ ouAdoytopoi zEAerol elar" 
aävısg yüp Enıtskodvin dä tüv BE Apyfig mpherwv, 

4) b 30-33: (8M%ov 88) amt iur mävea zu npoßAnparz deixworar dk tobrod 
105 oyrnarog‘ zul yäp zb marıi nal tb pnbevi xul mb zıvi aul Tb un tiv Öndpxsev. 

4. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. I. Hälfte. 6 
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2) 2. Figur. 


Das Prinzip der 2. Figur ist weiter gefasst, als das der ersten. 
Es bestimmt lediglich das Umfangsverhältnis, in dem der Mittel- 
begriff zu den beiden äusseren Begriffen steht. Immerhin wird 
dann auch, wie wir wissen, indirekt das Verhältnis der äusseren 
Begriffe zu einander fixiert. Der Mittelbegriff ist der den beiden 
anderen übergeordnete, Oberbegriff aber ist der allgemeinere, Unter- 
begriff der speeiellere der beiden äusseren Begriffe‘). Dagegen 
nimmt das Prinzip keine Rücksicht auf die in der Figur möglichen 
Schlüsse. Und es ist die Aufgabe der Einzeluntersuchung, festzu- 
stellen, in welchen Fällen bei dem bezeichneten Verhältnis der Be- 
griffe ein Schluss sich ergibt. Von vornherein aber wird hervor- 
gehoben, dass keiner der Schlüsse der zweiten Figur vollkommen 
ist. Unvollkommene Syllogismen jedoch lassen sich in ihr aus- 
führen. und zwar sowohl dann, wenn beide Prämissen allgemein 
sind, als wenn eine von ihnen partikulär ist ?). 

Sind beidePrämissen allgemein, so kommt ein Syl- 
logismus nur dann zu stande, wenn die eine von beiden bejahend, 
die andere verneinend ist. Wir erhalten also die beiden Formen: 

1) kein N ist M 2) alles N ist M 
alles X ist M kein X ist M 
kein X ist N ken Kit N. 

Der Beweis für den 1. Modus ist einfach: der allge- 
mein-verneinende Obersatz lässt sich umkehren; so reduciert sich 
diese Schlussform auf den 2. Modus der 1. Figur. Mehr Mühe 
macht der Beweis für die 2. Form unserer Figur. Hier 
muss zunächst der negative Untersatz umgekehrt werden. Dann 
erhalten wir mittelst eines Schlusses nach dem 2. Modus der 1. Figur 
den Schlusssatz „kein N ist X“. Und erst wenn auch dieser um- 
gekehrt ist, ergibt sich der zu erweisende Satz „kein X ist N“. 
Uebrigens bemerkt Aristoteles, der 2. Modus lasse sich auch noch 


1) s. 0. 8.49, 2 und $. 52 (die 8. 52 aufgeführten Aeusserungen über 
den Oberbegriff, Unterbegriff und Mittelbegriff schliessen sich unmittelbar 
an die $. 49 wiedergegebene Stelle an). 

2) 27 a 1-8: sog av obv odr Eoras auAloyızuag oldaping Ev rodtp Tip 
ayharı, Bivarse ® Bora al nahökou zul jun ahölon av Sawv ävrmv. 
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in anderer Art, durch eine deductio ad absurdum, beweisen 
(Evrı 58 Beinvbvar tauıa al eis rd döbvarov dyovıas. 27 a 14 f.), 
ohne freilich diesen Beweis auszuführen '). 

Kein Schluss kommt zu stande, wenn beide Prä- 
missen allgemein-bejahend oder allgemein-verneinend sind. In bei- 
den Fällen kann, wie wieder an Beispielen empirisch gezeigt wird, 
von logisch gleichartigen Prämissen aus der Oberbegriff dem 
Unterbegriff sowohl ganz als gar nicht zukommen, woraus her- 
vorgeht, dass ein Schlusssatz sich nicht mit Notwendigkeit ableiten 
lässt ?). 

Ist der eine der beiden Vordersätze partikulär, 
der andere allgemein, so erhalten wir einen partikulären negativen 
Schluss, wenn der Obersatz allgemein-bejahend oder -verneinend 
und der Untersatz der partikuläre ist und dabei je die dem Ober- 
satz entgegengesetzte Qualität hat: ist der allgemeine (Ober-)Satz 
verneinend, so muss der partikuläre bejahend sein und umgekehrt °), 
Die beiden möglichen Formen sind also: 

3) kein NitM 4) alles N ist M 
einiges X ist M einiges X ist nicht M (nicht alles X ist M) 
einiges X ist nicht N einiges X ist nicht N (nicht alles X ist N) 


1) 27 u 3—15: xaßöRov näv yruv äoraı ouAdoyiopig, ray zb näoov xD päv 
zavıi 2D DR pndevi Öndpyn, Av mpg Ömorepipodv Fb orepntixev: EAug d' od- 
apög. 1. Modus: 27 & 5-9. 2. Modus 9-15 (zum 2. Modus s. 8.57 Anm. 8). 

2) m 18-23: däv 2 — Aldog. 

3) u 26-32: "Edv Ab npög zöv ärepov } xaD4Aou 1 n6oov (wenn der Mittelbe- 
griff nur zu dem einen der beiden anderen Begriffe allgemein hinzutritt, d. h. 
demselben allgemein zukommt), Zrav p&v npdg 12v nal yäynzaı xadöRou 7} zum 
Yopınög I aepmtndg, mpdg 2b zöv Eldrzw zark päpog al Avamayıdvwg Tip xa- 
IeAou (Ay DE 72 ävmxerpivug, si päv rd aaböAon arepytndv, Td dv pdpe nara- 
@anınav el Dh maryopındv za naöAou, 1b dv nöpe. orspyunöv), ävdyın ylvaadar 
SuRAoyızpöv auepmmmdv wark jöpog. Auffullend ist in diesem Zusammenbang 
die Verwendung des Wortes ävtxeivog. Als entgegenstehende (ivux. ist 
hier, wie sonst öfters, offenbar gleichbedeutend mit dv.pxuxag) Sätze werden 
sonst der allgemein bejahende und der partikulür verneinende, bezw. der allge- 
mein verneinende und der partikulürbejahende Satz mit denselben Begriffen be- 
zeichnet; hier aber zwei Sütze mit verschiedenen Subjekten und Prädikaten, 
deren Qualitäten sich zu einander verhalten, wie die Qualitäten der in Antiphasis 
stehenden Sätze. Dass übrigens die Erklärung des avcinsyuwwg indirekt auch 
die regulüre äyıipasıg im Auge hat, ist zweifellos. Das ist auch im 1, Teil 
8. 169, 2 angenommen worden. 

6* 


84 Zweites Kapitel. 


Der 3. Modus lässt sich, analog dem 1., durch Umkehrung des 
allgemein-verneinenden Obersatzes, wodurch die Schlussform auf 
den 4. Modus der 1. Figur zurückgeführt wird, beweisen. Nicht 
so der 4. Modus. Da der partikulär-verneinende Satz nicht um- 
kehrbar ist, lässt sich diese Form nicht unmittelbar auf die 
1. Figur reducieren. Es wird darum ein indirekter Beweis mittelst 
einer deductio ad abs. geführt. Man nimmt an, der zu beweisende 
Satz „einiges X ist nicht N“ sei falsch. Dann ist dessen contra- 
diktorisches Gegenteil „alles X ist N“ richtig. Von diesem Satz geht 
die Deduktion aus. Man nimmt dazu die eine (wahre) Prämisse: 
alles N ist M. So folgt der Satz: alles X ist M. Nun widerspricht 
dieser der 2. (wahren) Prämisse, kann also nicht richtig sein. Ist 
dem aber so, so muss die Annahme, dass alles X N sei, falsch, 
und ihr Gegensatz, der zu beweisende Satz „einiges X ist nicht N“, 
wahr sein. Völlig derselbe Beweis ist dann anzuwenden, wenn der 
partikulär-verneinende Untersatz die andere 
Form: „nicht alles X ist M* hat und darum der abzuleitende 
Schlusssatz „nicht alles X ist N“ lautet ?). 

Kein Syllogismus lässt sich dagegen bilden, 
wenn der Untersatz allgemein bejahend und der Ober- 
satz partikulär-verneinend (einiges N ist nicht M — alles X istM), 
oder wenn der Untersatz allgemein verneinend und 
der Obersatz partikulär-bejahend ist (einiges N it M — kein X 
ist M). Das wird wiederum an Beispielen gezeigt?). 

Ebensowenig erhalten wir einen Schluss, wenn die bei- 
den Prämissen, von denen die eine partikulär, die andere all- 
gemein ist, derQualität nach gleichartig (Öporosxnpoves), 
d. h. beide bejahend oder beide verneinend sind, also bei folgen- 
den vier Kombinationen): kein N ist M — einiges X ist nicht M; 
alles N ist M — einiges X ist M; einiges N ist nicht M — kein X ist 
M; einiges N ist M — alles X ist M. 

1) 27 a 32—b$: sl yo — A abi. Der apagog. Beweis für die 4. Form 
lautet so. Demonstrandum : dvayım x N ww mp E pn Dräpgew. Beweis: el yäp 
mavıl Dräpxei, Karmyopeltei d& xal zd M ravsds to) N, äväyın 18 M ran <a E 
Ondpxew- bräusıro &b vl un Dräpxstv. 

2) b 4-8: ädy 26 — ämorian. 

3) 27 d 10-12: Erav di öporooginevsg bawv al mpordomg, olov äupärep 
orspmuixal 7 änopamxal, odandg äoraı auAAayıajög. 
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In dem 1. dieser Fälle, wenn der Obersatz allgemein-, 
der Untersatz partikulär-verneinend ist, ist es 
gleichermassen möglich, dass kein X, wie dass alles X N ist. Dass 
kein X N sein kann, lässt sich sofort durch ein Beispiel belegen. 
M sei schwarz, N Schnee, X Lebewesen, so lauten die Prämissen : 
kein Schnee ist schwarz, einiges Lebewesen ist nicht schwarz. Aber 
es gilt der allgemein verneinende Satz, der den Oberbegriff vom 
Unterbegriff negiert: kein Lebewesen ist Schnee. Die andere Mög- 
lichkeit, dass alles X N ist, lässt sich freilich dann nicht belegen, 
wenn der partikulär-verneinende Satz den Sinn hat — und diese 
Bedeutung ist nicht ausgeschlossen —: „nur ein Teil des X ist 
nicht M, während ein anderer Teil von X M ist“. Dann nämlich 
knüpft sich an den partikulär-verneinenden Satz unmittelbar der 
partikulär-bejahende „einiges X ist M“. Dieser letztere aber ist aus- 
geschlossen, wenn alles X N sein soll: denn da kein N M ist, so 
darf auch kein X M sein; wäre einiges X M, so würde sich syllo- 
gistisch ergeben: einiges X ist nicht N, wührend der Satz „alles X ist 
N“ belegt werden soll. Man wird also darauf verzichten müssen, 
an Beispielen zu zeigen, dass von der bezeichneten Prämissenkom- 
bination aus der allgemein bejahende Satz „alles X ist N“ möglich 
ist. Der begonnene Beweisgang ist deshalb abzubrechen, und der 
korrekte Beweis wird vielmehr an den unbestimmten Charakter 
des partikulär-verneinenden Satzes anzuknüpfen haben. Der letztere 
ist auch dann wahr, wenn „kein X M ist“. Sobald man aber 
den partikulär-verneinenden Satz so versteht, ist ein Schluss nicht 
möglich; denn es ist bereits bewiesen, dass aus zwei allgemein ver- 
neinenden Prämissen ein Schluss nicht abgeleitet werden kann‘). 


1) b 12-23: äotwonv — vöv äorı. Der Beweisgang lautet: 15 M xp ptv 
N prdovt <$ 38 3 zwi pi bmapgiw' ävdäxsrar 2h Kal mavıl xal pm 
Bevi zo E 16 Nöndpxsıv. dpor ToB piv pn Onäpxev play — yuiv — 
Tgov‘ Tod dä nayılbmapxerv obx äorı Außelv, eiıd MB E ml pdv 
üräpysı mıvl 2b ui. ei yap mavıl TD © 18 N, 75 24 M under 10 N, 16 M oddevl 
75 E Gräpfer: AR bmixeo ui Ondpxew. oörw päv oDv obx dyxwpat 
Außetvdpong, dx 2i tod Adıoplarou Beıntsay" ämel yap dAmdederar 
3 wıl pi Öndpgew zb MP 2 xal el prdevi Dndpxet, umdel da Dmäpxovzog obx 
Fv ooNRoyıopög, yavapdv dt. od2a vöv Eur. Dieser Gedankengang ist in hohen 
Grade nachlässig, aber die Nachlässigkeit selbst ist für das aristotelische Ver- 
fahren schr instruktiv. Die Argumentation beginnt in der üblichen Weise, 
Es wird behauptet, von den vorliegenden Prämissen aus könne N (der Ober- 
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— Aehnlich, wenn derObersatz allgemein-, der Unter- 
satz partikulär-bejahend ist (alles N ist M, einiges X ist 
M). Auch in diesem Fall lassen die Prämissen zu, sowohl dass der 
Oberbegriff dem Unterbegriff gar nicht, als dass er ihm ganz zu- 
kommt (sowohl dass kein X, als dass alles X N ist). Aber auch 
hier lassen sich nur für den negativen Satz Beispiele beibringen, 
für den positiven aus demselben Grund, wie im Vorausgehenden, 
nicht. (Wenn nämlich das partikulär-bejahende Urteil „einiges X 
ist M* den Sinn hat: nur einiges X ist M, anderes nicht, so kann 
nicht alles X N sein. Ist alles X N, so müsste, da alles N M ist, 
alles X M sein. Das ist aber bei der angenommenen Deutung des 
partikulär-bejahenden Satzes ausgeschlossen.) Darum ist wieder der 
Beweis aus dem unbestimmten Charakter des partikulären, und zwar 
diesmal des partikulär-bejahenden, Satzes zu führen. Das partikulär- 
bejahende Urteil ist wahr, auch wenn alles X M ist. Hat es nun 
die letztere Bedeutung, so haben wir zwei allgemein bejahende Prä- 
missen vor uns. Diese Prümissenkombination ist aber bereits als 


begriff) sowohl keinem als allem X zukommen. Das soll nun durch Beispiele 
bewiesen werden. Allein nur für den negativen Satz lässt sich dieser Be- 
weis unbedenklich durchführen, Während Ar. nun aber den positiven Satz 
empirisch zu belegen sucht, kommt ihm das Bedenken, dass dann, wenn das 
negativ part. Urteil „einiges X ist nicht M*“ die Bedeutung „nur einiges X 
ist nicht M, anderes X aber ist M“ hat, die Sache so liegt, dass nicht „alles 
X N“ sein kann. Denn, wenn alles X N sein soll, so muss, da ausserdem 
kein N M ist, kein X M sein (Schluss: alles X ist N, kein N ist M — kein 
X ist M). Bei. der eben augenommenen Bedeutung des Satzes „einiges X ist 
nicht M* galt aber das partikulär-bejahende Urteil „einiges X ist M* (ar 
Öntxarro zwi Öndpgew). Man sieht also: für die allgemeine Bejahung des 
Oberbegriffa vom Unterbegriff lässt sich kein Beleg geben. Allein es gibt 
einen Ausweg: das part.-verneinende Urteil hat unbestimmten Charakter; es 
ist wahr, auch wenn das allgemein verneinende gilt. Diese Beobachtung 
hätte nun die Möglichkeit gegeben, den ursprünglichen Beweis zu Ende zu 
führen: wenn dem part.-verneinenden Satz die Thatsache zu Grunde liegt 
— und auch diese Bedeutung des Satzes ist nicht ausgeschlossen —, dass 
kein X M ist, so kann in der That der Oberbegriff dem Unterbegriff allge- 
mein zukommen. Offenbar schwebt dem Aristoteles ursprünglich dieser Be- 
weisabschluss vor. Anstatt jedoch so fortzufahren, bricht er vielmehr den 
ursprünglichen Beweis ab. Die Erwägung, dass das part.-verneinende Urteil 
unbestimmten Charakter hat, erinnert ihn daran, dass sich aus dieser Eigen- 
schaft ein selbständiger Beweis führen lüsst. So setzt er völlig neu an: &x 
28 109 äßtoplorou dsıxtdav. 
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syllogistisch untauglich abgelehnt worden’). — Ist ferner der 
Untersatzderallgemeine, der Obersatz der par- 
tikuläre, und sind dabei beide Prämissen vernei- 
nend oder beide bejahend (einiges N ist nicht M, kein X 
ist M; einiges N ist M, alles X ist M), so lassen die Prämissen 
beide Male, wie durch Beispiele nachgewiesen wird, wieder die dop- 
pelte Möglichkeit zu: sowohl dass der Oberbegriff dem Unterbegriff 
ganz, als dass erihm gar nicht zukommt. Daraus folgt, dass auch 
in diesen Fällen kein Syllogismus möglich ist?). 

In derselben Art werden die noch ausstehenden Kombinationen 
abgewiesen. Die Prämissen können auch beide partikulär oder beide 
unbestimmt — die Fälle, in denen die eine partikulär, die andere 
unbestimmt ist, werden übergangen — und dabei beide bejahend 
oder beide verneinend, oder endlich die eine bejahend, die andere 
verneinend sein. Alle diese Möglichkeiten sind für die Syllogistik 
unbrauchbar °). 

So sind auch in der zweiten Figur die syllogistisch untaug- 
lichen Prämissenkombinationen wesentlich auf empirischem Wege 


1)b 2928: raAıy Eotwoav xaryopınal, xal ıd xaßöhon xulohw öpolug, olov rd M 
1Q piv N mayıl zD db 2 mvl Örapyäru. dvdägeru 24 zd N ıQ E al mavıl xal umdayl 
Unipyem. Bpoı 1oB undevi Onäpyev Asunev — xönvog — Aidog‘ 1od db muvel obx 
orar Außelv dk chv adehv altlav Fvmep mpörapov, ÜRA' üx 7oD ddroploron darnziov, 
An dieser Argumentation ist ein Doppeltes bemerkenswert: 1) dass hier der 
fragmentarische und der durchgeführte Beweis aufs engste zusammengerückt 
sind, ohne dass Arist. doch auf die vorliegende Incorrektheit aufmerksam 
wird; 2) aber wird hier, wie bereits im 1. Teil S. 163 Anm. I hervorgehoben 
wurde, auch dem partikulärbejahenden Urteil der Charakter der Unbestimmt- 
heit zugeschrieben, 

2) b B—34: el Di 1d xadökon — nünvag- 

3) b 36-39: &AA' 008° el zn Exaröpp Omdpxer M un Önäpxer, TO nv ı$ 
de pr, M pndertpm navıl, 9 &dtoplotwg (verständlicher wäre der Satz, wenn die 
Wortstellung folgende wäre: .. el Enaripp mıvl 7) toplouug Ördpye u. 6. £). 
Waitz ündert mit Unrecht die vulgäre Lesart # pndertpy ravıl in} um?" Erin 
zwi. Die dieser Aenderung entsprechende Erklärung ist unbefriedigend (—:} 
1@ piv wl ıQ 2& ph man). Die richtige Interpretation hütte er aus Alexander 
entnehmen können. Derselbe bemerkt (93, 1—8) zutreffend: das # pnäeriey 
ravel unterscheide sich nur +7 Atgeı von Exatepw zwi ih Önäpxew. In der That 
ist pnderäpp zıyl so viel wie Exatipy un rayıl. Der Fall, dass beide Prümissen 
partikulär-verneinend sind, ist in doppelter Form ausgedrückt (wie sonst, 
2. B.26 a 37.b4f. 27 b2, wi wi Öndegew und ph zavıl Öndpgew neben 
einander gestellt sind). 
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ausgeschlossen worden. Und wieder ist damit gleichzeitig der Be- 
weis erbracht, dass alle in der zweiten Figur möglichen Schlüsse 
nach einer der vier gültigen Formen gebildet werden müssen. Die 
Gültigkeit der letzteren ist ausdrücklich nachgewiesen worden '). 
Und sie bedurften in der That eines Beweises. Denn sie sind ins- 
gesamt unvollkommen: sie sind nicht an sich schlusskräftig, und 
schliessen nicht aus den Prämissen, so wie dieselben ursprünglich 
gegeben sind. Soll die volle syllogistische Notwendigkeit erreicht 
werden, so müssen zu den Prämissen logische Funktionen anderer 
Art hinzutreten, die entweder in dem Verhältnis der Begriffe zu 
einander ihre Begründung finden (so die Umkehrung) oder aber ein 
hypothetisches Element hereinziehen (so die deductio ad absurdum, 
in der zum Beweis eine Hypothese verwendet wird) *). Auch darin 
übrigens liegt eine Schwäche der zweiten Figur, dass in ihr nur 
verneinende, keine bejahenden Sätze erschlossen werden können °). 


3) 3. Figur. 


Wie in der 2. Figur, so bestimmt auch in der 3. das Prinzip 
der Figur, das an die Spitze der Erörterung über dieselbe ge- 
stellt ist, zunächst nichts über die in ihr möglichen Schlussformen. 
Es legt wieder nur das Umfangsverhältnis des Mittelbegriffs zu 


1) In 27 a 23-25 wird, nachdem auf empirischem Weg die unbrauch- 
baren Kombinationen von allgemeinen Prämissen ausgeschieden sind, 
genugt: yavspdv odv br äv F auAdoyiopdg xadöRou tüv öpwv övzev, Avaya tobg 
Bpoug Exaıv üig Av äpxf elnopev' KAAug Yan Ixsvemv od ylverzı z& Avayxalou. In 
b 9 f, wird ferner bemerkt: "Orav pöv odv ävzıneipevov ] rd xadöron 
79 nark päpog, slprem nör' üoraı nal rer’ odx äoıaı ouAloyıopdg, und BI—86: 
gavepdv obv (d.h. nach der vorausgehenden empirisch-logischen Untersnohung), 
brav öpotoaxjpoveg Garv ai mporäasg xal H pv nadörlon H 2" dv äpei, Öri 
obbanüg yivarar ouAdoyıpög. Und nun wird zum Abschluss der Erörterung 
der 2. Figur zusammenfassend gesagt 28 u 1-8: Pawspöv olv dx zav elpn- 
pevav Örı div re obrmg Exworv ol dpor mpdg AAAndaug dig EAExhn, Yivarzı oud- 
Aoyımpdg BE dvayung, äv = auAfoyiopig, dväyıım tag Öpaug otwg äyev. 

2) 27 m 15-18: &x päv adv ylvaraı ouAdaytcpdg oßtws (d. h. wie in den 
beiden 1. Modi) äxsvrov ı@v pwv, gavapev, KAA” ob Töksog‘ ab y&p pövov Ex 
TOV BE ApyMc AA ul Ef Amy ämselehm 1b dvayıalov. 28 u 47: dfkov 
d nal bi nüyreg ärelelg sloıy ol dv Toby TE oxipanı ouAAoyıanci (märess Yüg 
imssAodvear mpoorapfavoptvuv tıv®v, & # ävumäpye: tulg Epos BE ävayane Fi t- 
Yayın üg bmodeaeig, oloy drav &ıä 1oB Aduvdrau Beiavbupsv). 

3) a 7-9: (BMov && ..) xal öt ob ylvaıaı narmpannsg aulioyuondz dk 
Tobrou zo) uyfnarag, EAAK mävıeg arepytnol, uni oi umhölou wai oi xark häpoc. 
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den beiden anderen Begriffen fest. Weiterhin aber wird auch 
hier, wenigstens mittelbar, sofort die Stellung der äusseren Begriffe 
in der Subordinationsreihe der öpor fixiert). Dagegen bleibt es 
wieder der nachfolgenden speciellen Erörterung überlassen, zu un- 
tersuchen, welche Schlüsse bei dem vorgeschriebenen Verhältnis 
der Begriffe möglich sind. Nur das lässt sich wiederum gleich zu 
Beginn, offenbar im Hinblick auf das Prinzip der Figur selbst, 
konstatieren, dass die in derselben möglichen Schlüsse keine voll- 
kommenen Syllogismen sein können. Möglich aber sind auch in der 
3. Figur Schlüsse, sowohl wenn beide Prämissen allgemein sind, als 
wenn die eine derselben partikulär ist ?). 

Sind die beiden Prämissen allgemein, so erhalten 
wir einen Schluss einmal dann, wenn beide bejahend sind, ferner, 
wenn der Obersatz verneinend, der Untersatz bejahend ist. Der 
Schlusssatz wird in diesen Schlussformen ein partikulär bejahendes 
bezw. verneinendes Urteil sein : 


1) alles S ist P 2) kein S ist P 
alles S ist R alles S ist R 
einiges R ist P. einiges R ist nicht P. 


Für den 1. Modus lässt sich ein dreifacher Beweis führen. 
Zunächst durch Umkehrung des Untersatzes in den part. 
Satz „einiges R ist S* — dadurch wird der Schluss auf den 8. 
Modus der 1. Figur zurückgeführt. Ausserdem aber durch eine 
deductio adabsurdum und endlich durch Heraussetzung 
(x9&od2:). Der letztere Beweis wird ausgeführt. Ist alles S so- 
wohl P als R, so wird ein (Umfangs-)Teilbegriff von $, etwa der 
Begriff N, der sowohl P als R ist, herausgegriffen. Damit haben 


Ds. 8. 50, 2 und 8. 52. 

2) 28 a 15—17: züAsiog päv odv od ylvszar ouAAoyıspdg odB” dv robrp xp ayıf- 
patı, Duvarag d Eoaı xal xudöAon xul un Kahöicu av Bpwv Bvrwv npög td Adoov. 

3) a 17—26: xadeAon uev obv Zviws — Ömäpfe. Der apagogische Beweis 
&4 od äduvdrou ist nicht ausgeführt. Arist, sagt lediglich: äem 22 xul d& 
zo0 &duydron xai ıG Endicher morelv cuv Amöösıewv. Der Beweis durch äxtioteı 
verläuft in folgender Weise: ei yäp äugw (d. h. II und P) zavıl 1$ X indpya, 
av Anp9 zı zav 2 olov <a N, zobtp xal 1b II xal zö P ümäpfer, Gore ul ıp P 
5 I Dräpfer. 
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lässt sich ebenfalls durch Umkehrung des Untersatzes, 
zugleich aber auch durch deductio ad abs. beweisen'). 

Keinen Syllogismus gibt es, wenn der Untersatz verneinend und 
der Obersatz bejahend, oder wenn beide Prämissen verneinend sind. 
Beidemale ist von denselben Prämissen aus sowohl die allgemeine 
Bejahung als die allgemeine Verneinung des Oberbegriffs vom Unter- 
begriff möglich. Beweis durch Beispiele®). 

Man sieht: in der 3. Figur lassen sich aus allgemeinen 
Prämissen nur partikuläre Schlusssätze gewinnen: 
aus zwei bejahenden ein partikulär-bejahender; ist die eine Prä- 
misse verneinend, die andere bejahend, unter der Bedingung, dass 
der Obersatz der verneinende, der Untersatz der bejahende ist: ein 
partikulär-verneinender. Sind beide Vordersütze verneinend oder 
der Untersotz verneinend und der Obersatz bejahend, so erhalten 
wir keinen Schluss ®), 

Ist die eine der Prämissen allgemein, die andere 
partikulär, so ergeben sich, wenn beide Vordersätze 
bejahend sind, da beliebig der Ober- oder der Untersatz der 
partikuläre sein kann, zwei Schlussformen : 


3) einiges $ ist P 4) alles S ist P 
alles S ist R einiges S ist R 
einiges R ist P. einiges R ist P. 


Im 3. Modus ist der partikuläre Obersatz umzukehren. Dann lässt 
sich nach der 1. Figur schliessen: einiges P ist R. Wird dieser 
Satz umgekehrt, so haben wir den zu beweisendeu Schlasssatz : 
einiges R ist P, vor uns. Im 4. Modus aver ergibt sich nech Um- 
kehrung des partikulären Untersatzes sofort mittelst vines Schlusses 
der 1. Figur der Schlusssatz „einiges R ist P*. Beide Modi lassen 


1) a 6-30: ol äv — mpötepov. Beweis: 5 yäp abtag 1pönog Tlg ämo- 
Beifeug ävruorpmpelong fc PE mpordosug. Beıgdain & äv mal did zoL Aduvdzon, 
xaddnep äni zov mpörepov (1. Modus). 

2) a 30-86: day && — äduyov. 

3) a 86—b 4: gyavıpöy odv nal dv Toben zip ogfpamı nör" Toraı al mir" 
dx Bora ouAdoyıapbg atsAou tüv Epwv ävrov. Erav pev ydp äppitepoı ol Bpor 
an Karmyopıxoi, Form ouAAoyiopbg Em mw) Öndpyer zb änpov 1 änpp, drav && 
orspreixol, on Bot. Eray 2 5 iv Fo orspmundg 5 BE arupuang, ddy piv & 
pelkwv yevmzat orepruindg Atepog BE narayauındg, Zoıai suAloyıopög Zi mvl obx 
Önäpyer 1b äupev mi äxpıp, Eiv 2° dvamadıy, or Zora. 
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sich übrigens auch durch deductio ad absurdum, sowie 
durch Exdeots beweisen !). — Ist die eine Prämisse bejahend, 
die andere verneinend, und die bejahende Prä- 
misse die allgemeine, so ergibt sich ein Syllogismus dann, 
wenn der Untersatz der (allgemein) bejahende ist: 
5) einiges $ ist nicht P 

alles S ist R 

einiges R ist nicht P. 

Zu beweisen ist diese Form einmal durch deductio ad ab- 
surdum (apagogisch): wäre der Schlusssatz „einiges R ist nicht 
P* falsch, also sein contradiktorisches Gegenteil „alles R ist P* 
richtig, so müsste, da nach einer wahren Prämisse alles S R ist, 
alles S P sein. Das widerspricht aber der anderen Prämisse „einiges 
8 ist nicht P*. Darum muss die Annahme „alles R ist S* falsch, 
und ihr Gegenteil, der zu beweisende Satz: einiges R ist nicht P, 
wahr sein. Doch lässt sich dieselbe Schlussform auch anders, durch 
Exd$egtg, beweisen: man greift einen Teil der S, die ja alle R 
sind, heraus, und zwar einen Teil, dem P nicht zukommt. So hat 
man sofort einen Teil von R, der nicht P ist?). 

Kein Schluss dagegen kommt zu stande, wenn der 
Obersatz der (allgemein) bejahende (und der Untersatz 
partikulär verneinend) ist, wenn also alles S P und einiges S nicht 


R ist. Bei dieser Kombination ist es, wie aus Beispielen (alles Lebe- 


1) b 5-15: 'Eäv 2° 5 yäy Z nadeRon mpög 1b nöoov 5 8° dv piper, xauıyo- 
pix@v piv övemv äupalv äväyın yivesdar ovAAoyiondv, Av Enoreposolv Z xatöAau 
zöv öpuw. Der 3. Modus ist behandelt 7-11: al yap— 19 P (dazu 8. 59 
Anm. 1), der 4. Modus 11—15. Doch bezieht sich der ubschliessende Satz 
14 £: äon & ümodelfar nal dik 100 aduvkton al ı) ändtus, xabansp änt tüv 
mportpwv, ebenso auf den 9. Modus. xahdnsp änl züv nporpuv verweist auf 
223 ff und a 29 f. zurück, wozu aber zu bemerken ist, dass der dem 4. 
Modus entsprechende 2. Modus a 29 f. nur durch Umkehrung und deductio 
bewiesen ist, während für den dem 3. Modus entsprechenden 1. Modus der 
ekthetische Beweis geführt wird. Ueber die Umstellung des 3. und 4. Modus 
in der Theophrastischen Syllogistik s. Prantl I 8. 369, 48. 

2) b 15—21 däy 2" ö ev — ümdpyeı. Für den 5. Modus lüsst sich der 
Beweis nicht durch Zurückführung auf die 1. Figur erbringen. Er wird dar- 
um zunächst 19 f. apagogisch bewiesen. Dann wird 20 f. fortgefahren: 
dslxwnaı de xal även Tg änayayig, div Angdg u ray 2 Geb IE mi Imdpxer 
Es ist zweifellos, auch wenn es von Ar. nicht ausdrücklich gesagt wird, dass 
das wieder ein Beweis durch äxdeog ist. 
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wesen ist beseelt, einiges Lebewesen ist nicht Mensch — aller 
Mensch ist beseelt) hervorgeht, recht wohl möglich, dass alles R 
P ist. Für den andern Fall aber, dass kein R P ist, lässt sich 
dann kein Beleg beibringen, wenn das partikulär-verneinende Urteil 
besagen will: nur einiges S ist nicht R, während ein anderer Teil 
von SR ist. Ist nämlich ein Teil von S R, so muss, da zugleich 
alles S P ist, nach dem 4. Modus unserer Figur einiges R P sein: 
also kann nicht kein R P sein. Der begonnene experimentelle Beweis 
kann darum wieder nicht zu Ende geführt werden. Und das Beweis- 
verfahren muss auch hier von dem unbestimmten Charakter 
des partikulär-verneinenden Satzes ausgehen: der Satz „einiges S 
ist nicht R“ ist wahr auch dann, wenn kein SR ist. Ist dem 
aber so, so liegt eine Prämissenkombination vor, in der der Ober- 
satz allgemein bejahend, der Untersatz allgemein verneinend ist. 
Nun ist bereits gezeigt worden, dass aus solchen Prümissen kein 
Syllogismus zu bilden ist. Daraus folgt, dass auch‘ die in Frage 
stehende Zusammenstellung von Prümissen syllogistisch unbrauch- 
bar ist !). 

Ist die verneinende Prämisse allgemein, die be- 
jahende partikulär, so lässt sich ein Syllogismus dann bilden, 
wenn der Obersatz der (allgemein) verneinende, der Unter- 
satz der (partikulär) bejahende ist: 

6) kein $ ist P 
einiges S ist R 
einiges R ist nicht P. 
Wir erhalten nämlich durch Umkehrung des partikulär-bejahenden 
Untersatzes den 4. Modus der 1. Figur ®). 

Keinen Schluss dagegen gibt es, wenn der Untersatz der 
(allgemein-)verneinende, der Obersatz der partikulär-bejahende ist. 
Ist einiges S P und kein S R, so kann ebensowohl alles R als kein 


1) b 22-81: Exav 2° 5 pelkwv — ouARoyıondg. Der Beweis ist dem 8. 85 
(mit Anm. 1) wiedergegebenen analog. Nur ist es diesmal der negative Satz 
(kein R ist P), für den sich keine Belege erbringeu lassen: odx Bor. Anfetv 
öpoug, el zıvl näv Öräpyar np Zrb P, mıvl de pr (es folgt der Beweis hiefür; 
dann wird fortgefuhren) ... AA’ Gomap &v tolg rpötepov Annıdov‘ dtoplorou Yüp 
vrog 105 tivi pin Öndpxav al <b umderl bnäpxov dAndäg elmelv tivi pi bmäpge 
tmdevi db Ondgyovrag abx Fv suAloyıopög. Yavapbv ody du ax Foraı auffoyispig. 

2) b 31-35: äav 2! 5 — ävuorpapslong- 
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RP sein. Beweis durch Beispiele). 

Durch denselben Beweis lässt sich auch die Prämissenkombi- 
nation ausschliessen, in der beide Vordersätze verneinend 
und der Untersatz der allgemeine ist. Ist dagegen der 
Obersatz der allgemeine, so lässt sich nur der verneinende 
Satz „kein R ist P“ durch Beispiele belegen, nicht aber der be- 
jahende „alles R ist P“, Dem letzteren steht wieder der Missstand 
im Wege, der aus der Eigenart des partikulär-verneinenden Urteils 
(einiges S ist nicht R) fliesst. Dieser Satz kann den Sinn haben: 
nur einiges 8 ist nicht R, wohl aber anderes. Ist nun einiges S R, 
so müsste, da kein S P ist, wieder einiges R nicht P sein. Das 
steht aber der Annahme, dass alles R P ist, entgegen. Darum ist 
auch hier, wie in den analogen Fällen, der Beweis aus dem unbe- 
stimmten Charakter des partikulär-verneinenden Urteils zu führen). 

Für den Ausschluss der noch ausstehenden Prämissenkombi- 
nationen aber Jüsst sich der übliche empirische Beweis durch Bei- 
spiele erbringen. Die Prämissen können noch beide partikulär oder 
beide unbestimmt — wieder wird der Fall, dass die eine partikulär 
die andere unbestimmt ist, übergangen — und dabei beide entweder 
bejahend oder verneinend, oder die eine bejahend, die andere ver- 
neinend sein. In allen diesen Fällen kann der Oberbegriff dem 
Unterbegiiff ganz oder gar mıcht zukommen, weshalb in ihnen auch 
kein zwingender Schlusssatz zu erreichen ist °). 

Nun ist auch das Gebiet der 3. Figur durchwandert. Wieder 
ist gezeigt worden, in welchen Fällen ein Syllogismus möglich ist, 
in welchen nicht. Zugleich ist die Schlusskraft der gültigen Formen 
nachgewiesen worden. Damit ist aber ferner dargethan, dass alles 
Schliessen in der 3. Figur notwendig in den als gültig erwiesenen 
Modis vor sich gehen muss ‘). Allein wie die Schlüsse der 2. Figur, 

1) 36—38: 5ray 2& — äypiov. 

2) 28 b 38-29 a 6: 038" Erzy — Beinıdov. 

3) 29 a 6—10 038" &v — Aeuxöv, Hier wird der Full, in dem die eine 
Prämisse partikulär-bejahend, die andere partikulär-verneinend ist, doppelt 
aufgeführt (&v 5 päv zwi, 5 26 wwl ui Sndpxy und Av 6 pev zwi, 5 db pi mavıt 
ürdpyr), vgl. 8. 87, 8. 

4) @ 11-14. Gbavepöv odv xal dv Tobrp ıh oxinam mir Earaı Kal mir’ oüx 
Bora. ouMloyiopöz, al Et äxdyv te zBv Epwv Gig ANixhn ylvaraı ouAdoyıandg 
dE ävapıng, Ev =’ # ouAAoyiopög, ävayın abg öpoug oörwg Exawv (vgl. die S. 90 
Anm. 3 angeführte Stelle 28 a 36—b 4). 
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so sind auch die der dritten sämtlich unvollkommen. Ihre Schluss- 
fähigkeit muss durch anderweitige logische Funktionen sichergestellt 
werden. Damit hängt zusammen, dass in der 3. Figur keine all- 
gemeinen Sätze zu erweisen sind '). 


4) Schlüsse aus syllogistisch unbrauchbaren Kombinationen. 


Die bisherige Untersuchung hat sämtliche in den drei Figuren 
überhaupt möglichen und gültigen Schlussformen zusammengestellt. 
Anhangsweise ist aber noch auf einige Fälle einzugehen, in 
denen sich zwar kein normaler Syllogismus ergibt und die darum 
auch im System der syllogistischen Formen keinen Platz fanden, in 
denen sich jedoch immerhin in syllogistischer Art gewisse Sätze mit 
Notwendigkeit ableiten lassen, Dahin gehören nun freilich die syl- 
logistisch unbrauchbaren Prümissenkombinationen mit gleicher Qua- 
lität (zwei bejahende oder zwei verneinende Prämissen) nicht. Wohl 
aber lassen sich aus den untauglichen Prämissenverbindungen mit 
verschiedener Qualität, soweit in ihnen der verneinende Satz all- 
gemein ist, Sätze in syllogistischer Weise deducieren, die den Un- 
terbegriff vom Oberbegriff (in negativer Weise) aussagen?). In 
der 1. Figur kommen die Fälle in Betracht, in denen der Untersatz 
allgemeinverneinend, der Obersatz allgemein oder partikulär be- 
jahend ist: 

alles B ist A einiges B ist A 
kein C ist B kein C ist B 
einiges A ist nicht C einiges A ist nicht C. 

Der Beweis ist für beide Formen zu erbringen, indem die 
Prämissen (Ober- und Untersatz) umgekehrt werden ; dadurch wird 
beide Male ein Syllogismus nach der 1. Figur möglich‘®). Achn- 


1) a 14-18: gavapdv db nal Er mävsng ärehetg alaiv ol dv zobıp ıP ayipam 
euAAoyispol (närssg yäp TeAsiodvin mpooAapfavonevuy vv) xal dr: auaoyionode 
7b nudöAon dk robtou tod oyfnarag obx Eotai, ode orspmumdy cbıs Karayamadv. 

2) 0.7. 29 a 19-23: ANAov di xal Ent dv Amacı zolg oyhpaon, Brava ylvmeat 
auÄkoyıopög, xamyopmäv päv 7} arspymxdv dpyoripuv ävruv tüv Bpwv, od2äv 
Big ylvazın ävaynalov, nuımyopınob di xalorapmrımad, nubödeu Ang- 
Hvzog 205 orepnumo) del yivaeraı auAdoytopds robäAdrrovog änpou 

Td petkov. 
en En olav ei zb päv A nen Blu, 16 2b B prßevi GT" 
Aynorpeponivuv yip av mpordoswv dväyım 6 T vi ıp A wi Öräpxem. 
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lich in den übrigen Figuren, und zwar kommen in der 2. ein, in 
der 3. dagegen zwei Fälle in Frage: 


2. Figur: 3. Figur: 
einiges N ist M alles S ist P einiges 8 ist P 
kein X ist M kein Sist R kein S ist R 


einiges Nistnicht X einiges P ist nicht R einiges P ist nicht R. 

Auch diese Formen lassen sich durch Umkehrung beweisen 
(die Form der 2. Tigur durch Umkehrung des Untersatzes, die 
Formen der 3. durch Umkehrung des Obersatzes)!)., — Genau 
genommen erhalten wir aber noch drei weitere Formen. In 
allen drei Figuren kann an die Stelle des partikulürbe- 
jahenden Satzes auch ein unbestimmt-bejahender ge- 
setzt werden. Die syllogistische Funktion selbst wird durch 
diese Verschiedenheit wieder nicht berührt. Nur ergibt sich statt 
eines partikulären ein unbestimmter Schlusssatz?). 

Für die aristotelische Syllogistik selbst haben die neugewon- 
nenen Formen keine selbständige Bedeutung. Das kommt am be- 
zeichnendsten darin zum Ausdruck, dass dieselben als Fälle cha- 
rakterisiert sind, in denen kein Syllogismus gebildet, nichts desto 
weniger aber durch eine syllogistische Funktion der Unterbegriff 
vom Oberbegriff ausgesagt werden kann (.. ötav pi ylvmaz aul- 


1) a 26 f.: Spolwg && xäni 1Bv ärdpwv oynudwv" dei yap ylvarıı dd mfg 
üvnorpogig aufdoyispög. Aristoteles führt diese Formen nicht ausdrücklich 
auf; sie lassen sich jedoch nach der im Vorhergehenden gegebenen Anwei- 
sung leicht bezeichnen. 

2) u 27-29: B9Aov db zul Er 1b ddıöporev Avel zo naryıyopinod toß dv näpsı 
zubduevov zbv adrdv mojon auAloyıgnöv dv Emao: tlg oxjuzewv. vgl. dazu auch 
1. Teil $. 160 Anm. 1. An unserer Stelle ist präciser ausgedrückt, was 26 a 
29 £. gesagt war; & yäp udrög äorm auAAoyıondg üdiopioron te Aal dv näps Ang- 
$ävtog. Alexander (p. 111, 18 fl) und Philoponus (schol. 156 b 14 f.) werfen 
die Frage auf, warum Aristoteles hier nur vom bejahend-partikulüren Urteil, 
an dessen Stelle das unbestimmte treten könne, und nicht auch vom ver- 
neinend-partikulären rede. Sie gehen von der falschen Auffassung aus, Arist. 
wolle hier eine allgemeine Bemerkung zu der Gesamtheit der syllogistischen 
Formen machen: in allen eyllogistischen Formen, in denen eine partikulär- 
bejahende Prämisse auftrete, könne ebenso auch eine unbestimmt-bejahende 
stehen. Die ganze Frage wird gegenstandslos, wenn man, wie schon Waitz 
richtig gethan hat, die Stelle lediglich auf die eben besprochenen Syllogismen 
aus syllogistisch untauglichen Prämissen bezieht. In diesen kommen über- 
haupt nur partikulür-bejahende, keine part. verneinenden Prümissen vor. 
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Aoyıapög, . . . del yiveraı ouMoriopbs tod Eiktroveg Eupsu mpbs 
75 }eikov). Man versteht, wie Aristoteles zu dieser Beurteilung 
kam. Der Syllogismus ist. ihm grundsätzlich Unterordnung des 
Unterbegriffs unter den Oberbegriff, bezw. Prädikation des letzteren 
von ersterem. Von hier aus lassen sich diejenigen Schlüsse, welche 
die Prädikation des Unterbegriffs vom Oberbegriff ergeben, nur in- 
sofern als eigentliche Syllogismen ansehen und ausführen, als das 
Verhältnis der äusseren Begriffe umgekehrt und der Ober- als Unter-, 
der Unter- als Oberbegriff genommen wird. Das ist in den For- 
men der 2. und 3. Figur sofort möglich, in der 1. Figur wenig- 
stens nach vollzogener Umkehrung. Als Syllogismen fallen dar- 
nach die neuen Formen mit I4, bezw. II 3, bezw. III2 und 6 zu- 
sammen. 

So wenig jedoch die Syllogismen aus untauglichen Prämissen- 
kombinationen sich in den Rahmen der aristotelischen Schlusstheorie 
einfügen, so gross ist die historische Bedeutung dieser Schlüsse, 
wenigstens der beiden Formen aus der 1. Figur, für die Folgezeit. 
Der nächste Schritt ist, dass man die letzteren als selbständige Modi 
der 1. Figur neben den vier übrigen anerkennt. Dann aber ist es 
nur konsequent, noch drei weitere Modi anzufügen. Die beiden 
neuen Formen haben die Eigentünlichkeit, dass sie den Unterbe- 
griff vom Oberbegriff prädicieren. Nun zeigt sich, dass auch von 
den Prämissenkombinationen aus, die den drei ersten Modis zu Grunde 
liegen, Aussagen abgeleitet werden können, die den Unterbegriff dem 
Oberbegriff zuschreiben (bezw. absprechen): es braucht nur der 
Schlusssatz der ursprünglichen Formen umgekehrt zu werden. Ari- 
stoteles selbst hatte schon auf diese Möglichkeit, das nächste Re- 
sultat der Syllogismen zu erweitern, aufmerksam gemacht’). Folgt 
man dieser Andeutung, so ergeben sich 9 Modi der 1. Figur: 


1) Anal. pr. 11.58 a 3f.: nel 8° ol näv adsAon züv auAdoypüv eiatv 
ol db mark pöpog, ol pay waböAon mäveg als! mAsi ouAAoyikovrai, züv 2" dv 
Hiper ol päv xarmyopimol mAelw, ei 8’ dmopatıxol nd oupräpuone pövav. al ııkv 
yap EAAaı mporäusıg dvemıpägadaıv, h d& orepmux aim dvsiorpäyer“ zb LE cuumäpuane 
Al xard mwdg dry (der letzte Satz besagt: die allgemein-bejahenden und ver- 
neinenden Prämissen, sowie die part.-bejahenden sind umkehrbar, nicht aber die 
partikulär-verneinenden. Ebenso verhalten sich hinsichtlich der Umkehrung 
die Schlusssätze, die ja ähnlichen Charakter, wie die Prämissen, haben. Denn 
auch sie sagen etwas von etwas aus). üsh" ol näv äAAo: ouAAoyıpoi mAelo 
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1) alles B ist A 2) kein Bist A 3) alles B ist A 
alles C ist B alles C ist B einiges C ist B 
alles C ist A kein C ist A einiges C ist A 

4) kein B ist A 5) alles B ist A 6) kein B ist A 
einiges © ist B alles C ist B alles C ist B 
einiges Cistnicht A einiges A ist C kein A ist C 

7) alles B ist A 8) alles Bist A 9) einiges B ist A 
einiges C ist B kein C ist B kein € ist B 
einiges A ist © einiges AistnichtÜ einiges A istnichtC. 


Schon Theophrast hat in dieser Weise den vier ursprünglichen 
Formen der 1. Figur fünf weitere hinzugefügt!), Zwar stellt er 


sur%oyigoviz: (dax wird im Folgenden ausgeführt: wenn bewiesen ist, dass 
alles oder einiges oder kein B A ist, so folgt sofort, dass auch einiges, bezw. 
kein A B ist. zodto 2° Eepov 1oD äumpoadey). ei 4 uvl pin Dndpxen, obx ävkyan 
al ıd B mul ıd A ji Öndpgei . Es versteht sich von selbst, dass Arist, 
diese Syllogismen. welche durch Umkehrung des Schlusssatzes — in allen 
drei Figuren, nicht, wie bei den Späteren, nur in der 1. Figur — entstehen, 
noch weniger als selbstündige Modi anerkennen konnte und wollte, als die 
in cap. 7 aufgeführten. In den letzteren geht wenigstens der Schlusssatz 
auf eigentlich syllogistischem Weg hervor, während hier lediglich am be- 
reits fertigen Schlusssatz nachträglich die logische Operation der Umkehrung 
vorgenommen wird. Hätte Ar. daran gedacht, die in Anal, pr. II 1 aufge- 
führten Formen auch nur an die Seite der in I 7 erwähnten zu stellen, so 
hütte er sie zweifellos schon in Anal. pr. I 7 behandelt. — Uebrigens wer- 
den wir in Anal. pr. I 28, also im Zusammenhang der syllogiatischen Technik, 
Syllogismien begegnen, welche den Unterbegrif? vom Oberbegriff aussagen, 
Dass dus aber für die Theorie der syllogistischen Formen nichts zu bedeuten 
hat, ist klar. 

1) Alexander p. 69, 2770, 14: Beögpaorog && npooridmav Addong nivee 
zolg ttooupor zobrog (d. h. den 4 arist. Modis der 1. Figur) oüxet. zeieloug 
oöR" üvamodsixtoug Övaz, IV pynpoveboet zul 5 "Aptororläng, .... (nämlich teils 
an unserer Stelle, teils in Anal. pr. II 1}..., z&v piv zplav tüv xurk dymarpo- 
Ev TOv oupmepaoparuv yıopdvmv, Tod ıs mpubrou dvamodeixtu «al Tod &surhpon 
zul tod tplou (der 4. komunt nicht in Betracht, da ein partikuläir-verneinendes 
Urteil nicht unnkehrbar ist), &v 1 deurepyp zur äpxäg ... (Anal. pr; IL1), zav 
de naralsınondvwv Bio dv zobrog, &v og Akysı, Zu (in einigen suLuylatg &svı- 
Anyloııg) auväyeral m And ob Edärrovog öpou mpdg dv elkove, abıaı DE ei 
% mpüry axipam 2bo oupmäoxat, fi ze du uudöhou Katapanıag ıfg heikovog al 
naderon Anogaına)a Tg Eldrrovog nal f 88 äni päpoug Katapaıang Tg pelkovog 
aal vaböion ünoyarın)g TAG Adrrovog. .... My Töv päv äydoov zbv BE Evvarov 
Beögpastog Adysı. 110, 1221: odtei (d. h. die von Ar. in Cap. 7 aufgeführten 
asyllogistischen Syllogismen der 1. Figur) sio:w ci 20 suAroyıapot zeAsurator 
zav nävıs, oüg Ozöppustog npoomifeig tag Ev Tp npbup oghipa erivarg täo- 

MH. Maier, Dio Syllogistik des Aristoteles. IL. Teil. I. Hälfte, 7 
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die letzteren nicht auf gleiche Linie mit den ersteren. Die neuen 
Modi sind Schlussweisen sekundärer Art, die als unvollkommene, nicht 
an sich schlusskräftige Syllogismen noch des Beweises bedürfen. 
Und vielleicht hat Theophrast sie doch nur als uneigentliche For- 
men in einem Anhang zur 1. Figur behandelt. Gewiss ist, dass er 
das aristotelische Einteilungsprinzip noch festhält. Jedenfalls weist 
nichts auf das Gegenteil hin. Allein bedenklich ist, dass er, wie 
aus den Berichten unzweideutig hervorgeht, bereits von nenn Schluss- 
formen der ersten Figur redet. Damit ist eine technische Anglie- 
derung der nenen Modi an die ursprünglichen vollzogen , die einen 
Grundsatz der aristotelischen Theorie bei Seite schiebt. Werden 
Schlussweisen, in denen der Unterbegriff vom Oberbegriff ausgesagt 
wird, als selbständige Modi anerkannt, so ist die von Aristoteles 
aufgestellte Norm für das Verhültnis der öpo: zum Schlusssatz, nach 
welcher der Unterbegriff Subjekt, der Oberbegriff Prädikat des 
Schlusssatzes sein muss, ausser Kraft: gesetzt. 

Das ist für die weitere Entwicklung verhängnisvoll. Wird in 


auporv dvvia Abyaı ylvandaı ouAoyLopobg Av mpdsp ayıfnam, Övreg Talauıalor, Arm 
ODR" Erg obror tb mponslnsvov Beinvbouav, dig ol npd robtwv tat Avrotpspondvon 
00 ouunepäonutog. Wieder wird weiterhin erwähnt, dass die letzteren, et rpd 
zobzwv av dbo Exova ziv zdfıy mapk @soppkoty, auch von Arist, zu Beginn 
des 2. Buchs der 1. Analyt. aufgeführt werden. Ferner Anonymus in schol. 
188 a 4—12: dvvin gmolv 5 Ouögpuorog elva ouAdoyıapobg dv npurıp ayyipat. 

galverıı && mal & "Aptororsäng tüv ävviz neywmpävag, tescdpuv uäv Tüv dvamo- 
delxzuv, ptOv 2b og dvradde (d. h. Anal. pr. IT1. 580 8 fl) mapaditwe wark 
dvuuatpagiy TBy ouprepapdruy TÜV Tv (1b Yüp tab Teräpton obx dvtorpipe)* 
zöv 2& Acınav dbo dyvnpövavoev Ev id nadrp BißAlp (es Folgt eine Bezeichnung 
des Inhalts unserer Stelle). Weitere Belegstellen aus Appulejus, Boöthius 
und Philoponus s, bei Prantl I S. 365 Anm. 46. Ob Theophrast auch die in 
der 2. und 8. Figur durch Umkehrung des Schlusssatzes zu gewinnenden 
Formen sowie die von Arist. berührten asyllogistischen Formen dieser Fignren 
als selbständige Modi anerkannt hat, lüsst sich aus unseren Quellen nicht 
direkt entscheiden. Wie Prantl 8. 368 f. richtig hervorgehoben hat, spricht 
Mex. 110, 21 ff, wo er die Formen der 2. und 3. Figur aus cap. 7 entwickelt, 
nicht mehr von Theophrast, Im Gegensatz zu Prantl möchte ich aber hier das 
argumentum e’silentio anwenden. Dass Alexander, wenn Theophrast auch 
diese Formen, sowie die durch Umkehrung der Schlusssütze sich ergebenden, 
als besondere Modi anerkennen würde, nicht versäumt hätte, dies hervorzu- 
heben, ist sicher. Der Grund, aus dem Theophrast diese Formen nicht be- 
rücksichtigte, lag offenbar darin, dass dieselben sämtlich durch Vertauschung 
der Prämissen sofort auf die ursprünglichen Modi reduziert werden können, 
was bei den fünf‘ Theophrastischen Modi der 1. Figur nicht der Fall ist. 
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einem syllogistischen Normalmodus der Unterbegriff vom Oberbe- 
griff prädiziert, so heisst das auf dem Boden der aristotelischen 
Schlusstheorie: den Oberbegriff unter den Unterbegriff subordinieren. 
Dass eine solche Synthese in seltsamem Kontrast zu der ursprüng- 
lichen Stellung des Unterbegriffs zum Oberbegriff stünde, braucht 
kaum gesagt zu werden. Will man den Widerspruch vermeiden, 
so ist man genötigt, für die Bestimmung des Verhältnisses der änpz 
auf das ursprüngliche Kriterium, auf die Subordinationsfolge zu ver- 
zichten. Dann bleibt nur übrig, in der 1. Figur als Oberbegriff 
denjenigen zu bezeichnen, der Prüdikat des Mittelbegriffs ist, wäh- 
rend das Subjekt des Mittelbegriffs die Stelle des Unterbegriffs er- 
hält. Hiemit verschwindet jedoch auch das ursprüngliche Merkmal 
des Schlusstypus der 1. Figur. Und das wirkt zugleich auf die 
beiden übrigen Figuren hinaus. So kann es für die Unterscheidung 
der Figuren nur darauf ankommen: ob der Mittelbegriff Subjekt 
des einen der beiden äusseren Begriffe und Prädikat des anderen, 
oder ob er Prädikat oder endlich ob er Subjekt heider &xpa ist. 
Allein wieder lassen sich in den beiden sekundären Figuren die 
äusseren Begriffe nicht ohne Rücksicht auf den Schlusssatz unter- 
scheiden. Wieder muss darum das Verhältnis der Begriffe des 
Schlusssatzes zu den dxpa festgelegt werden. Das hat aber die 
Folge, dass die von Theophrast den aristotelischen Formen der 
1. Figur angefügten 5 Modi von der 1. Form abgelöst und zu einer 
selbständigen Figur gemacht werden müssen, in der A als Unter- 
begriff und C als Oberbegriff zu betrachten ist. So führt die Theo- 
phrastische Erweiterung der 1. Figur folgerichtig zu der Aufstel- 
lung einer neuen, der sog, Galenischen Figur, deren 5 Modi da- 
durch gewonnen werden, dass man das Subjekt der Schlusssätze in 
den Theophrastischen Modi zum Unter-, das Prädikat zum Ober- 
begriff macht ?): 

1) Zu der sog. Galenischen Figur verweise ich auf Prantl I 8. 570—574. 
Die Hauptstelle über dieselbe aus Averroös s, 8. 57] Anm. 99. Eine weitere 
Stelle hat Prantl im 2. Bd. 8. 295 Anm. 112 aus Johannes Italus nachge- 
tragen. Ueber den Zusammenhang der 4. Figur mit den fünf Theophrasti- 
schen Modis der 1, Figur s. die Stelle aus einem griech. Kommentar zur 1. Ana- 
Iytik, die der Neugrieche Minoides Minas in der Einleitung zu der von ihm 


aufgefundenen angeblich Galenischen Elsayoyi Aalsnuxj aus einer anderen 
von ihm entdeckten Handschrift wiedergegeben hat. **'* @säppnotos BE xal 


7* 
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1) alles P ist M 2) alles P ist M 3) einiges P ist M 


alles M ist S kein M ist S alles M ist 5 
einiges S ist P kein S ist P einiges S ist P 
4) kein P ist M 5) kein P ist M 

alles M ist S einiges M ist S 

einiges S ist nicht P einiges S ist nicht P. 


Liegt dumach in den Theophrastischen Ergänzungsformen zur 
1. Figur der wirkliche Keim zur Galenischen Figur, so kann man 
auch sagen, dass die in Anal. pr. I7 erörterten Syllogismen aus 
untauglichen Prümissenverbindungen den Anknüpfungspunkt für 
diese Umbildung der aristotelischen Schlusstheorie geboten haben. 
Ueberall, wo Aristoteles nur andeutet, nicht ausführt, ist Theo- 
phrast bemüht, des Meisters Lehre zu ergänzen und auszubauen. 
So will er auch hier mit. der Erweiterung der 1. Figur lediglich der 
aristotelischen Andeutung in Anal. pr. I 7 (und weiterhin in Anal. 
pr. IL 1) die richtige Folge geben. 

Wir wissen freilich, dass er an diesem Punkt die Tendenz des 
Meisters verfehlt hat. Dass Aristoteles die Syllogismen, welche 
eine Prädikation des Unterbegrifis vom Oberbegriff ergeben, nicht 
in das System der Schlussformen einbezieht, ist nicht zufällig; es 
entspricht vielmehr prinzipiellen Erwägungen. Nicht unmöglich ist 
aber, dass es eine dunkle Empfindung von der wirklichen Lücke war, 
die hier unzweifelhaft in dem aristotelischen Formensystem besteht, 
was den Theophrast zur Anreihung der fünf sekundären Modi an 
die ursprünglichen Formen der 1. Figur veranlasste. Wir werden 
auf diese Frage in einem späteren Zusammenhang zurtickkommen 
müssen. 


5) Zurückführung aller Syllogismen auf die 1. Figur bezw. auf die zwei all- 
gemeinen Modi derselben. 
Nachdem die säratlichen gültigen Schlussformen bewiesen sind, 
lüsst sich nun auch zusammenfassend konstatieren: dass alle un- 
vollkommenen Schlüsse durch diel. Figur voll- 


Ebennog xal tag Eripag ouloying napd tig Entaheloug zh "Aptsıorist mposıe- 
Yelxası rd npurp ayıjaarı ” äg xal teraptov änorelelv oyfz av vanıkaum 
Hrömadv Turag &g npdg mardex vipv Böfau dv Dadnvöv ävaypkpovssg. *"* (bei Prantl 
18. 572 Anm. 100. 
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endet werden, d.h. ihre Schlussfähigkeit erhalten. 
Der Beweis für die unvollkommenen Schlussformen war tiberall ent- 
weder ein direkter (derxtıxös) oder ein indirekter, apagogischer (dı& 
tod dduvareu). Im direkten Verfahren ergab stets die Umkehrung 
die 1. Figur. Aber auch im indirekten wurde überall das Recht 
der Ableitung des Schlusssatzes aus den Prämissen, also die Be- 
weiskraft der betreffenden Schlussformen, mittelst eines Syllogismus 
der 1. Figur nachgewiesen: der syllogistische Teil der Argumen- 
tation, der von dem zunächst hypothetisch angenommenen contra- 
diktorischen Gegenteil des zu beweisenden Satzes ausging und eine 
wahre Prämisse hinzunahm, verlief stets nach der 1. Figur‘). So 
fliesst alle syllogistische Kraft der unvollkommenen Schlüsse, d. h. 
der Schlussformen der 2. und 3. Figur, aus der 1. Figur. — Der ek- 
thetische Beweis wird in diesem Zusammenhang tibergangen, obwohl 
derselbe wiederholt zur Anwendung kam, offenbar deshalb, weil ihm, 
wie schon Alexander?) richtig bemerkt, wegen seines empirischen 
Charakters die volle Exaktheit fehlt. Dem entspricht auch die that- 
sächliche Stellung, die dem ekthetischen Beweis bis jetzt eingeräumt 
worden war: er stand stets in der 2., bezw. 3. Linie und diente 
überall nur zur Bestätigung der direkten Argumentation durch Um- 
kehrung oder der indirekten durch deductio. 

Die Modi der ersten Figur sind sämtlich vollkommen, und ein 
Schluss ist bewiesen, wenn er sich überhaupt auf einen der vier 


1) 29 a 30—39: Davspdv 28 xal Eu nävesg ol Areketg auAAoyionol teAsıoßvrar 
di TOD mpinou oxparog. M Yap deintinig N dd tod dduvdron mepalvovrar mäy- 
zug“ Auporkpmg DE ylvassı zb mpizov oyfpa, Beinmixög päv Tereroupävuv, dr dk 
NG Avmorpogfig dnepalvovro mävzeg, h 2° dvuorpopi 7d npirov änolsı oxfiaz, Lk 
22 <ob &uvärou Bsıxvundvev, dr Tafävrog 1oD daußodg 5 ouAAoyıopdg ylvaraı did 
05 npirov oyfzrog. Das wird nun an dem apagogischen Beweis für den 1. 
Modus der 3. Figur (der übrigens in cap. 8 wohl erwähnt, aber nicht aus- 
geführt war) gezeigt. Die Prämissen sind: alles C ist A und alles C ist B, 
Die deductio, die von dem contradikt. Gegenteil des zu beweisenden Satzes 
(einiges B ist A) ausgeht, verläuft in folgender Weise: kein B ist A, alles 
C ist B, also: kein Cist A, was dem wahren Satz „alles © ist A* widerspricht. 
Das ist ein Schluss der 1. Figur. öpolwg dä xal nl züv &Auv. 

2) 113, 1£: Eu dad W Euhsosmg detfıc Fv alodrıcn xal ob uAkoyis, 
2NAov za &x zo vlv adröv praärı pmovsbeiy abeng ds dik ouAkoriopod tuvog 
rıvontvng. Mit don ist, wie tiefer unten zu zeigen sein wird, immerhin 
zu viel gesagt; denn die &x$eog hat auch im Bisherigen nicht etwa eoncret- 
individuelle Dinge als Beispiele benützt, sondern steta Begriffe. 
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Formen dieser Figur zurückführen lässt. Aristoteles zeigt nun aber 
weiter, dass sich sämtliche Schlussformen auf die 
beiden 1. Modi der 1. Figur reduzieren lassen). Was zu- 
nächst die Formen der 2. Figur anlangt, so können dieselben 
sämtlich mittelst der beiden ersten Modi der 1. Figur begründet 
werden, und zwar die allgemeinen, indem sie mittelst Umkehrung 
der allgemein verneinenden Prämisse auf den zweiten Modus der 
1. Figur zurückgeführt werden, die partikulären aber, sofern sie 
sich durch Deduktionen beweisen lassen, deren syllogistischer Teil 
nach dem 2., bezw. 1. Modus der 1. Figur verläuft?). Bemerkens- 
wert: ist aber weiter, dass auch die beiden partikulären 
Formen der 1. Figur, die, wie wir wissen, in sich selbst 
schlusskräftig sind (drttelotvrar & «br@y), auf die allgemeinen For- 
men zurückgeführt werden können. Sie lassen sich nämlich auch 
apagogisch in der 2. Figur beweisen (1. alles B ist A, einiges © 
ist B — einiges © ist A; wäre kein CO A, so wäre, da alles B A 
ist, nach dem 2. Modus der 2. Figur kein O B. 2. kein B ist A, 
einiges € ist B — einiges © ist nicht A; wäre alles CA, so wäre, 
da kein B A ist, nach dem 1. Modus der 2. Figur kein C B). Da 
nun die Formen der 2. Figur auf die allgemeinen Modi der 1. Figur 
zurückgehen, so gilt das auch von den partikulüren Formen der 
1. Figur). 

Von den Formen der 3. Figur endlich lassen sich die Modi 
mit allgemeinen Prämissen unmittelbar auf die allgemeinen der 1. 
reduzieren: der syllogistische Teil des apagogischen Verfahrens, 
durch welches dieselben sich beweisen lassen, folgt dem 2., bezw. 
dem 1. Modus der 1. Figur. Die Formen mit einer partikulären und 
einer allgemeinen Prämisse führen zunächst auf die partikulären 
Formen der 1., die letzteren auf Formen der 2. und diese endlich 
auf die allgemeinen Formen der 1. Figur zurück. 

Hier liegt nun aber eine Ungenauigkeit vor. Alexander 
hat mit Recht hervorgehoben, dass diese Zurückführungsmethode 

1) 29 bIE: "Eon 2i xal dvayayslv nävıng tobg auARoyıanobg eig wobg iv 7Q 
Reiben oyhparı wadeAov suAAoyıapodc. 

2) b 2- Ev Yäp dv 29 Beuipp — änayayiic- 

3) b 6—19: old Zvzp npürp, ol mark ppog, ImmsAodvear pöv al di" abrav, 
kon DE mal dik 100 Bsuräpoy oxinarog Zeıkvdvar elg &dbvarev äräyovrg, olov u.a. f. 
— BRRSYLSHOIL. 
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nur auf den 3., 4. und 6. Modus der 3. Figur Anwendung findet, 
nicht aber auf den 5. (partikulär-verneinender Ober- und allgemein 
bejahender Untersatz). Der letztere lässt sich nicht auf eine par- 
tikuläre Form der 1. Figur reduzieren. Dagegen verläuft der apa- 
gogische Beweis für denselben unmittelbar in der Form des 1. Mo- 
dus der 1. Figur. 

So ist der Nachweis erbracht, dass sämtliche Schlussformen 
auf die beiden ersten Modi der 1. Figur zurückgehen könnten '), 
Diese Reduktion ist für die Theorie der Schlussformen entbehrlich, 
und es wird von ihr auch weiterhin kein Gebrauch gemacht. Aber 
sie ist doch mehr als eine müssige Spielerei mit logischen Formen. 
Es liegt ihr offenbar der Gedunke zu Grunde, dass die allgemeinen 
Formen der 1. Figur das eigenste Wesen des Syllogismus zur rein- 
sten und adäquatesten Darstellung bringen *). 

Mit dieser letzten Erörterung sind die Syllogismen, die ein 
thatsächlich Zukommen oder Nicht-zukommen erweisen, erledigt. 
Die Modi innerhalb der einzelnen Figuren sind charakterisiert und 
unterschieden, und ebenso ist das Verhältnis, in welchem die For- 
men der verschiedenen Figuren zu einander stehen, bestimmt °). 


II. Die Formen der Notwendigkeitssyllogismen. 
1) Syllogismen aus zwei Prämissen der Notwendigkeit, 
Was von den Syllogismen des thatsächlich Zukommens gesagt 


1) b 19-24: ol 8 äv 1Q zplup xadskou päv Zvauy zav öpwv ebhbg Emıtslodvran 
2 äxelvov zöy ouAAoyızuöy (Alexander bemerkt 115, 2 ff. mit Recht, dass 
sö$üg nicht etwa &' ävtopopig, sondern mur && zig eig dävarov draywrig 
bedeuten könne, vgl. auch Philop. in. schol. 157 b 19-23), drav 2 dv dpsı 
Angie, di tüv dv päper ouAicyioniv ray dv TB zpurp axiparı* abo: DE ävix- 
Imaav sig äxelvong. Gore zul oi dv ıp tplup oyıuan, ol xark jänog (s. dazu 
Alexander 116, 30—85 und 117, 9 #., wo nachgewiesen ist, duss der Modus 
mit partikulär-verneinendem Ober- und allgemein bejahendem Untersatz nicht 
auf einen partikulären Modus der 1. Figur zurückgeführt werden kann, &42' 
adröhev nal aörig — wie die allgemeinen Modi der 3. Figur — && tig elg 
üdbvaroy dnaywyig üväysıaı eig dv mp@roy ray dv ıp neuen, üg ädelydn). Ab- 
schluss: gavspdv obv drı mävzeg ävayhıjeovım eig tobg iv ip rputp oxiparı Kur 
He oukdoyianaig. 

2) vgl. Prantl $. 277 und Alexander 118, 10 £. 

3) 29 bh 26—28: Oi päv chv av audoyızu@v Ömäpxewv # un Drräpxev Bein- 
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wurde, lässt sich fast durchweg auch auf die Notwendigkeitsschlüsse 
anwenden. Der Unterschied ist im ganzen nur der, dass an die 
Stelle des thatsächlich Zukommens und Nichtzukommens, mit dem 
wir es bei jenen zu thun hatten, hier das Notwendigzukommen 
bezw. -nichtzukommen tritt*). Die fundamentalen syllogistischen 
Formeln: „B liegt im Umfang von A“ und „A wird von allem B 
ausgesagb“ — von denen, wie wir sahen, in der Syllogistik die zweite 
auf die erste zurückzuführen ist — haben im Gebiet der Notwendig- 
keitsschlüsse denselben Sinn. Darum haben die Notwendigkeits- 
schlüsse der 1. Figur den gleichen Charakter, wie die in dieselbe Figur 
fallenden thatsächlichen Syllogismen. Hinsichtlich der Umkehrbar- 
keit ferner verhielten sich die Notwendigkeitsprämissen wie die 
Prämissen des Zukommens: auch die verneinenden Notwendigkeits- 
prämissen lassen sich umkehren). Nun stand unter den Beweisen 
für die Formen der Schlüsse des Stattfindens die Zurückführung auf 
die 1. Figur mittelst Umkehrung in vorderster Reihe. Sind darum die 
Notwendigkeitsprämissen ebenso wie die Prämissen des Stattfindens 
umkehrbar, so lassen sich die Formen der Notwendigkeitsschlüsse 
aus den unvollkommenen Figuren im ganzen in derselben Art be- 
weisen, wie die der thatsächlichen Schlüsse °). 


vövreg elpnveaı mög Xaver, zul xu0" abroig ol dr zod aroß axijumog nal mpg 
ARM Aoug ol dx züv rdpuv oxyudruv. vgl. Alex. 117, 26 #., der übrigens nach 
oxnnätwv noch die Worte liest: 1@ pioy # ı@ Avdyaadar eig ıd np@rov. Zum 
Text s. auch Waitz ad h. 1. 

1) 0.8.29 b 36-30 a 2: "Ent nv oßv rüv ävayxalıv oya2öv (die Abweichung 
kommt gleich nachher zur Sprache) öpoiug äxsı xal änl ıBv Onapyevrwv" hond- 
Twg yäp mdenivuv zav Epwy Ev 1a ıQ Öndpyav xal ro AR ävdyang bräpgev # ui 
ümäpxewv äoraı ze xal obx Bora ouAAoyıuög, mAhv olası ıp mpooxelodar zeig 
Epöig 1b EE dvrang Öndpyew F pi Dndpxew. 

2) 30 a 2f.: 6 ze yüp arepyuindv bazbtug dvusrpäge, nal 7b dv Öip alvar 
wal 1b xurk navrög önolwg &modhvonev. Die Ordnung der Gedanken ist hier 
nachlässig. Die beiden Bestandteile des Satzes wären besser umgestellt. = 
dv &Ay elvan. a. f. ist, wie Alex. richtig bemerkt hat (120, 15), wesentlich 
auf die ], Figur gerichtet (wie denn auch diese Stelle das Verhältnis der beiden 
Formeln in seiner Bedeuiung für die 1. Figur beleuchtet. vgl. oben S. 74 
Anm. 1). An ö 16 yäp orepyuxdv ... schliesst sich dagegen das Folgende 
unmittelbar an. 

3) a 3-5 (16 7s yäp orzp. bo. üvuarp. 3. letzte Anm.) &v Ev obv zolg 
&RAaıg dv adıbv ıpönov deuxdigerer i& Tg dvmarpopig 1b oupmäpacpe dvay- 
xatev, bomep änl 108 Onäpyaw. Dass die Notwendigkeitssitze sich hinsichtlich 
der Umkehrung der verneinenden Urteile gerade so verhalten, wie die Aus- 
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Nur in zwei Fällen trifft das nicht zu. Es hat sich gezeigt, 
dass der 4. Modus der 2. und der 5. der 3. Figur sich nicht auf 
die 1. Figur durch Unikehrung redueieren lassen, da der partikulär- 
verneinende Satz nicht umkehrbar ist. Nun lässt sich aber, wenn 
die Prämissen notwendig sind, ebensowenig die upagogische Beweis- 
methode anwenden, da der syllogistische Teil derselben in beiden 
Fällen unter den Prämissen einen Mösglichkeitssatz haben, also einen 
vorerst noch nicht begründeten Schlussmodus benützen müsste?). 
Zwar wird sich spüter ergeben, dass in Wirklichkeit doch der apa- 
gogische Beweis für die Anerkennung dieser Schlussformen mass- 
gebend ist, Allein für die Darstellung ist er nicht verwendbar. 

So bleibt nur ein Verfahren übrig: die Exdeors. In der uns 
bis jetzt bekannten Form jedoch eignet sich diese nicht zu einem 
streng exakten Beweis. Sie hatte ja bisher wesentlich empirischen 
Charakter. War etwa aus den Prämissen „alles S ist P“ und „alles 
S ist R“ der Schlusssatz „einiges R ist P“ abzuleiten, so geschah 
das in der Weise, dass ein bestimmter, unter S fallender Begriff, 
der zugleich R und P war, etwa der Begriff N (freilich nicht ein 
Individuum, ein &topov, wie Alexander meint), herausgegriffen wurde. 
Damit war der unmittelbar augenscheinliche, aber allerdings nur 
empirische Beleg gegeben, dass ein Teil von R P ist. Soll die 
Ekthese aber zum eigentlichen, ausschliesslichen Beweis der in Frage 
stehenden Schlussformen dienen können, so muss sie syllogistisch 
gestaltet werden. Die beiden Modi sind: 


U 4. alles N ist notw. M III 5. einiges $ ist notw. nicht P 
einiges X ist notw. nicht M alles S ist notw. R 
einiges X ist notw. nicht N einiges R. ist notw. nicht P. 


Das Verfahren ist nun folgendes, Man greift ein bestimmtes 
X, das nicht M ist, etwa Y, bezw. ein bestimmtes S, das nicht P 


sagen des Stattf., ist ausdrücklich hervorgehoben, weil die Prämissen der 
Möglichkeit an diesem Punkte von denen des Stattf. abweichen (vgl. Alex. 
120, 22, Philoponus schol. 158 a 31 ft). 

Da 6-9: dv 2b 29 joy oxinen, ray F Tb naßökou naraparıxdv sd 2’ dv 
päpeı orepmeinev, nal mädıy Ev to Tplup, Erav 6 päv nuböAou narmyopıxdv zb 8° 
dv näzer orepyuxdv, obx öpolwg Zora A ümäderfic. Dass der Grund der Nicht- 
anwendung des apagogischen Beweises der im Text angegebene ist, haben 
sowohl Alexander (121, 2—9) als Philoponus (schol. 158 a 38—40) richtig 
gesehen. 
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ist, etwa Z, heraus, und setzt Y, bezw. Z in die Syllogismen ein. 
Diese sind also zu formen: 

alles N ist notw. M kein Z kann P sein 

kein Y kann M sein alles Z ist notw. R 

kein Y kann N sein einiges R ist notw. nicht P. 

In beiden Fällen ergibt sich der Schlusssatz mit syllogistischer 
Notwendigkeit!). Und wir erhalten Schlussformen derselben Fi- 


1) a 9-11 89° ävdyıım Axhendvoug $ (geht auf X bezw. auf S) wi(=Y, 
das ein «t X ist, bezw. — Z, das ıl S ist) äxdtapov (M, bezw. P) ph Orägxen, 
Hard nobrou motelv dv auAdoyop&v ra ydp dvayxalug kml zobımy. Waitz a. 
a. O. bestreitet mit Unrecht, dass die Worte & ml &xärepov un Ömäpysı much 
den Modus der 3. Figur im Auge haben. Er deutet &xdrepov falsch auf M 
und N: es soll ein X, nänılich Y, herausgegriffen werden, das weder M noch 
N ist. Waitz hat hiebei die Form der Ekthesis im Auge, die bis jetzt zur 
Verwendung kam. Würde an unserer Stelle diese Ekthesis vorliegen, so könnten 
allerdings die angeführten Worte nicht auf den Modus aus der 3. Figur be- 
zogen werden. In dem letzteren verschwindet der herausgegriffene Teil von 
S, nämlich Z, aus dem zu beweisenden Satz vollständig. Allein Waitz ver- 
kennt das Wesen derincap. 8 verwendetenäxtes:z. Schon 
Alex. (p. 122, 17 #.) hat richtig bemerkt, dass dieselbe ganz anderer Art ist, 
als die in der vorhergehenden Ausführung nufgetretene. Er unterscheidet 
beide Arten in folgender Weise (a. a. O. 19-23): &xet (d. h. in der im Vor- 
ausgehenden vorkommenden Exdsctg) päv ydp änAag zı zav alahıav (Kronöv 
1 36) xal pn Beonivuv delfewg <b Anrıdäevov xal Auıkavänevov Fv, Ab al a- 
tapnag Av növov Anpdav mp&g 7d Yayapkv tiv auvayuyiv mofgar" Avralde dk zb 
AnnBavöpevov ob zorodrev änı Aayfävaraı oürs üpxeltar 17) aladıjas, KAA& mpdr abrs 
ouAkoyıoydv nowst. Ist es nun auch nicht richtig, dass die gewöhnliche äudeoız 
ein unter einen Begrif fallendes Individuum herausgreife — sie bedient sich 
vielmehr stets eines unter einem Begriff stehenden Teilbegriffs, vgl. oben 
8. 101 Anm. 2 —, so hat AL. doch im übrigen dieses Verfahren zutreffend 
charukterisiert. Durch die unmittelbar intuitive Ekthesis könnte der 4. Mod. 
der 2. Fig., wenn überhaupt, so nur in der Weise dargelegt werden, dass ein 
unter X fallender bestimmter Begriff Yins Auge gefusst würde, der nicht M und 
auch nicht N wäre. Damit wäre der empirisch-uugenscheinliche Nachweis ge- 
liefert, dass einiges X nicht N ist. Im Unterschiede davon ist nun das Charak- 
teristische der in cap. 8 eingeführten (syllogistischen) &x$eorg, dass in ihr das 
Herausgreifen eines Teilbegrifis Y aus dem Begriff X lediglich dazu dient, einen 
Syllogismus mit allgemeinen Prämissen herzustellen: von dem Teilbegriff ist das 
Prädikat, das dem Gesamtbegriff partikulär zukam oder nicht zukam, allge- 
mein zu bejahen oder zu verneinen. Von hier aus ist sofort klar, dass die 
Waitz’sche Auffassung des &xätepov nicht richtig sein kann; dass Y nicht N 
ist, soll ja erst syllogistisch bewiesen werden! Alexander bat auch dafiir 
die richtige Erklürnng gegeben (121, 19 f.): es soll ein bestimmter Teilbe- 
griff von X (in dem Modus der 2), von $ (in dem Modus der 3. Figur) her- 
ausgegriffen werden. dem beides, d. h. M in der 2, P in der 3. Figur nicht 
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guren, denen die zu beweisenden Modi ursprünglich angehören, d. h. 
Formen der 2. bezw. 3. Figur (yiverat d& tay auAAoyionüy Exdrepog 
2v co olxely axfer:), aber Formen, die bereits bewiesen sind. Durch 
die neueingeführten Syllogismen ist im 1. Fall mit Notwendigkeit 
abgeleitet, dass kein Y N sein kann. Gilt aber der Syllogismus 
von dem herausgegriftenen Y, so gilt er auch von „einigem X*. 
Denn Y war ein in den Umfang von X fallender Teilbegriff (1d 
yap Entedtv Önep Exeivö ti &otıy). Der Schlusssatz lautet also nun: 
einiges X ist notwendigerweise nicht N. So ist der Modus der 
2. Figur bewiesen‘). In der Form der 3. Figur ist der herausge- 
griffene Begriff Z im Schlusssatz vollständig verschwunden. Aber 
auch hier lässt sich sagen: wenn der Syllogismus von dem heraus- 
gegriffenen Z gilt, so gilt er ebenso, da Z ein Umfangsteil des 5 


zukommt. Auf das herausgegriffene Y, bezw. Z sind nun die beiden Syllogismen 
einzurichten. Einer Erlüuterung bedarf nur noch der neueintretende Syllo- 
gismes für den Modus II 5. Aus „einiges S ist notw. nicht P* wird; „kein 
Z kann P sein‘. Aber auch aus „alles $ ist notw. R* wird: alles Z int notw. 
R. Denn, wenn alles $ R ist, so ist auch ein Teıl $, nämlich Z, seinem ganzen 
Umfang nach R (vgl. Alex. 122, 12). 

1) a 11-14: el db ward tod äuteheviog Eoriv dvaynalog, xal war’ dxelvon 
muwög: zb yäp äutedäv Ensp äxelvs rı (das dxetvo ist X, bezw. S; dus dutadäv, 
Y bezw. Z, ist ein in den Umfang des &xetvo fullender Teilbegrifl. Ueber den 
Ausdruck örsp dxetvs m wird später noch zu sprechen sein). Diese Ausfüh- 
rung scheint sich nun lediglich auf den Modus der 2. Figur beziehen zu 
können: Z, der Teilbegriff von 8, ist im Schlusssatz ausgeschieden, und in 
den Prämissen wird von ihm nur behauptet, nichts bewiesen; würde man 
annehmen, Aristoteles habe sich den Schlusssatz so gedacht: diejenigen R, 
welche Z sind, sind nicht P, so würe das keine syllogistische &x9eoıg mehr, 
sondern die gewöhnliche, intuitive; die letztere ist jedoch schon durch das 
Wort ävayxalog ausgeschlossen, das ganz bestimmt auf ein syllogistisches 
Verfahren hinweist. Allein die richtige Deutung hat schon Alexander ge- 
geben, 122, 15 #.: Gor el äri popiou xod I (in unserer Zeichenreihe = 8) — 
dieses piptov ist das äuzehev — H delfig-byiig, nal örl zivög Tod T (bei einigem 
S) Syıng Zetäig ägrat. D. h. ist der Beweis korrekt, wenn ein bestimmter Teil 
von 8 berücksichtigt ist, so wird er auch korrekt sein, wenn statt dieses Teils 
„einiges $“ eingesetzt wird. Die Ausdrucksweise ist an unserer Stelle freier: 
«ati 100 &xt. braucht nicht notwendig auf das Subjekt des Schlusssatzes zu 
gehen (s. die Darstellung oben im Text). Dass wirklich auch an die Form 
der 3. Figur gedacht ist, ergibt sich aber völlig evident daraus, dass der un- 
mittelbar folgende Satz, mit dem die Erörterung abschliesst, sich ausgespro- 
chenermassen auf die beiden Modi bezieht: ylvezaı 22 zOv ouRAoron&v (gemeint 
sind die durch Einsetzung von Y, bezw. Zzu stande gekommenen Syllogismen) 
Eudrepog Ev zip olnelıp oyhjart. 
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ist, von „einigem S“. Darum folgt der Schlusssatz „einiges R ist not- 
wendigerweise nicht P“ auch aus dem ursprünglichen Syllogismus. 
Hiemit ist aber der zu beweisende Schlussmodus bewiesen. 

Bemerkenswert ist iibrigens, dass die Ex9estz auch in dieser 
syllogistischen Gestalt dem Theophrastos nicht genügt. Ihr Fun- 
dament bleibt in der That auch jetzt ein empirisches. Theophrast 
lässt darum den Beweis der beiden Formen im Anstand, bis die- 
jenigen Möglichkeitsschlüsse gewonnen und begründet sind, mit deren 
Hülfe jene apagogisch bewiesen werden können. Er sucht also 
durch eine Aenderung in der Darstellung die Schwierigkeit zu heben, 
die den Stagiriten veranlasst hatte, zur syllogistischen Ekthesis zu 
greifen, und es wird ihm auf diese Weise möglich, die genuine Ar- 
gumentation des Aristoteles, auf welche der letztere notgedrungen 
hatte verzichten missen, auszuführen. So wirft die Theophrastische 
Behandlung dieses Lehrstücks auf die aristotelische Theorie der Not- 
wendigkeitsschlüsse aus zwei notwendigen Prämissen ein charakte- 
ristisches Licht zurück '). 


2) Notwendigkeitssyllogismen aus Kombinationen von notwendigen und that- 
sächlichen Prämissen. 


Notwendigkeitsschlüsse ergeben sich aber nicht bloss aus zwei 

notwendigen Prämissen. Ein notwendiger Schlusssatz ist vielfach 
auch aus gemischten Kombinationen, in denen eine notwendige Prä- 
misse mit einer thatsächlichen verbunden ist, zu gewinnen. Die 
Untersuchung hat diese Fälle von Notwendigkeitssyllogismen zu 
ermitteln und sie von denjenigen Schlüssen zu unterscheiden, in 
denen aus einer notwendigen und einer thatsächlichen Prämisse nur 
ein thatsächlicher Schlusssatz folgt. 
Alexander 198, 18-24: 8 per Onögpastog dv ıD ring mv abıob 
Dportpwv ävaAvınav mspl robrwv Abywv ob xplraı wid a inbkaung Tpörg rpög 
iv Beteiy 1oD ouMloyioundg elvaı tüg mponsunävag aupmAondg, AR bmepädero dv 
mepl bay Adyov üg deöpevov hy fig als Advarov änayayis umääzw DE veon 
RpodHAoU 105 cupfalvorsog Luk 72 Ev ylvscdaı mpordosey prödnu 2 elvar yui- 
pynoy mb ku züv ulEsov ouvardpevo. Aus dem im Text Gesagten geht hervor, 
wie wenig berechtigt die geschmacklose Polemik ist, die Prantl gegen diese 
Aenderung Theophrasts S. 370 Anm, 50 richtet. 
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1. Figur. 


Ist in der 1. Figur die eine Prämisse notwendig, die andere 
bloss thatsächlich, so erhalten wir einen Notwendig- 
keitsschluss, wenn der Obersatz der notwendige, 
der Untersatz der thatsächliche ist. Ist dagegen 
der Obersatz thatsächlich und der Untersatz notwendig, so ist der 
Schlusssatz bloss thatsüchlich‘). Die Theorie dieser Syllogismen 
gestaltet sich also in folgender Weise: 

1) alles B ist notw. A 2) kein B kann A sein 

alles C ist thats. B alles C ist thats. B 
alles C ist notw. A kein © kann A sein. 

Beweis: © ist ein Teil der unter B fallenden Begriffe (1% I’ 
ı zöv B £otiv). Ist darum alles B notwendigerweise A oder not- 
wendigerweise nicht A, so muss auch C notwendigerweise A sein 
bezw. nicht sein?). Dagegen : 


alles B ist thats. A kein B ist thats. A 
alles C ist notw. B alles C ist notw. B 
alles © ist thats. A kein C ist thats. A. 


Der Beweis hiefür wird zunächst indirekt geführt. Wäre alles 
C notwendig A, so müsste, da zugleich alles € notwendig B ist, 
nach der 1. und 3. Figur einiges B notwendig A sein. Das ist 
aber falsch. Denn die thatsächliche Prämisse „alles B ist thatsäch- 
lich A* schliesst nicht aus, dass A möglicherweise auch gar keinem 
B zukommen könnte (Evötyerat y&p toroörcv elvar 6 B & Eyxwpei 
7& A yndevi Onzpyerv). Also kann der Schlusssatz „alles C ist A“ 
nur ein thatsüchlicher sein. Dasselbe lässt sich an einem Beispiel 
zeigen : 

1) 30 015 -17: Euppalva: 26 more xal ıfg Eröpu; npordosug dvayalag obang 
ävayaalov yivsodaı zdv auAAoyızuöv, mAhv oöx Snoripag Erugev, AAAK afg mpög d 
peigev ängov. Das rort in 15 bedeutet, wie Alex. 195, 3. richtig bemerkt, 
nicht etwa, dass aus einer und derselben Prämissenkombination das eine Mal 
ein notwendiger, das andere Mal ein nur thatsüchlicher Satz hervorgehe, 
sondern es heisst: in einigen Prümissenyerbindungen (dieselben werden im 
Verlaufe des Cap. aufgesucht). a 23 #.: ei 2& 12 u&v AB jr domv dvayıalav, za 
8 BT ävayxalov, oöx Bora 1b oupmäpaspa dvayalov. 

2) a 17—23: olovelzbpävA cp B äg avdyang snmemı Gräpxov MM Ömdp- 
xav, va 2& Br T üräpyev wövov, Beweis 19—23 oötwg — Yurspov zoiruv (22 
ist mit Waitz statt des Bekker'schen 15: x$ zu lesen), 
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allem Lebewesen kommt thats. Bewegung zu 

aller Mensch ist notw. Lebewesen 

allem Menschen kommt thats. (nicht notw.) Bewegung zu'). 

Analog ist in dem 2. Fall zu argumentieren (wenn der that- 
süchliche Obersatz verneinend ist)?). 

Inden partikulären Schlussformen ergibt sich wie- 
derum ein notwendiger Schlusssatz, wenn der allgemeine Obersatz 
notwendig ist”): 

1) n 29-82 ei 2 — äukpumog. Der 1. Beweis (25—28) lautet: al yäp kou 
(#0. 76 ouundpaopa ävaynalov), aupßreera: ıö A wi E13 B indpxen SE Avaya 
Ta Tod npurou al dı& od tplrou oyfnarag (durch die 1. Figur, wenn der Schluss- 
satz ala notwandig angenommen und der Untersatz in: einiges B ist notw. C 
umgekehrt wird; durch die 3., wenn zu dem als notwendig angenommenen 
Schlusssatz der Untersatz, so wie er vorliegt. hinzugefügt wird). solo 2& 
duSdog: ivdiyenm yap zoiodrov elvar > Bh äyywpel ıb A pmdeyi iräpgew. Alex. 
bemerkt 131, 8 f. und 128, 31—129, 7 zu diesem Beweis, dass derselbe keine 
deductio ad abs. sei; und das 480205, das abgeleitet werde, sei von den &20- 
varov wohl zu unterscheiden: ob2äy yäp xwAbeı za navıl önäpyov ml nünp mai 
dE ävayıng Inäpyew. Dem entspreche, dass von dem ysO2ag aus aucı : ht die 
Unmöglichkeit, sondern nur die Nichtnotwendigkeit der irödsng (dev „ls notw. 
angenommenen Schlunssatzes „allen C ist A*) gefolgert werden solle. Diese 
Ausführung ist nicht ganz zutreffend. In unserem Zusammenhang liegt es 
Arist. durchaus fern anzunehmen, das allgemein-thatsächlich-bejahende Ur- 
teil lasse die Möglichkeit des partikulü bejahenden Notwendigkeitsurteils 
ofen. Ar. ungt ausdrücklich, jenes schliesse die Eventualität des allgı nein- 
verneinenden Möglichkeitsurteils nicht aus (dvätxstat y&p Torodrov elva »B 
& Ayxupat 7b A under Önäpxes). Würe die Auffassung Alexanders richtig, 
so müsste das allgemein bejahende 'Thatsächlichkeitsurteil mit zwei einander 
contradiktorisch entgegengesetzten Sützen („es ist notwendig, dass einiges B 
A ist“ = „es ist nicht möglich, dass kein B A ist“ einerseits und „es ist 
möglich, dass kein B A ist“ andererseits) sich zugleich vertragen können. 
Recht hat Alex. aber darin, dass der an unserer Stelle geführte Beweis keine 
eigentliche deduetio ad abs. ist. Die bnödeng ist nicht etwa das contradik- 
torische Gegenteil eines zu beweisenden Satzes, und aus dem Absurdum wird 
nur die Falschheit der Hypothesis, nicht aber die Wahrheit eines anderen 
Satzes bewiesen. Es wird nur die Falschheit des notwendigen Schlusssatzes, 
nicht zugleich die Wahrheit des thats. dargethan. — Der empirische Beweis 
(28-82) lautet: äu nal du züv äpwv gavapay Em obm Zorat 1b ouunäpaop ävay- 
notov, olav el zb plv A ein aivnaig, 26 BER Lpov, Ag’ dh 2b rd I ävdpwnag“ Lpov 
päv yüp & ävdewnag EE ävdyung karl, nıvelsn 2E zb Kipov obx dE ävdyung, oD2' 6 
avdpunag. 

2) a 32 f.r önolug de nal ei orspmeimdv eln x AB' A yip abrh Amödekic. 

3) 30 u 33—37: ml 2& tüv äv päpeı auAdoyıonäv, el päv ıb wahödou Aoriv 
ayaynalav, nal xd oupräpaone Eota: üvaynaloy, el OL zb zark näpog, ax dvaynalar, 
ndre srepyringg oüre xammyopung obeng Tfis Kuböhcn Tpotäusumg. 
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3) alles B ist notw. A 4) kein B kann A sein 
einiges C ist thats. B einiges © ist thats. B 
einiges C ist notw. A einiges C ist notw. nicht A. 


Wieder fällt C, genauer der in Betracht kommende Teil von 
€. wnter B (rd T önö 6 Bistiv). Dem B aber kommt A mit Not- 
wendigkeit zu bezw. nicht zu. Also auch dem betreffenden Teil 


von C?), 
Aber: 
alles B ist thats. A kein B ist thats. A 
einiges © ist notw. B einiges © ist notw. B 
einiges C ist thats. A einiges 0 ist thats. nicht A. 


Der Beweis, der für den 1. Fall (mit allgemein-bejahendem 
thatsächlichem Ober- und partikulür-bejahendem notwendigem Unter- 
satz) gegeben wird, hat den Erklärern viele Mühe gemacht: von 
den bezeichneten Prämissen aus ergibt sich kein notwendiger Schluss- 
satz: obötv y&p döbvarov aupminzer, adarep oDd’ Ev ols KadöAou 
auAdoytonois. Was Aristoteles sagen will, ist das: ein versuchter 
apagogischer Beweis für die Notwendigkeit des Schlusssatzes führt 
nicht zum Ziel, da die syllogistische Deduktion selbst kein Absurdum 
ergibt. Nimmt man nämlich das contradiktorische Gegenteil des zu 
beweisenden Notwendigkeitssatzes (einiges O ist notwendigerweise 
A), das die Gestalt hat: „alles C ist möglicherweise nicht A“ = „kein 
© ist möglicherweise A“, fügt man ferner als zweite Prämisse den 
wahren Satz „alles B ist thats. A“ hinzu, so erhält man eine Prä- 
missenkombination, aus der sich, wie freilich erst später nachge- 
wiesen werden kann, überhaupt kein Syllogismus, also auch kein 
Absurdum, von dem aus die Richtigkeit des zu erweisenden Satzes 
zu folgern wäre, ableiten lüsst. Gattz dasselbe gilt nun, wie Ari- 
stoteles ausdrücklich hervorhebt, auch für den entsprechenden allge- 
meinen Modus (xad&rsp o0d’ Ev rolg aadöAou auAdoyiopois). Wollte 
man nämlich aus einem allg. bejahenden thatsächlichen Obersatz (alles 
Bist thats. A) und einem ullg. bejahenden notwendigen Untersatz 
(alles © ist notw. B) den notwendigen Schlusssatz „alles C ist not- 
wendig A* erschliessen, so liesse sich der letztere ebenfalls nicht 
apagogisch beweisen. Die Deduktion müsste von der Prämissenkom- 


1) a 37—b 2: Eoın — Amedekie. 
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bination „einiges © ist möglicherweise nicht A* (d. h. dem kontra- 
diktorischen Gegenteil des zu erweisenden Satzes) und „alles Bist 
thatsächlich A“ ausgehen. Aber auch diese Prämissen führen zu 
keinem Schluss?). 


1) b 2-5: el Z& 1b mark uäpog dotiv ävayualav, ob Beta 7b oupmipaane 
avaynalov- odädv yäp Avarev auprinze, nabdnep od?’ Ev zolg naböhau auAloyic- 
note. Die Schwierigkeit liegt in dem 2. Teil des Satzes (o2tv yäp..). Waitz 
erklärt: Nihil enim, ait Ar., eonsequitur quod absurdum sit, ri conclu- 
sionem ponimus non necessariam, sicut etiam in universalibus 
ayllogismis nihil absurdi sequebatur ... (wenn man den Schlusssatz aus einem 
thats, Ober- und einem notw. Untersatz al nicht notwendig annahm). Nam- 
ane (quod vidimus 30 a 23-28) tantum abest, ut aliquid absurdi 
evenint..... (aus der eben beschriebenen Fassung des Schlusssatzes), ut 
aliquid absnrdioxent, sieam ponamusnecessuriam esse: 
quare etiam in (dem entsprechenden) particulari syllogismo .... conelusio 
esse debebit non necessarin: quod si non verum esset, absurdi aliquid sequi 
deberet conclusione facta non necessarin. Dass diese Deutung gekünstelt ist 
und dem Wortlaut Gewalt anthut, sieht man sofort. Alexander hat 
(198, 17-135, 19) eine Anzahl möglicher Deutungen der Stelle zusammenge- 
stellt. Er selbst scheint sich für die von Waitz übernommene zu entscheiden 
(vgl. 188,19—29 mit 134, 32 #.), unterlässt jedoch nicht, hinzuzufügen, duss 
anf die partikuliren Syllogismen an unserer Stelle nicht der indivekte Beweis 
angewendet werden könne, der bei den allgemeinen gegen die Notwendigkeit 
des Schlusssatzes geführt wurde ($. 110 Anm. 1), da wir bei jenen in dem 
ayllogistischen Verfahren zwei partikuläre Priminsen erhalten würden. Das 
ist aber gegen die gunze Erklärung entscheidend. Der Beweis, der an 
unserer Stellenach Alexander und Waitz für die Richtigkeit 
des thatsüchlichen Schlusssatzes mit der Bemerkung geführt sein soll: 
dass aus demselben nichts Unmögliches folge, war für die entspre- 
chenden allgemeinen Syllogismen (a 25-28) gerade nicht 
geführt. Der Beweis aber, der uns dortbegegnetist, ist 
wuf die Syllogismen an unserer Stelle nichtanwendbar. 
Und dabei soll die Beziehung unserer Stelle auf a 25—28, die in den Worten 
uuhärep 05%" dv tale nahöAou auAAayıcnotg nusgesprochen ist, bestehen bleiben! 
Aber weiter: für die Wahrheit des thats. Schlusssatzes „einiges C ist thats. A“ 
soll die Begründung in dem Nachweis liegen, dass aus ihm nichts Unmögliches 
hervorgehe, Fügen wir ihm also die wahre Prämisse an, so erhalten wir die Kom- 
bination : „alles Bist thats. At und „einiges © ist thats. A“, d. h. zwei bejahende 
Prämissen in der 2. Figur. Da das eine ayllogistisch untaugliche Prämissen- 
Verbindung ist, so ergibt sich daraus überhaupt kein Schlusssatz und inso- 
fern allerdings auch nichts Unmögliches (so Alexander 135, 12 f.). Dass 
aber damit kein Beweis für die Wahrheit des in Frage stehenden Satzes ge- 
geben sein kann, ist klar. Und Waitz bemerkt richtig: non ab omni parte 
probandam esse hanc demonstrationem equidem non nego. Nur trifft. der 
Vorwurf nicht die aristotelische Argamentation, sondern seine und Alexanders 
Firklirung. Einen Ansntz zu der oben im Text gegebenen richtigen Inter- 
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Das Ergebnis ist, dass aus einem allgemein bejahenden thats. Ober- 
und einem part. bejahenden notwendigen Untersatz kein notwendiger 
Schlusssatz hervorgeht. Und lediglich dieses Resultat — nicht aber 


pretation hat Alexander übrigens doch gemacht (133, 30—134, 20). Aber er 
ist aus zwei Gründen nicht zur Klarheit gekommen. Einmal hat er in diesem 
Zusammenhang die Beziehung unserer Stelle auf die allgemeinen Syllogismen 
nicht richtig zu deuten vermocht (189, 31—184, 2). Sodann hat er die von 
Arist. versuchte deductio ad absurdum nicht richtig bestimmt (184, 4-7). 
Ar. konnte nicht daran denken, zu der ör6deng „alles C ist möglicherweise 
nicht A* (dem contrad. Gegenteil von „einiges O ist notw. A“) die Notwendig- 
keitsprämisse „einiges C ist notwendig B“ hinzuzunehmen. Das hütte ge- 
heissen: einen Schluss aus einer notwendigen und einer thatslichlichen Prii- 
misse mittelst einer Kombination eines Notwendigkeitssutzes und einer Prü- 
misse der Möglichkeit beweisen wollen! Ein solcher Beweis musste unter 
allen Umständen als eirculus vitiosus erscheinen, konnte also von vornherein 
überhaupt nicht in Betracht kommen. Aristoteles verbindet vielmehr mit 
der önöesıg „möglicherw. ist kein © A* die thats. Prümisse „alles B ist thats. 
Af, Aus dieser Prämissonkombination aber lüsst sich nach der aristotelischen 
Theorie kein Syllogismus ableiten, der B von O (negativ) aussagen würde, 
Die richtige Erklärung unserer Stelle kann nur diese 
sein. Bei den vorliegenden Prümissen wird der Schlusssatz nicht notwendig 
sein. Der Beweis für die Notwendigkeit könnte nur durch eine ded, ad abs. 
erbracht werden. Eine solche aber lüsst sich nicht durchführen, da der ayl- 
logistische Teil derselben keinen Schlusssatz, also auch nichts Unmögliches 
ergibt. Aristoteles hat. diese Argumentation nur kurz, andentungsweise be- 
zeichnet, nicht ausgeführt, weil die Möglichkeitsschlüsse bis jetzt noch nicht 
bewiesen sind. Allein die Andeutung lässt den Weg erraten, auf dem or 
überhaupt auf diesen ganzen Teil seiner Schlusstheorie gekommen ist. An 
unserer Stelle war er gezwungen, das Motiv, das ihn zur Gestaltung seiner 
Theorie führte, zu nennen, weil in der That kein underer Beweis gegeben 
werden konnte. (Wie schon bemerkt, ist der sekundäre Beweis, der für die 
betr. allgemeinen Schlüsse geführt wird, auf die partikuliren nicht anwend- 
bar.) Nachdem jenes aber einmal ausgesprochen war, ist es nur natürlich, 
duss Aristoteles anflgt, ganz ebenso liege die Sache auch bei den entsprechen- 
den allgemeinen Schlüssen (vgl. 5. 114—116). Den Schlüssel zum Verständnis 
unserer Stelle gibt die Ausführung in Anal. pr. 116. 36 a 22—25. Hier wird be- 
wiesen, dass aus der Kombination „kein Bist mögl. A“, „alles C notw. B* ein 
Schluss od 103 pi Drdpyeıv EAA& zod Evdöxsoteı ph Indpgewv folge. Denn ... sig 
zb adbvarovoba Eorıy äyayalv'elyäpbmoredeintd Ar T uwlöndexgev, 
xalızı && nal up B dvdiyacher undent Dmdpgsiv, oDdEv auufalven did tobruv Kdh- 
varov (da nämlich diese Prümissenkombination nach aristotelischer Lehre — 
wie sich freilich in diesem Zusammenhang wieder noch nicht beweisen, son- 
dern nur antieipieren lüsst — keinen Syllogismus zulässt). — Zu bemerken 
ist noch, dass der empirische Beweis mit Hilfe der Begriffe Bewegung, Lebe- 
wesen, Weisses b 5 f. auch für unseren Fall mit thats. bejahendem Ober- 
satz gilt. 
H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. I Hälfte. 8 
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der Beweis — wird auf den partikulär-verneinenden Modus mit that- 
sächlichem Ober- und notwendigem Untersatz übertragen. Für den 
letzteren (wie übrigens auch für den partikulär-bejahenden) lässt sich 
der Beweis durch Beispiele führen. Kommt thatsächlich keinem 
Lebewesen Bewegung zu, ist ferner einiges Weisse notwendig Lebe- 
wesen, so kommt thatsächlich — nicht notwendig — einigem Weissen 
Bewegung zu!). 

Es braucht kaum gesagt zu werden, -dass die Bemerkung, mit 
welcher Aristoteles die Notwendigkeit des Schlusssatzes in der Form 
mit allgemein-bejahend-thatsächlichem Ober- und partikulär-be- 
jahend-notwendigem Untersatz ablehnt, geeignet ist, die ganze Aus- 
führung über die Syllogismen der 1. Figur aus Kombinationen von 
notwendigen und thatsächlichen Prämissen in eine wesentlich ver- 
änderte Beleuchtung zu rücken. Sie lässt den wirklichen Gedanken- 
gang erkennen, durch welchen der Philosoph zu der in unserem Ka- 
pitel entwickelten Theorie dieser Schlüsse gekommen war. 

Vor allem legt sie das massgebende Motiv bloss, das 
zu dem Grundsatz, dass aus einem notwendigen Ober- 
und einem thatsächlichen Untersatz einnotwen- 
diger Schlusssatz folge, führte. Den Anlass zu dieser 
Regel gab nämlich zweifellos die Erwägung, dass in allen 
Fällen derl. Figur mit notwendigem Ober- und 
thatsächlichem Untersatz die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes sich apagogisch erweisen liess?). Im 1. Modus ergibt 
die Deduktion aus „einiges C ist möglicherweise nicht A“ (dem kontra- 
diktorischen Gegenteil des zu beweisenden Satzes „alles © ist notw. 
A“) und „alles © ist thatsächlich B“ das Absurdum „einiges B ist 
möglicherweise nicht A“ (das der wahren Prämisse „alles B ist 
notw. C* widerspricht), im 2. Modus aus „einiges © ist möglicherw. 
A“ und „alles © ist thatsächlich B*“ das Absurdum: „einiges B ist 
möglicherweise A* (d. i. das kontradiktorische Gegenteil der wahren 
Prämisse ‚kein B kann A sein“), im 3. Modus aus „möglicherweise 
ist kein © A“ und „alles © ist thatsächlich B“ den dem allgemein 
bejahenden notwendigen Obersatz widersprechenden Satz „möglicher- 
weise ist einiges B nicht A“ und endlich im 4. Modus aus „alles 


1) b5 RL: Spoiwg db nEnl ıöv oreppunav. Epos ame — {Bev — Asundv: 
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€ ist möglicherweise A“ und „alles © ist thatsächlich B“ den dem 
allgemein verneinenden notwendigen Obersatz entgegenstehenden 
Satz: „einiges B ist möglicherweise A*. 

So sicher diese Beweise nun aber für die aristotelische Theorie 
ausschlaggebend waren, so wenig konnte von ihnen schon jetzt, so 
lange die Schlüsse aus Möglichkeitsprämissen noch nicht erwiesen 
waren, Gebrauch gemacht werden. Es musste darum ein anderes 
Beweisverfahren nachträglich gesucht werden. Dasselbe fand sich 
in den Reflexionen, die von der Erwägung ausgehen, dass C ein Teil 
des Begriffs B ist, und dass darum, was von B notwendig gelten 
muss, auch auf C notwendig zutrifft. 

Als beweiskräftig konnte diese Argumentation freilich nur ver- 
möge einer Verweehslung betrachtet werden, auf die wir schon 
einmal stiessen. Der syllogistische Begriff, der dem metaphysischen 
Allgemeinbegriff immerhin gleicht, wird in unserem Zusammenhang 
mit dem letzteren gleichgesetzt. So wird das thatsächliche Begriffs- 
verhältnis OB, als würde es sich auf einen metaphysischen Begriff 
gründen, zum notwendigen umgedeutet, und es ergibt sich der not- 
wendige Schlusssatz: alles © ist notwendig B. 

Umgekehrt liess sich aber ferner in den bejahenden Modis mit 
allgemein thatsächlichem Ober- und allgemein bezw. partikulär 
notwendigem Untersatz ein notwendiger Schlusssatz nicht apago- 
gisch erweisen. Und daraus wird nun ausgesprochener- 
massen die Folgerung gezogen, dass darum in diesen Fällen kein 
notwendiger, sondern nur ein thatsächlicher Schlusssatz zu gewinnen 
sei. Allein auch dieser Beweis lässt sich vorerst nicht ausführen. 
Wieder sind deshalb andere Argumente zu suchen. Und für den Fall 
mit allgemein bejahendem Untersatz wird in der That ein logischer 
Beweis gefunden, der durch einen empirischen seine Bestätigung erhält. 
Da nun aber auf den partikulären Fall der logische Beweis nicht an- 
wendbar ist — der als notwendig anzunehmende Schlusssatz sowohl als 
die notwendige Prämisse sind partikulär, aus zwei partikulären Prä- 
missen aber ist kein Schluss zu bilden — und die empirische Argumenta- 
tion nicht ausreicht, deutet Aristoteles in der Not den wirklichen Be- 
weis an, den er hier gleichwohl noch nicht geben kann und darf. 

Ist jedoch aus den bejahenden Formen kein notwendiger Schluss- 
satz zu gewinnen, so auch nicht aus den verneinenden. Das war 

g* 
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ohne Zweifel die weitere Folgerung des Philosophen, obwohl in diesen 
Fällen durch deductio ad absurdum sich recht wohl ein notwendiger 
Schlusssatz hätte erweisen lassen. Die verneinenden Modi werden 
lediglich anhangsweise, im Anschluss an die bejahenden, aufgeführt!). 
Und so wenig auf sie die für die bejahenden Fälle massgebende 
Thatsache Anwendung findet, so gelten für sie, oder genauer wieder 
nur für den allgemeinen Fall, doch die für jene geführten sekundären 
Beweise. So ergibt sich die Lehre, dass in all den Fällen, in denen 
in der 1. Figur der Untersatz notwendig, der Obersatz thatsäch- 
lich ist, der Schlusssatz nur thatsächliche Geltung hat. 


2. Figur. 


Die beiden allgemeinen Modi der 2. Figur ergeben 
einen notwendigen Schlusssatz, wenn der verneinende Satz der not- 
wendige, der bejahende der bloss thatsächliche ist): 

1) kein B kann A sein 2) alles B ist thats. A 
alles C ist thats. A kein C kann A sein 
kein C kunn B sein kein C kann B sein. 

Der Beweis für den 1. Fall kehrt den Obersatz um. So er- 
halten wir den 2. Modus der 1. Figur mit dem notwendigen Ober- 
satz: kein A kann B sein. Da nun € unter A fällt, (rd yap T 
önd 7d A £orlv), so wird auch kein C B sein können. Aehnlich 
wird im 2. Fall der notwendig-verneinende Untersatz umgekehrt und 
dann nach dem 2. Modus der 1. Figur der Satz „kein B kann C 
sein“ erschlossen. Durch Umkehrung des letzteren ergibt sich der 
zu beweisende: „kein © kann B sein“ ?°). 

Ist dagegen die bejahende Prämisse die notwendige, so ist der 
Schlusssatz nicht notwendig: 


kein B ist thats. A alles B ist notw. A 
alles C ist notw. A kein C ist thats. A 
kein € ist thats. B kein C ist thats. B. 


1) So wird ja a 32f. schlechtweg gesagt: öpolwg d& xal el orepyrendv sin 
15 AB- # y&p abtn änödsıfig. Und ebenso b 5: öpolwg 2& xänl züv orepmmnav, 

2) c.10.30 b7—9: "Er 28 tod Zeuripov oxriparag, el päy orepnmunn mpsruuigdonv 
avaynala, xal 1b aupröpagne Eorar dvayaalav, el 8 M Karmyorım, obx dvaynalov. 

3) b 9—18: Eorw yäp np@rov A orspnucn ävayxaiz, mal ... es folgt der 
Fall mit allg.-verneinend-notw. Ober- und allg.-bej.-thats. Untersatz b 10—13, 
dann allg.-bej.-thate. Ober- und allg.-vern. notw. Untersatz 14—18. 
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Im Beweis wird nur der 2., d.h. der schwierigere und kompliciertere 
Fall berücksichtigt. Und zwar werden für diesen drei Argumente 
aufgeführt. Das Nächstliegende ist, ihn durch Umkehrung des Unter- 
satzes auf die 1. Figur zurückzuführen. Wir erhalten so eine Form 
der 1. Figur, in der die ursprünglichen Prämissen ihre Stelle ver- 
tauscht haben: der thatsüchlich verneinende Untersatz ist Obersatz 
geworden. Nun ist bereits bewiesen, dass aus einer solchen Prä- 
missenkombination nur ein thatsüchlicher Schlusssatz hervorgeht. 
Ist aber der auf diesem Weg zunächst gewonnene Satz „kein B ist 
C“ thatsächlich, so lässt sich aus demselben durch weitere Um- 
kehrung der zu beweisende „kein C ist thatsächlich B“ ableiten. 
Das 2. Argument überträgt den für den eben bezeichneten Fall aus 
der 1. Figur geführten Beweis noch ausdrücklich auf unseren Fall: 
wäre der in Frage stehende Schlusssatz notwendig, wäre also not- 
wendigerweise kein 0 B, so müsste, da die Umkehrung dieses Satzes 
„notwendigerweise ist kein B C“ lautet, da femer zugleich der Satz 
„alles B ist notwendig A“ wahr ist, notwendig (nach einem Schluss 
der 3. Figur) auch der partikuläre Satz „einiges B ist notwendigerweise 
nicht A“ wahr sein. Dem ist jedoch nicht so; denn der uns gegebene 
thatsächlich verneinende Satz „kein B ist thatsächlich A“ hindert 
uns durchaus nicht anzunehmen, dass im Gegenteil alles B A sein 
könnte (ev. in der Zukunft sein wird oder in der Vergangenheit 
war). So führt die Voraussetzung (der Notwendigkeit des Schluss- 
satzes, der uns beschäftigt) zu Unzuträglichkeiten, die auf ihre Un- 
richtigkeit schliessen lassen. Endlich aber wird durch eine 
Ekthese von Begriffen, also an einem Beispiele, 
gezeigt (öpoug &xhtpevov deifaı), dass unserem Schluss- 
satz nur syllogistische, keine schlechthinige 
Notwendigkeit zukommt (td oupnipaopue obx Earıv dvay- 
xuloy dniüg, AA Tobrwy dvray dvayxalov). Die Prämissen lauten: 
aller Mensch ist notwendig Lebewesen, kein Weisses ist thatsächlich 
Lebewesen. Der letztere Satz darf angenommen werden, da die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass der Begriff Lebewesen 
keinem Weissen zukommt. So gewinnen wir den Schluss: 

aller Mensch ist notw. Lebewesen 
kein Weisses ist thats. Lebewesen 
kein Weisses ist thats. Mensch. 
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Der Schlusssatz ist in streng syllogistischer Weise abgeleitet. 
Allein er hat nur thatsächliche, nicht notwendige Geltung: er ist 
wahr nur so lange — und nicht länger —, als kein Weisses that- 
sächlich Lebewesen ist. Wir sehen: dem Schlusssatz, der aus der 
uns vorliegenden Prämissenkombination hervorgeht, kommt wohl die 
hypothetische Notwendigkeit zu, die aus dem syllogistischen Prozess 
entspringt, und die sich in der Formel: „wenn a und b ist (wenn die 
Prämissen wahr sind), so muss (der Satz) ce (wahr) sein“ zur Darstellung 
bringen lässt, nicht aber die Notwendigkeit-schlechtweg, die dem Not- 
wendigkeitsurteil eigen ist’). 


1) 30 b 1840: el 2b A xammyopmig npärualg Aouy üyaynala, obx Bor 1b 
oupröpaona dyayzatov, Örapyäm yäp ıd A mavıl ıı BEE ävdyang, 19 28 T 
undavl Grapy&rw növov (der 1. Fall, in dem der Obersatz thatsächlich vernei- 
nend und der Untersatz notwendig bejahend ist, wird nicht ausdrücklich auf- 
geführt, da der Beweis für denselben — Zurückführung auf die 1. Figur mit- 
telst Umkehrung des Obersatzes — naheliegend ist). ävmerpapevrog odv zod 
orepmuınod 1b mplrov ylvazaı oyMa" dedsrxeai 2’ dv zip mpbtp Em in Avaynalac 
obang TG mp&g 1b petkov. arepmuundie oDdE zb auuräpaope Esıaı dvayaalov, dor’ 
dB’ Arl mobzwy Eamat EE dväyang (der Beweis ist etwas summarisch, da er ver- 
säumt, ausdrücklich hervorzuheben, dass der bis jetzt gewonnene Satz noch 
umgekehrt werden muss). ät (2. Beweis) d' el 15 oupripmon& dotıy ävayxalov, 
opßalver zb T mil mp A un Omdpxav EE äudyung. el yüp <d B 7 T ymdevl 
Dmdpyeı 8E Avdyııng, oddk 1b I m B oDdevl Dripker EE Aväyıng. 76 28 ya B ml 
ıp A ävdyan Drdpyewv, alnap xal ıb A mavıl ı$ B 2E äydyung ÖmMpxev. here 1b 
T ävayıen zwi nd A wi Omdpgew. GAR" odkv mAbsı zb A zoroßroy AnpiAar d 
navıl 15T dvdtxerar Ondpxerv (das ist derselbe Beweis, der in c. 9. 30 a 25—28 
— 5.0. 8.110 Anm. 1 — in der 1. Figur zunächst für den Fall mit bejahend- 
thate. Ober- und bejahend-notwendigem Untersatz geführt und 32 f. auf den 
Fall mit thatsächlich-verneinendem Ober- und notwendig-bejahendem Unter- 
satz, auf den ja der Fall der 2, Figur an unserer Stelle zurückgeht, übertragen 
wurde). iu (3. Beweis) näv öpoug äxdspevoy am Zetfmn, Eu: 1b aupmöpuonz oöx 
kouy Avayxalov AniOg, AAAR zohrwev ävrwv dvayaıalav. olov 
or zd A Lov, 1b d& B Audpwnog, td 2& I Asuxöv, al al mpordoeg önolug el- 
Apdwanv- dvdäxeron yäp zb Lmov umderl AsuxG dmäpysw. oöx Dnäpfe: Eh oD2" 5 
ävdgwnog oddevl Aeund, ANA alx EE dväyung‘ Aväägerar yap ävdporav 
yevsasımı Asuxdv, ob pävıo: Eug Ay CBov undevl Asuxg Indpgg. Gere Tobruv 
piv övrwv Avayxatov Eoraı rd auumipzapa, AmiGg 2" odx 
&vayxatov. Was Arist. mit dem Gegensatz sodtuv iv ävruv ävaysalav, 
UmAüg 2 obx ävayxatov sagen will, ist, so viel ich sehe, noch von keinem Er- 
klürer völlig richtig erkannt worden. Alexander 140, 14—141, 16 wehrt mit 
Recht eine falsche Deutung ab. Man sagt, hier solle dem Schlusssatz dieselbe Not- 
wendigkeit zugesprochen werden, wie sie überhaupt den aus Kombinationen 
einer Notwendigkeits-und einer thatsächlichen Prämisse ‚hervorgehenden Schluss- 
sätzen zukomme, nämlich 5 ävayxalov per Diopispod: auch in dem Fall der 
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Was die partikulären Modi betrifft, so kann sich ein not- 
wendiger Schluss überhaupt nur in der Form ergeben, in der der ver- 
neinende Satz allgemein ist, d. h. im 3. Modus. Und zwar ist dies 
nur dann der Fall, wenn in demselben die allgemein verneinende 


1. Figur, in dem der Obersatz notwendig-allgemein-bejahend, der Unter- 
satz dagegen nur thatslichlich ist, liege nur ein dvayxalov par& 2topıonod 
vor; lauten z. B. die Präinissen: aller Mensch ist notw. Lebewesen, alles Sich- 
bewegende ist thatsiichlich Mensch, so sei der Schlusssatz ein notwendiger: 
„alles Sichbewegende ist notw. Lebewesen“, notwendig aber nur mit der Ein- 
schränkung: so lange alles Sichbewegende Mensch ist. Dem gegenüber be- 
zeichnet Alexander mit Recht als die Meinung des Ar.: 1) dass in den 
Notwendigkeitsschlüssen, in denen die eine Prämisse thats., der Schlusssatz 
aber doch notwendig ist, das ärA0g ävayxalov, nicht das ävayx, uer& Biop. vor- 
liege (140, 17 £.); 2) dass dem Syllogismus an unserer Stelle nicht einmal das 
von den Erklärern charakterisierte &vayxatov ner& dropiopod (das übrigens auch 
dem Arist. nicht unbekannt ist; es ist bei ihm das &vayxatov &£ Oraddoewg, wie 
es z. B. in de interpr. 9 erscheint, 141, 1—6) zukomme (140, 29—32. In 81, wo 
die Handschriften 5 xatagarıxı bre f dAdruov dorlv dvayzala lesen, billige ich 
den Aenderungsvorschlag von Wallies: <el> 7 xaraparıj, elıs 7 <palkav 
ts #> Adtuv, dody dvaynala). Er selber ist nun freilich nicht im stande, 
das tobrwv dvewy ävayxalov zu erklären. — Waitz ad 30 b 33 hat die Stelle 
gänzlich missverstanden. Er bezieht roirwy övrwv auf 30 b 7—9: wenn der 
verneinende Satz notwendig ist (ist der Schlusseatz notwendig). Davon kann 
keine Rede sein: in 30 b 31 f. liegt ja der Fall vor, dass der Obersatz not- 
wendig, der verneinende Untersatz aber thatsächlich ist, und Aristoteles sagt : 
bei dieser Prämissenkombination sei der Schlussatz zobrwv dvwv dvayı., 
nicht &rXög &v. Das Tragikomische an der Erklärung von Waitz ist nun 
aber, dass er weiterhin bemerkt, die Worte an unserer Stelle erregen den 
Verdacht, Ar. habe die syllogistische Notwendigkeit des Schlusssatzes von der 
Urteilsnotwendigkeit desselben nicht gehörig unterschieden. Gerade das Gegen- 
teil ist der Fall: an unserer Stelle ist in entschiedenater 
Weise die Unterscheidung beider Arten von Notwendig- 
keit vollzogen. Das zostwy Zviwv &v. kann nümlich gar nichts anderes be- 
deuten, als die syllogistische Notwendigkeit. Es genügt dafür auf die $. 9 
Anm. 1 angeführten Definitionen des Syllogismus zu verweisen; man beachte 
besonders: 24 b 18—20 und 100 a 25 f. avAA. = Aöyog dv d zahivov mıvav 
Emepöv m ... AE Avayıng ouußaive.., 1356 b 15 f.: womach im Syllogismus 
wäv dvemv Erepdv m d& Tadız cupfalvew soll. Wenn darnach in 30 b 81 ff. 
gesagt ist: das mpripaopa sei zohtwv ävv äv., so heisst das; mit Not- 
wendigkeit aus den Prümissen hervorgehend (toöwv bezieht sich auf die Prä- 
missen; in 38 kann es sich schon deshalb nicht etwa auf äwg &v KPov umdev! 
Asux$ Örägxg beziehen, weil b 39 eine solche Beziehung völlig fehlen würde). 
Der Ausdruck scheint hier gewissermassen terminus technicus zu sein. ämiag 
&vayıalov wäre das oyur&paguz, wenn es nicht bloss die syllogistische, sondern 
die Satznotwendigkeit hätte, 
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Prämisse die notwendige ist!): 
3) kein B kann A sein 
einiges C ist thats. A 
einiges © ist notw. nicht B. 

Beweis: der Obersatz ist umzukehren. Dann erhalten wir den 
4. Modus der 1. Figur mit notwendigem Ober- und thatsächlichem 
Untersatz. Dass der Schlusssatz in diesem Fall notwendig ist, ist 
aber bereits bewiesen). Ist dagegen im 3. Modus der 2. Figur der 
Obersatz thatsächlich, der Untersatz notwendig, so hat der Schluss- 
satz nur thatsächliche Geltung °): 

kein B ist thats. A 
einiges € ist notw. A 
einiges C ist thats. nicht B. 

Im 4. Modus ist überhaupt kein notwendiger Schlusssatz zu 
gewinnen, ob nun der allgemein-bejahende Ober- oder der partikulär- 
verneinende Untersatz der notwendige ist, und zwar ist der Beweis 
dafür beide Male empirisch, durch Beispiele (Mittelbegriff: Lebewesen, 
Oberbegriff: Mensch, Unterbegriff: Weisses), zu erbringen‘): 

alles B ist notw. A alles B ist thats. A. 

einiges C ist thats. nicht A einiges € ist notw. nicht A 

einiges © ist thats. nicht B einiges C ist thats. nicht B. 


3. Figur. 


In der 3. Figur ergiebt der 1. Modus, dessen Prämissen beide 
allgemein bejahend sind, einen notwendigen Schlusssatz, gleichviel 
welche der beiden Prämissen die notwendige ist. Der 2., dessen 
Obersatz verneinend ist, nur dann, wenn der vemeinende Satz der 
notwendige ist, während der Schluss nur thatsächliche Geltung hat, 


1) 31 a 1-5: "Opolug 2° Eier nal nl av dv päper auAloyiopäv. drav päv 
rap h orepnunn npörang nad6Aon 7’ F xal ävayrale, nal 1b aupmepuepz Eoraı 
Avanxalav. 

2) a 5-10: äow 3 — a B. 

3) Das ist nicht ausdrücklich gesagt, aber es liegt in a 2 f. 

4) a 10-17: mädıy Zar — ümöderki. Zum Beweis des 1. Falls (allge- 
mein bejahender notw. Obersatz und part. verneinender thats. Untersatz) wer- 
den dieselben Begriffe verwendet, oinep &ni züv xatöAou ouAoyıspäy. Das 
bezieht sich auf die Stelle 30 b 3140 (£Gov, &vdpwnog, Asuxiv). Zum Beweis 
des 2. Falls (part. verneinender notwendiger Untersatz) dienen dieselben Be- 
griffe wie im 1. (Lebewesen, Mensch, Weisses). 
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wenn die Notwendigkeit dem (bejahenden) Untersatz zukommt!). 
Also: 


1) alles C ist notw. A 2) alles C ist thats. A 
alles € ist thats. B alles © ist notw. B 
einiges B ist notw. A einiges B ist notw. A 


3) kein C kann A sein 
alles C ist thats. B 
einiges B ist notw. nicht A. 
Beweis für den 1. Fall: der allgemeine Untersatz „alles C 
ist thats. B“ ist umzukehren in den partikulären „einiges B ist C*. 
Dann fällt B (präziser: der in Betracht kommende Teil von B) unter 
© (28 yap B rd 76 T 2oriv). Also wird auch einiges B (der be- 
treffende Teil von B) mit Notwendigkeit A sein. Der Schluss ist 
nämlich auf den 3. Modus der 1. Figur mit notwendigem Ober- und 
thatsächlichem Untersatz reduziert). Aehnlich ist der 2. Fall 
zu beweisen. Umgekehrt wird diesmal der thatsächliche Obersatz 
„alles © ist thatsächlich A“ in „einiges A ist thatsüchlich 0°. Wir 
erhalten dann nach der bereits bewiesenen Schlussweise der 1. Figur 
den Satz „einiges A ist notwendig B“ und aus diesem durch Um- 
kehrung: „einiges B ist notwendig A“®). Im 3. Fall endlich wird 
wiederum der Untersatz „alles C ist thatsächlich B“ umgekehrt in 
„einiges B ist thatsächlich C“. Damit fällt wieder B (genauer: 
einiges B) unter © (td ydp B önd 76 T' toriv). Also muss einiges 
B mit Notwendigkeit nicht A sein®). 
Dagegen: kein © ist thats. A 
alles C ist notw. B 
einiges B ist thats. nicht A. 


1) ec. 11. 31 a 18-24: "Ev 2& 70 TeAsuealp oy/narı xah6Aou pbv dvav üv 
Bpwv mpg Tb äoov xal Karmyopındv duperipuv av npordosuv, &v önorepovodv 
Avayualov, xal ıd ouunipxone Eorm üvaynalov, dkv dä ta uäv F orepmuxdv 16 Di 
Aarmyopıxöv, Eray näv 1d orepmuxdv dvayxaloy F, “al 7b aupmäpaone Bora dv 
aynalov, Brav Ak zb Harmyopınöv, odx Eoıaı dvayxalov. 

2) a 4-30: Zomwsav — oxäpz. Bemerkenswert ist, dass hier und im 
Folgenden, nachdem der Satz „alles C ist B* in „einiges B ist O* umgekehrt 
ist, gesagt wird, B falle unter C (rd B 5nd x5 T &mtiv). 

8) a 3133: öuolug — &vayang. Im Beweis ist die Umkehrung des Satzes 
„einiges A ist notw. B“ nicht ausdrücklich vollzogen, da sie selbstverständ- 
lich ist. 

4) a 33-37: nadıy Eorw — doriv. 
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Beweis: durch Umkehrung des Untersatzes wird der Schluss auf 
eine Schlussweise der 1. Figur (4. Modus mit thatsächlichem Ober- 
und notwendigem Untersatz) zurückgeführt, die, wie bereits bewiesen 
ist, nur einen thatsächlichen Schlusssatz ergibt. Dasselbe lässt sich 
auch an Beispielen zeigen: 

kein Pferd ist thats. gut 
alles Pferd ist notw. Lebewesen 
einiges Lebewesen ist thats. nicht gut. 

Der Schlusssatz ist nicht notwendig. Denn durch die Prämissen 
ist nicht ausgeschlossen, dass eventuell auch alles Lebewesen gut sein 
kann: der Obersatz selbst lässt ja die Möglichkeit offen, dass auch 
alles Pferd gut sein könnte. Oder, wenn man gegen den Inhalt des 
gewählten Beispiels etwas einzuwenden hat, ein anderes Beispiel: 

kein Pferd wacht (oder schläft) thatsächlich 
alles Pferd ist notw. Lebewesen ne; 
einiges Lebewesen wacht (oder schläft) thatsächlich. 

Dass hier der Schlusssatz nicht notwendig, sondern nur that- 
sächlich ist, geht schon daraus hervor, dass alles Lebewesen thatsäch- 
lich die Fähigkeit hat zu wachen oder zu schlafen‘). 

Von den partikulären Schlussmodi der 3. Figur 
führen die bejahenden dann zu einem notwendigen Schlusssatz, 
wenn der allgemeine der notwendige ist: 

4) einiges © ist thats. A 5) alles C ist notw. A 
alles C ist notw. B einiges C ist thats. B 
einiges B ist notw. A einiges B ist notw. A. 

Der Beweis ist dem für die entsprechenden allgemeinen For- 


1) 31 a 97— b 10: el 2 — zobrwv. Der 2. Beweis (94 zöv dpwv) lautet: 
äotw yäp 1b pöv A Ayaßev, md 2 dp’ GB (s. dazu Waite ad 81 b 5) Koo, => 
3% I Inmog. 76 ukv ody Ayadav ävdägeru umdevi Innp Ordpxev (es ist möglich, 
dass kein Pferd gut ist, und wird in der Prämisse als thatsächlich angenommen), 
26 dh Lgev ävkyım mavel Öndpguv‘ dA" ax ävdyın Kodv mi pi elum äyadev, 
einep dvkäysım nv elvaı Ayadöv. M ei u Todro uvardv (ode = näv Liov eva 
@yadev. Das Zuvardv ist hier mit &v2ägsodı synonym, und es ist fulsch, wenn 
Waitz hier duvardy auf die physische, &d&xsodaı auf die logische Möglichkeit 
bezieht. Das Zuvardv wie das &v2äysota: stützt sich in unserem Zusammen- 
hang auf ein dextindv elvaı des Lpov. Arist, will hier sagen: wenn es nicht 
möglich ist, dass alles Tier gut ist, wenu also das gewählte Beispiel unpas- 
send ist), &A& 15 Aypnyopdvaı T aubsidey öpov Yarkov- änav yäp Lpov dexundv 
Toben. 
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men (2., bezw. 1. Form) geführten analog: in beiden Fällen ist die 
thatsächliche (d. h. diesmal die partikuläre) Prämisse umzukehren?). 
Dadurch wird in der 4. Form A (genauer: einiges A) unter C unter- 
geordnet (td dt A önd 1d I’ Zoriv), und es lässt sich erschliessen: 
einiges A ist notwendig B. Durch Umkehrung dieses Satzes er- 
halten wir den zu beweisenden: einiges B ist notw. A. In der 
5. Form wird durch die Umkehrung des partikulären Untersatzes 
B (einiges B) unter C subsumiert (rd y&p B önd TdT Zoriv). Dann 
ergiebt sich sofort der Schlusssatz: einiges B ist notw. A®). 

Ist dagegen der partikuläre Satz der notwendige, so hat der 
Schlusssatz nur thatsächliche Geltung: 


einiges C ist notw. A alles C ist thats. A 
alles C ist thats. B einiges C ist notw. B 
einiges B ist thats. A einiges B ist thats. A. 


Im 2. Fall kommt durch Umkehrung des Obersatzes eine Schluss- 
weise der 1. Figur zu stande (3. Modus mit thats. Ober- und notw. 
Untersatz), aus der nachgewiesenermassen ein nur thatsächlicher 
Schlusssatz hervorgeht. Dasselbe lässt sich wieder an einem Bei- 
spiel darthun: 

alles Lebewesen ist thats. wachend 
einiges Lebewesen ist notw. zweifüssig 
einiges Zweifüssige ist thats. wachend. 

Der thatsächliche Obersatz steht auch hier wieder insofern auf 
der Stufe der Möglichkeit, als er das eventuelle Stattfinden des 
Gegenteils nicht ausschliesst. Darum ist auch der Schlusssatz nicht 
notwendig: es besteht auch nicht für einen Teil des Zweifüssigen die 
Notwendigkeit zu wachen oder zu schlafen. — In gleicher Art und 
mit denselben Begriffen ist der Beweis im 1. Fall (wenn der Ober- 
satz part.-bejahend-notwendig ist) zu führen®). 

Von den partikulären Formen mit ungleicher 
Qualität ergiebt einzig der 6. Modus einen notwendigen Schluss, und 

1) b 19-16: ei 2 & päv nadeAon (tüv äpwy) 5 2 Ay näps, xamyopındv näv 
ru äuporäpuv, brav ıb xud6Aon Yin äyayxalov, nal ıb cupmäpaopn Borat 
ävayxalov. änödefıg 2° # abch M nal mpörepov: ävuiorpäper yäp al nd dv nipse 
narnyapındv. 

2) b 16—20. el ody — dativ. 


3) 620-883: sl 28 72 dv nepeı äoıiv ävayxalov, odx Eoraı 1b oupmäpagua äv- 
ayxatov. 2. Fall: 22-31. 1. Fall: 31-833. 
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auch dieser nur dann, wenn der allgemein verneinende Satz der not- 
wendige ist: 
6) kein C kann A sein 
einiges C ist thats. B 
einiges B ist notw. nicht A. 

Der Beweis dafür ist naheliegend (Umkehrung des thatsäch- 
lich-partikulären Untersatzes)*). In allen anderen Fällen, d. h. in 
dem 6. Modus mit thatsächlichem Ober- und notwendigem partikulär- 
bejahendem Untersatz, in dem 5. Modus ferner überhaupt, gleichviel 
welche von beiden Prämissen die notwendige ist, hat der Schlusssatz 
stets nur thatsächliche Geltung. Für alle diese Fälle — wie Ari- 
stoteles ungenauerweise sagt — ist der Beweis in der bisherigen Weise 
zu erbringen. Ueberdies lassen sich sämtliche durch Beispiele be- 


legen‘). 


3) Die aristotelische Theorie der Notwendigkeitssyllogismen aus gemischten 
Kombinationen und ihre Umbildung In der Theophrastischen Schule. 


Nachdem die Syllogismen aus thatsächlichen und notwendigen 
Prämissen im einzelnen untersucht sind, lassen sich folgende all- 
gemeine Regeln festlegen. Ein Schluss des Stattfindens kommt nur 
dann zu stande, wenn beide Prämissen mindestens von thatsächlicher 
Geltung sind (genauer: wenn von den beiden Prämissen die eine 
thatsöchlicher und auch die andere mindestens thatsächlicher Art 
ist)®); ein notwendiger Schlusssatz dagegen ist auch dann möglich, 


1) b 88-97: el 2° 5 pkv narmyopıxäg 5 db orsprundg <@v Spwv, örav päv Ü 
1b xadöAou oraprindv za wol dvayxalov, al zb oupmäpzone Kor ävayxalov" el 
Yäp.... Der Beweis für diesen Fall ist nicht ausdrücklich erbracht. 

2) 31b 37—32 a 5: Erav &k 1b naraparındv ävayxalov zahl, } nadölcn dv # 
Av uöper, # 1b orepmsndv nark näpog, odx Borar d oupräpucne dvayıalov. tk mbv 
yäp ENAr rabık & xal ärl züv np6repov dpodjiev (das ist nicht ganz zutreffend: 
für die beiden Fälle des 5. Modus, wie für die beiden Kombinationen des 
4. Modus in der 2. Figur — s. oben 8.120 —, lüsst sich der Beweis nur em- 
pirisch führen), ögor 2° Brav ... es folgen Beispiele für beide Fälle. Ebenso 
a4 £ für den Fall dw .. ıd arspnmmdv Ev p£psı dv ävannalav fl. 

3) 0.12.32 6-8: Davapbv abv Eu tod päv Undpxawv odx Zar auAAoyropög, däv 
pin Appörapsn Taw al mpordueıg &v xD Drrdpxs, 708 d' Avayxalov Eomı nal zig 
Ertpug növov Avayxalag odeng. Wenn Ar. sagt, Syllogismen des Stattfindens kom- 
men nur dann zu stande, wenn beide Prämissen &v 19 bndpxew sind, so ist 
seine Ausdrucksweise ungenau und irreführend. Die im Text gegebene Auf- 
fassung, bezw. Einschränkung wird auch von Alexander (152, 30 f.) neben 
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wenn nur eine Prämisse notwendig ist. In beiden Klassen von Syllo- 
gismen aber, und zwar in den verneinenden Formen so gut wie in den 
bejahenden, muss mindestens eine von beiden Prämissen dem Schluss- 
satz gleichartig sein, d. h. thatsächlich, wenn der Schlusssatz ein 
thatsächlicher, notwendig, wenn der Schlusssatz ein notwendiger 
ist!). Daraus geht hervor, dass ein notwendiger, bezw. thatsäch- 
licher Schlusssatz nur dann erreicht werden kann, wenn mindestens 
eine notwendige, bezw. thatsächliche Prämisse herangezogen wird). 

Die aristotelische Lehre, dass aus gewissen Verbindungen not- 
wendiger mit thatsächlichen Prämissen notwendige Schlusssätze her- 
vorgehen, hat im Altertum eine lebhafte Kontroverse hervorgerufen. 
Auch hier weichen schon die Schüler des Aristoteles, Theophrast 
und Eudem, vom Meister ab. Ihre Theorie, die in der älteren 
peripatetischen Schule und zum Teil auch in der Akademie zur Gel- 
tung kam, ist, dass in den Syllogismen, in denen die eine Prämisse 
notwendig, die andere thatsüchlich ist, sich nur ein thatsächlicher 
Schlusssatz gewinnen lasse®). Und sie stellen die allgemeine Regel 


anderen Deutungen angeführt. Waitz (ad h. 1.) entscheidet sich bestimmt 
für dieselbe und bemerkt dazu richtig: 15 ävayxatov majorem quasi dignitatem 
habet et vim, quam quod simplieiter nsseritur, zd äydex&nsvov vero dignitate 
superatur ab co quod asseritur simplieiter. Diese Anschanungsweise liegt hier 
zweifellos vor. Daher ist oben im Text „mindestens“ eingefügt. Uebrigens 
ist auch so die Ausführung des Ar. nicht ohne Bedenken. Im Vorausgehenden 
ist lediglich nachgewiesen, dass ein notwendiger Schluassatz wenigstens in ge- 
wissen Fällen auch dann zu stande komme, wenn nur eine Prämisse notwendig 
ist, während sonst überall beide Prämissen notwendig sein müssen. Hinsicht- 
lich der Schlüsse des Stattfindens ist nur gezeigt, dass aus zwei thatslichlichen 
Prämissen und in vielen Füllen auch aus einer notwendigen und einer that- 
sächlichen Prämisse ein Schlusssatz des Stattfindens abzuleiten sei Das Um- 
gekehrte aber, dass ein Schlusssatz des Stattfindens nur aus Prämissen solcher 
Art hervorgehen könne, ist noch nicht bewiesen, und es stimmt auch nicht, 
wie wir sehen werden, zu späteren Aeusserungen des Aristoteles. 

1) a8—12: &v äupasipog 2& (d. h. den Schlüssen des Stattf. und der Not- 
wendigk.) xal xurayanızöy nal orzpnuxdv dvuov av auAAoyıopöv, dvayın tiv 
Erspay rperzav öpoiav elvar <D oupnepdopar, Adyw DE 16 Snolav, al by brdpxov, 
Ondpxovgav, al 8° dvayxatov, ävayalav. 

2) 12-14: ücre xl todo dnAov, Er obx Eur tb ouımöpacna obr Avayıalov 
9" ünäpxov slvar un Angdelong Avayxalag 7 Drapgobeng nporkorung. 8. 8. 124,3. 

3) Alex. 124, 8 ff.: ol d& ys äralgoı abrod ol nepl Eüdnpöv ze xal Beöppaotov 
odx oötwg Adyovav, AAAK gay Ev ndonig zalg EE dvaynalag 5 al bnupxobong 
oufoylarg, div bar auyxeipeva auMloyırundg, bndgxov yivantaı <b aupmöpauone. 
vgl. 132, 32-34. Philoponus, schol. 158 b 18—21: oi 2& Etalgcı abroß oi napl 
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auf, dass im Syllogismus durchweg der Schlusssatz der min- 
derwertigen und schwächeren Prämisse folge 
Ist die eine Prämisse bejahend, die andere verneinend, so ist der 
Schlusssatz verneinend; ist der eine Vordersatz allgemein, der andere 
partikulär, so ist der Schlusssatz partikulär. Aehnlich nun auch in 
den Syllogismen, in denen eine Prämisse der Notwendigkeit mit einer 
thatsächlichen verbunden ist. Auch hier wird in allen Fällen der 
Schlusssatz denselben Charakter, wie die schwächere Prämisse, d. h. 
nur thatsächliche Geltung haben. Dass dem so ist, wird für den 
grundlegenden Fall der 1. Figur, in dım der allgemein-bejahende 
Obersatz notwendig, der allgemein bejahende Untersatz thatsächlich 
ist, in instruktiver Art bewiesen. Kommt B dem € nur thatsäch- 
lich, nicht notwendig zu, so kann die Eventualität eintreten, dass 
C und B ihren Umfängen nach völlig auseinanderliegen ; sobald das 
der Fall ist, werden auch © und A auseinanderliegen. Es kann also 
keine Rede davon sein, dass O notwendigerweise A ist. Das lüsst 
sich auch an Beispielen illustrieren: 

aller Mensch ist notw. Lebewesen 

alles Sichbewegende ist thats. Mensch 

alles Sichbewegende ist thats., aber nicht notw. Mensch. 

alles der Grammatik Kundige besitzt notw. Wissenschaft 

aller Mensch ist thats. der Grammatik kundig 

aller Mensch besitzt thats., nicht notw. Wissenschaft. 

allem Gehenden kommt notw. Schenkelbewegung zu 

aller Mensch geht thats. 

allem Menschen kommt thats., nicht notw. Schenkelbewegung zu. 

In allen diesen Füllen kommt das Prädikat des Schlusssatzes 
dem Subjekt nur thatsächlich, nicht notwendig zu. Denn der Ober- 
begriff kommt dem Unterbegrif lediglich durch Vermittlung des 
Mittelbegrifis zu. Darum wird der Oberbegriff zum Unterbegriff 
sich genau so verhalten, wie sich zum letzteren der Mittelbegriff 
verhält. Oder vielmehr: das Verhältnis des Oberbegriffs zum Unter- 
begriff kann kein höherwertiges sein, als das des Mittelbegriffs zum 
Unterbegriff. Kommt also der Mittelbegriff, der die Verbindung 


@söppaoıov zul Edänwev xal Er ol db IAdrwvog od yacıy abung Exsıv 002 rävang 
=) peikov Anodonelv zb anpmipaonz, AAN Örägxov del ylvedıı. vgl. schol. 
159 b 6-8. 
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von Ober- und Unterbegriff ermöglicht, dem letzteren nur thatsäch- 
lich zu, so wird auch das Verhältnis von Ober- und Unterbegriff ein 
nur thatsächliches sein können'). 

Diese prinzipielle Erwägung gestattet, den Beweis auch in den 
Fällen, in welchen Aristoteles selbst nur einen thatsächlichen Schluss- 
satz annimmt, einfacher zu führen. Ist z. B. in der 1. Figur der 
allgemein bejahende Obersatz thatsächlich, der allgemein bejahende 
Untersatz notwendig, so genügt es darauf hinzuweisen, dass nach 
dem Obersatz A und B auch getrennt sein könnten, und dass das- 
selbe darum, da A dem C nur durch Vermitilung von B zukommt, 
von dem Verhältnis von A und € gilt?). 

Es scheint nun aber, dass die älteren Peripatetiker ihre Lehre 
mit der aristotelischen Theorie durch exegetische Umdeutung der 
letzteren in Einklang zu bringen versucht haben. Aristoteles er- 
öffnete die Untersuchung der Schlüsse aus Kombinationen von that- 
sächlichen und notwendigen Prämissen mit der Bemerkung, es er- 


1) Alex. 124, 11—125, 2, Prantl hat die ganze Stelle S. 371, Anm. 51 
wiedergegeben. Das Wichtigste ist: ... toDto Aapfdvovisg Ex te tod dv mäonıg 
Tag oupmAoxalg z5 ouuripaope del zip dAdrovi xal yelpovi Tüv xuupndvav &fo- 
Baodohe neun. zöv abıdv di tpömov xal dv zalg plfenıv Exeıv* Omdpxov Yap yl- 
veokaı dv zulg dE ävaynalag al brapxobang oupmAoxatg xp EAarrov elvaı ıd Dndp- 
xov od dvayxaloy. AA& za ıp Adyıp zobro dsixvbovew (logischer Beweis), el 
Yäp ıd B 19 T dndpgeı p&v mavıl, od pinv BE dväyung, Avdägerel more abrd xal 
AmofeuyIrpar adıod“ &e dh 1b B od T Ansfenxımn, zöre mal ıb A adıoB dno- 
Geuxdiostar" el Dh toßro, ola bE dvayang adı@ Ömdpfe. AK al äml Ts BAng 
Baınvboum zoDto Exov oßrwg. Es folgt der empirische Beweis durch Beispiele. 
Im Anschluss an denselben wird gesagt: xai zoßto elxötwg ylvaodaı doxet, el 
yap 5 nelkwv änpog ıi) Aldrrou did 1oD nEoon Epou ämıpäperer, Emwg Av 8 peoog 
xy mpdg zov Eldrrovm, obung Exsı xal 5 neikwv mpdg röv doxatov‘ dik yäp tobrob 
änupöperar 5 pelkov ıQ doydup‘ üors dig Av obtog Exy mpdg dv Eoxarov. di dv 6 
pelkwv ouvärzerm: zo doxaup, odtwg Eger zul 5 nelfwv mpg mov Eoxarov. Dass 
die letzte Ausführung nicht ein beurteilender Zusatz Alexanders ist, sondern 
einen Theophrastischen Gedanken wiedergibt, geht aus 132, 28 ff. hervor, wo 
für den Fall el ävayxala (und zwar bejahend) 4 peiwv folgender Boweis ge- 
geben wird: änel yäp 15 näoov odx EE dvkyıng #äv Xupisdelm" tobrou BE xupt- 
Toptvov xal zb pelfov.... Am Schluss sagt Alex. allgemein: && yüp tobrov 
Zelxwar Geöppustog, du dv alg plfenv Dräpgovon xal ävaynala Boılv, Ömaräpe. 
&v adıüv Avaynala 4, Öndpxoy 1b ouundpucne, 

2) Alexander 132, 23—27: Osögpustog dt, Br ni &vayxalov ylvaraı zb cdp- 
nipaone &y 7) tormlrg aupmAoxf, odım Abysı" „el yäp rd näv BröT' 2E Avdyang, 
+5 de A c B pin dE Aväyung, 7b db ui BE dvayıng räv Xwptaßein, gavepdv, &g 
+09 B xwpiföpevov xal od I xwpiodresıu ıd A, Mor! oöx dE Avayıng dd tüv 
ven“. 
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geben sich aus solchen Prämissenverbindungen bisweilen (rot) not- 
wendige Schlusssätze. Diese Aeusserung wird nun dahin erklärt, Aristo- 
teles wolle sagen: aus denselben Prämissen gehe bald ein notwendiger, 
bald ein bloss thatsächlicher Schlusssatz hervor). Ein notwendiger 
z. B. in dem erwähnten Fall der 1. Figur mit allgemein-bejahendem 
notwendigem Ober- und allgemeinbejahendem thatsächlichem Unter- 
satz (alles B ist notw. A, alles C ist thats. B) dann, wenn, und so 
lange, als wirklich B dem € zukommt. Damit wäre zugleich ausge- 
sprochen, dass in allen diesen Fällen nicht die schlechthinige Not- 
wendigkeit, die uns in den Schlüssen aus zwei notwendigen Prä- 
missen begegnet, sondern eine Notwendigkeit mit einschränkendem 
Zusatz (dvayratov per& dtoptojo6) vorliege. Ist z. B. aller Mensch 
notwendig Lebewesen, ist ferner alles Sichbewegende thatsächlich 
Mensch, so liess sich dem Schlusssatz nur mit Hinzufügung einer 
einschränkenden Bemerkung Notwendigkeit beilegen: alles Sichbe- 
wegende ist: notwendig Lebewesen, so lange ihm der Mittelbegriff, 
durch dessen Vermittlung ihm das Prädikat Lebewesen zugesprochen 
wird, wirklich zukommt, d. h. so lange alles Sichbewegende wirk- 
lich Mensch ist. Diese Notwendigkeit wird nun aber mit derjeni- 
gen identifiziert, die Aristoteles dem Schlusssatz z. B. in dem Fall 
der 2. Figur, in welchem der Obersatz allgemein-bejahend-notwendig, 
der Untersatz allgemein - verneinend -thatsächlich ist, zuschreibt. 
Das war eine von den Kombinationen, in denen nur ein thatsäch- 
licher Schlusssatz abgeleitet werden kann, und der Schlusssatz wurde 
darum als nur tobrwy övrwy dvayxalos, nicht als drnAös Avayxaltos 
bezeichnet. In dieser Ausdrucksweise aber wollen die Erklärer ihr 
ävayxaltov ner& dtoptood wiederfinden”). So wird der Unterschied, 


1) Alex. 125, 3 ff. Im unmittelbaren Anschluss an die Darstellung der 
Theophrastisch-Eudemischen Theorie führt Alex. die erwähnte Deutung der 
aristotelischen Stelle (30 a 15 £.) mit den Worten ein: Tö päv oßv Atyav pm2& 
"Aptororsinv ävıalde elpmnävar Ay ung tormbrang plfsaıv ävayxalov ylvscdar zb 
onpräpacpe, KARA" &g" Bäng tvög, „... und macht dagegen geltend: 75 yäp ror& 
00x Anl 116 plug Mg Taabıng wel &g nork päv Av 1] tarzlry plfeı Avayıalon 
Yıvopdvon Toß ouprep&onarag work d& od.,.. Dazu vgl. auch die folgende Anm. 

2) Alex. 140, M—141, 16, und vgl. dazu (namentlich zu der Exegese von 
30 b 82 ff.) oben 8. 118 Anm. 1. 140, 16 ff. stellt Alex. die wirkliche Meinung 
des Arist. fest: av zalg pifeor, drav Avayxalov Adyy ylvasdır nd ovumdpuone, ı5 
&nAüg dvaynalov Adyeı nal ob 7d psrk Ziopuanad, 5 zıvag iv ZEnyoypkvav zöy rap 
Tag ulEewg züv npordoewv rönov Bantety olöpevo: 7 döfy adrod (man 
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den Aristoteles zwischen den Kombinationen von notwendigen und 
thatsächlichen Prämissen, aus denen ein notwendiger Schlusssatz 
folgt, und denjenigen, die zu einem bloss thatsächlichen Satze führen, 
auf exegetischem Wege aus der Welt geschafft, und die Lehre des 
Stagiriten ist im Grunde auf die Theophrastische reduciert. 

Die Verteidiger der genuinen aristotelischen Theorie 
wenden sich zunächst gegen die Theophrastischen Beispiele. Sie 
machen geltend, in sümtlichen drei Untersätzen komme das Prä- 
dikat nicht wirklich dem Subjekt zu; dass alles Sichbewegende 
Mensch sei, dass aller Mensch der Grammatik kundig sei oder um- 
hergehe, das seien blosse Fiktionen, keine Urteile, die etwas Wirk- 
liches aussagen: nur wenn der thatsächliche Untersatz ein wirk- 
liches Zukommen ausspreche, könne und müsse der Schlusssatz ein 
notwendiger sein. Zum Teil wird auch ein aristotelisches Argument 
in anderer Form wiederholt: der Obersatz „alles B ist notw. A“ 
besage, dass alles, was seinem ganzen Umfange nach unter B falle, 
notwendig A sei; darum müsse auch 0, das in dem Umfang von 
B liege, notwendig A sein. Endlich aber wird der apagogische 
Beweis für die aristotelische Lehre (zunächst für die Hauptform der 
Notwendigkeitssyllogismen aus gemischten Kombinationen, für den 
Fall mit zwei allgemein-bejahenden Prümissen) geführt, und zwar 
in doppelter Weise. Anscheinend korrekt und darum von Bedeu- 
tung ist nur folgende Argumentation. Wäre C nicht mit Notwendig- 
keit A, so müsste „einiges Ü möglicherw. nicht A sein“. Nun ist aber 
nach der einen Prümisse alles C thats. B. Also würde nach einer 
sowohl von Aristoteles als von Theophrast anerkannten Schlussweise 
folgen: „einiges B ist möglicherweise nicht A“. Das widerspricht 
aber der wahren Prämisse „alles B ist notw. A“. Darum muss alles 
C notwendigerweise A sein!). 


bemerke diesen Ausdruck!) Asyoucı yicxoveeg ob 1d Ang ävayalov auväysohaı 
Adysıy abıdv &RA& 14, nerk iopiouod. Alex. lässt diese Exegeten ihren Beweis 
mittelst des 1. Theophrastischen Beispiels führen und bemerkt dann 141, 1 ff, 
dass auch Aristoteles die Unterscheidung der beiden Arten von Notwendig- 
keit, Avol&zalpor abrod neroinvrar, gekannt habe. Daraus geht 
hervor, dass die Umdeutung der aristotelischen Lehre schon von den älteren 
Peripatetikern vollzogen worden ist, 

1) Alex. 126, 9—127, 16. Der 1. apugogische Beweis (Alex. 126, 80-127, 2) 
schliesst aus „einiges C ist möglicherw. nicht A* (Hypothesis) und „alles B 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil, I. Hälfte, g 
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Alexander hat über die geschilderte Kontroverse eine eigene 
Monographie unter dem Titel: Iepl vis wzr& räg pifets Ötagopäs 
"Aptorortkoug te nal zav Ereipwv adrod, geschrieben, die auch Philo- 
ponus kannte. Ihr Inhalt lässt sich aus den Andeutungen des Kom- 
mentars erschliessen. So bestimmt der Exeget die Umdeutung, 
welche die aristotelischen Ausführungen durch die älteren Peripate- 
tiker erfahren haben, zurückweist, so stellt er sich doch in der Sache 
auf die Seite der letzteren?). 

In neuer Zeit hat Prantl (I 372 f.) Aristoteles gegen seine 
Schüler mit Schärfe in Schutz genommen. Freilich nicht ebenso 
mit Glück. Besonders bitter wendet er sich gegen die Theophra- 
stische Fassung des thatsüchlichen Urteils, der zufolge „das in einem 
Urteile des Stattfindens ausgesprochene Stattfinden einer Verbin- 
dung‘eines Prädikats mit einem Subjekt von vornherein als ein nicht 
notwendiges, also nur jeweiliges oder irgend vorkommendes ge- 
nommen“ werde, „welches eben darum auch nicht dasein kann“, und 
meint dazu, es sei „kaum möglich, den Begriff des Stattfindens hohler 
und formaler zu fassen, als hier geschieht‘. Prantl vergisst dabei 
nur, dass Aristoteles in unserem ganzen Zusammenhang das Urteil 
des Stattfindens genau in derselben Weise charakterisiert hat ®). 


ist notw. A* den Satz „einiges C ist möglicherw. nicht B“, welcher der wahren 
Prämisse „alles C ist thats. B“ widersprechen soll. Allein Alex. bemerkt sofort, 
dass in erster Linie der andere apagogische Beweis (127, 8 ff. s. 0. im Text) 
in Betracht komme. Vgl. auch Philoponus comm. in pr. Anal. Ar. XXXIIL, 
wo noch über einen weiteren Beweis berichtet wird. Die Verteidiger der 
aristotelischen Lehre machen auch geltend: ein thätsiichlicher Schlusssatz 
folge ja aus zwei thatsächlichen Prämissen; und es wäre absurd, wenn sich 
dasselbe Resultat auch dann ergeben würde, wenn eine Prämisse notwendig 
ist: in letzterem Falle müsse also der Schlusssatz notwendig sein. 

1) Alex, verweist auf seine Monographie 125, 30 und sagt 127, 15 f., hier 
habe er ner& äupıßelag auseinandergesetzt, =! todswv (d. h. von dem, was zu 
Gunsten der aristotelischen Theorie gesagt wurde) byung 4 ah brung Atyaadın 
Zoxet, In derselben scheint er auch, wie aus Philoponus (a- a. O. XXXII b, 
schol. 158 b 28 f.) hervorgeht, gegen seinen Lehrer Sosigenes polemisiert zu 
haben, der sich der älteren peripatetischen Umdentung der aristotelischen 
Ausführungen angeschlossen hatte. Seine eigene Stellung bezeichnet Alex. 
wiederholt (z. B. 126, 18 ft.). 

2) Es verlohnt sich, zur Kennzeichnung der Prantl'schen Polemik die in 
den capp- 9-11 bei Aristoteles sich findenden Belegstellen zusammenzutragen. 
«9. 30. u 97 £: hier liegt das Urteil vor „alles B ist thats. At. Ueber das- 
selbe wird gesagt: ivösxerar ronodsov alvar 15 B h kyxupsl zb A undevi Ömärxew. 
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Uebrigens ist Prantl’s Verteidigung der aristotelischen Theorie nach 
der Art, wie er die prinzipielle Stellung der aristotelischen Logik 
auffasst, völlig unverständlich. Wenn die aristotelischen Prämissen, 
wie er meint, wesentlich metaphysischen Charakter haben, so sagt 
der allgemein-bejahend-notwendige Obersatz von einem metaphysisch- 
begrifflichen Subjekt ein real notwendiges Prädikat aus, während das 
Subjekt des Untersatzes in die Sphäre des Thatsächlichen, von Natur 
Seienden fällt. Nun giebt es im Reich der endlichen Naturdinge über- 
haupt keine strenge Notwendigkeit. Geht darum im Syllogismus ein 
metaphysischer Begriff in einen Kreis von Naturdingen ein, so vermag 
derselbe den letzteren doch die begriffliche Notwendigkeit nicht mitzu- 
teilen, so gewiss er nicht im Stande ist, das Naturwirkliche über den 
Bannkreis der Endlichkeit hinauszuheben. Man sieht: vom metaphysi- 
schen Standpunkt aus wäre die Lehre des Aristoteles, dass aus einem 
allgemein bejahenden oder verneinenden notwen- 
digen Ober- und einem thatsächlichen Untersatz 
ein notwendiger Schlusssatz abgeleitet werden 
könne, geradezu falsch!), 

Aber wir wissen, dass die aristotelische Theorie nicht auf die- 
sem Boden steht. Wenn von dem thatsächlichen Urteil gesagt wird, 
dass ein Merkmal, das dem Subjekt zunächst thatsächlich zukommt, 
demselben im Verlaufe der Zeit abhanden kommen könne, so ist 
damit nur die Eigentümlichkeit dieser Aussagen nach ihrer ontolo- 
gischen Seite hin zum Ausdruck gebracht: im Charakter derselben 
liegt es, logisch, dass sie im Laufe der Zeit falsch werden, ontolo- 
gisch, dass die Subjekte ein Merkmal, das sie jetzt haben, im Wechsel 
des Geschehens verlieren können. Allein auch auf dem spe- 


c. 10. 30 d 30 £.: das thats. Urteil ist: „kein C ist thats. A“. Dazu wird be- 
merkt: ob2tv xwAdsı tb A zotodtov Anpivaı d man 6 T ävdtxeru Drdpxav. 
37 £.: aus den Prämissen „aller Mensch ist notw. Lebewesen“, „kein Weisses 
ist thats. Lebewesen* geht der Loss thats. Schlusssatz hervor „kein Weisses 
ist thats. Mensch®: ivätyerzr Yäp Avkpwrov yeykodar Aeunöv, od uäveor Bug Av 
EGov pndevi Asox@ Öndexy. c. 11. 31 b 6-8: kein Pferd ist thats. gut, alles 
Pferd ist notw. Lebewesen, Schlusssatz: einiges Lebewesen ist thats. nicht 
gut. Die thatsächliche Prämisse wird charakterisiert: 15 ... &yadöv &vdt- 
xaraı undevl Inrp Ordpxei. Ueber den Schlusssatz wird gesagt: odx dvayın 
Tüöv zı ui] elvaı Ayadev, einep &vdäyera may elva dyadöv. Aechnlich b 27 ff. 
1) vgl. dazu vorläufig Anal. post I 6. 75 a 3537. 
g * 
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zifisch logisch-ontologischen Boden der aristo- 
telischen Logik bestehen die Einwände Theo- 
phrast’s völlig zurecht). Alle Fälle, in denen aus ge- 
mischten Prämissenverbindungen ein notwendiger Schlusssatz folgen 
soll, gründen sich auf den Beweis, der für die Fälle der 1. Figur 
geführt ist, und der springende Punkt dieses Beweises ist die Er- 
wägung, dass der Unterbegriff unter den Mittelbegriff falle, dass 
darum, was von dem letzteren notwendig gilt, auch von dem ersteren 
mit Notwendigkeit ausgesagt werden könne. Nun stellt Aristoteles 
wiederholt fest, dass das Prädikat des thatsächlichen Urteils dem 
Subjekt, dem es faktisch zukommt, auch nicht zukommen könnte, 
Darnach könnte ebenso das Subjekt © des thatsächlichen Untersatzes 
„Ü© ist B“ eventuell auch nicht B sein. Und doch soll dem Ü ein 
notwendiges Merkmal von B, das ihm nur um des B willen zukommt, 
mit: Notwendigkeit zukommen? Nehmen wir an, B sei lediglich ein 
zufälliges Merkmal von C: im Syllogismus wird trotzdem C unter 
B zu subsumieren sein. Kann nun eine notwendige Bestimmung 
dieses zufälligen Merkmals, die nur als solche, als Eigenschaft 
von B, dem © zukommt, dem letzteren notwendig zukommen??) Die 
Beispiele, die Theophrast verwendet hat, stehen völlig auf gleicher 
Linie mit aristotelischen. Das aristotelische „alles Lebewesen be- 
wegt sich thatsächlich*“ z. B. und das Theophrastische „aller 
Mensch geht thatsächlich umher“ sind gleichwertig. Nimmt man 
nun das letztere als thatsächlichen Untersatz und fügt als notwen- 
digen Obersatz die Aussage „allem Umhergehenden kommt notwendig 
Bewegung zu“ an, die wiederum durchaus auf der Stufe der aristote- 
lischen Notwendigkeitsurteile steht, so wird niemand den Satz ableiten, 
dass „aller Mensch sich mit Notwendigkeit bewege“. An dieser Kritik 
ändert sich, wie auf der Hand liegt, nichts, auch wenn an die Stelle 
eines nur als wahr angenommenen, aber als unrichtig sofort in die 
Augen springenden Satzes ein wirklich wahrer thats. Satz tritt. 

1) Die Theophrastische Exegese ist selbstverständlich preiszugeben. Ebenso 
auch die Ausführungen über das &vayxalov.per& Btopsnod. 

2) Zu dem Argument des Aristoteles und seiner Verteidiger, dass, wenn C 
unter B falle, C so gut wie B notwendig A sein müsse, bemerkt Theophrast 
sehr gut: 8&v yüp ng obtwg Ady „ua® ob zb B, nal ıd A 2E dväyung“ Gomap 


dvaynalag Anporkpag Aaupäver pn Yäp obswg Aaßövrag Ye9dog (bei Alex. 132, 
30-32). 
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Doch die Theophrastische Schule selbst ist sich darüber klar, 
dass der wirkliche Beweis für die aristotelische Theorie in 
den apagogischen Deduktionen liegt, die sich in den Notwendigkeits- 
syllogismen aus gemischten Kombinationen für den notwendigen 
Schlusssatz führen lassen. 

Dass das in der That für alle Fälle zutrifft, ist leicht zu zeigen. 
Wir wissen, dass in der 1. Figur der eigentliche Beweis für die 
Fälle, in denen der Schlusssatz aus gemischten Prämissen als not- 
wendig bezeichnet wurde, eine deductio ad absurdum war, die nur 
vorerst noch nicht ausgeführt werden konnte. Da nun die Argu- 
mentation in den beiden übrigen Figuren lediglich in der Reduktion 
auf die Fälle der 1. Figur bestand, so lässt sich das gewonnene Er- 
gebnis verallgemeinern: die Begründung für die Notwen- 
digkeit des Schlusssatzes in gemischten Kombi- 
nationen liegt für alle Fälle zuletzt jn apago- 
gischen Beweisen. Auf dasselbe Resultat kommen wir von 
anderer Seite. Ueberblicken wir die Beweise für die Thatsächlich- 
keit (Nichtnotwendigkeit) des Schlusssatzes in den übrigen Fällen, 
so zeigt sich, dass dieselben, da den empirischen Argumenten in diesem 
Zusammenhang ein selbständiger Wert nicht beizumessen ist, wieder 
sümtlich auf die Reflexionen zurückgehen, die innerhalb der 1. Figur 
zum Beweis dienten‘). Der Beweis, der hier für den massgebenden 
Fall (allgemein-bejahender thats. Ober- und allgemein-bejahender 
notw. Untersatz) geführt wurde, beruhte nun darauf, dass sich aus dem 
als notwendig angenommenen Schlusssatz und der notwendigen Prä- 
misse ein partikulärer notwendiger Satz „einiges B ist notwendig 
A“ ergibt, der sich mit der anderen, bloss thatsächlichen Prämisse 
„alles B ist thats. A“ nicht zusammenreimt. Allein dieses Argu- 
ment ist, wie auf die partikulären Formen der ersten, so auch auf 
die analogen der zweiten und auf die sämtlichen Formen der 
dritten Figur nicht übertragbar. Dadurch wird wieder für alle Fälle 
die Vermutung nahegelegt, dass eine andere Erwägung den Ausschlag 
gab. In der That trat das wahre Motiv bei der Erörterung der 


1) Nur in einem Fall war in einer der unvollkommenen Figuren ein selb- 
ständiger Beweis geführt worden (30 b 4 #.; & o. 8. 118). Allein os ist 
gezeigt worden, dass derselbe nur eine Anwendung des für den fundamen- 
talen Fall der 1, Figur gegebenen ist. 
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1. partikulären Form, die in Betracht kam (allgemein bejahender that- 
sächlicher Ober- und partikulär-bejahender notwendiger Untersatz), 
und für die sich ein anderer Beweis nicht geben liess, zu Tage: es 
war die Thatsache, dass in diesem Fall die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes sich nicht apagogisch erweisen lüsst. Und diese Begründung 
wurde nun sofort auch rückwärts auf die analoge allgemeine Form 
angewendet. Was sich aber so für die bejahenden Formen ergab, 
wurde weiterhin auf die entsprechenden verneinenden übertragen. 
Das war in der 1. Figur die faktische Argumentation für die Nicht- 
notwendigkeit des Schlusssatzes in den Kombinationen mit thatsäch- 
lichem Ober- und notwendigem Untersatz. Da jedoch für die bei- 
den übrigen Figuren in dieser Frage ausschliesslich die Rücksicht 
auf die 1. Figur massgebend war, so lässt sich wieder allgemein 
sagen: der Grund für die Lehre, dass gewisse Kombinationen von that- 
sächlichen und notwendigen Prämissen keinen notwendigen Schlusssatz 
ergeben, liegt zuletzt in der Unmöglichkeit, für die Notwen- 
digkeit des Schlusssatzes in den fundamentalen Fällen dieser Art einen 
apagogischen Beweis zu erbringen. 

So weist alles darauf hin, dass das entscheidende Motiv für die 
ganze Gestaltung der aristotelischen Theorie von den Syllogismen 
aus notwendigen und thatsächlichen Sätzen die apagogische Argumen- 
tation war, die sich in gewissen Fällen für die Notwendigkeit des 
Schlusssatzes führen lässt: die sämtlichen Notwendig- 
keitssyllogismen aus gemischtenKombinationen 
gründen sich schliesslich auf die apagogischen 
Deduktionen, die sich für die normativen Formen 
der 1. Figur darbieten, in dem jetzigen Zusammenhang 
aber noch nicht ausführbar und darum in der Darstellung selbst 
noch nicht verwendbar sind, — dieselben Deduktionen, von denen 
die Verteidiger der aristotelischen Theorie nun wirklich Gebrauch 
machen, und die nach dem Zeugnis Alexanders deren wirksamste 
Waffe sind?). 

1) Alex. sagt (127, 3 £) über den oben $. 129 wiedergegebenen apago- 
gischen Beweis für die Hauptform (mit zwei allgemein-bejahenden Prämissen), 
der mit der für Aristoteles wirklich massgebenden Argumentation zusammen- 
Fällt: "Eon. d& mowioachat, äu To Asyöpsvov bnd "Apiororiloug byıkg dort, pädtorz 
Ba Tg alg ddbvarov dnaywyiig ng yıvopdumg &v zplnıp ayrinan. 
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Die Theophrastische Opposition sucht aber auch dieses Beweis- 
mittel zu entkräften. Sie zeigt, dass sich in den aristotelischen 
Notwendigkeitssyllogismen aus gemischten Kombinationen mit dem- 
selben Recht ein thatsächlicher oder gar ein möglicher Schlusssatz, 
wie ein notwendiger, annehmen lasse. Denn auch für die That- 
sächlichkeit und Möglichkeit des Schlusssatzes könne ein apagogischer 
Beweis erbracht werden. Das wird an dem Hauptmodus (aus all- 
gemein-bejahend-notwendigem Ober- und allgemein-thatsächlich-be- 
jahendem Untersatz) nachgewiesen. Aus den Prümissen „alles B 
ist notwendig A“ und „alles © ist thatsächlich B*“ werde der Schluss- 
satz „alles C ist tbatsächlich A“ abgeleitet! Die Hypothesis ist: 
„einiges C ist thatsächlich nicht A*. Nimmt man dazu die wahre 
Prümisse „alles © ist thatsächlich B*, so folgt der Satz: „einiges 
B ist thatsächlich nicht A“, der dem wahren Satz „alles B ist not- 
wendig A* widerspricht. Die Hypothesis muss also falsch und der 
zu beweisende thatsächliche Satz „alles C ist thatsächlich A* wahr 
sein. Aehnlich lässt sich ein möglicher Schlusssatz „alles C ist mög- 
licherweise A“ beweisen. Aus der Hypothesis: „einiges © ist not- 
wendig nicht A“ und der Prämisse „alles B ist notwendig A* folgt 
der Satz „einiges C ist notwendig nicht B*, der mit der wahren 
Prämisse „alles C ist thatsächlich B“ im Widerstreit ist. Ist also 
die Hypothesis falsch, so ist das Demonstrandum „alles 0 ist mög- 
licherweise A“ wahr?). 

So unanfechtbar jedoch diese Deduktionen sind, und so gewiss 
sich in analoger Weise auch für die übrigen normativen Formen der 
Notwendigkeitsschlüsse aus gemischten Kombinationen zugleich ein 
thatsächlicher und ein möglicher Schlusssatz erweisen lässt, so wenig 
ist damit gegen die Argumentation des Aristoteles und seiner Ver- 

1) Philop, in An. pr. XXXIII sagt: npög 28 vis Tod &dbvaron deifiv (ge- 
meint ist die $. 199 wiedergegebene Deduktion) oßtwg ävloravım (Subjekt sind 
nach dem Zusammenhang dieser und der vorhergehenden Seite: ol &rxatgoı 
adrod oi nepl Beöypmorov xal Edönpov. Von diesen ist aber anzunehmen, dass 
sie einen auch bei Aristoteles selbst vorausgesetzten Beweis treffen wollten), 
Em Toben zB rpömp elfonev ob nöyoy ävayxalov xal Karapanındv auvayäevon 
GRA& ni 1b madökon Karaparımdv bräpxov nal änı ıd nadölou nuraparımdv dv- 
Zexöuevov. Das wird nun im Folgenden ausgeführt (s. o. im Text). Natür- 
lich ist es die Meinung dieser Logiker, dass in derselben Weise auch für 


die übrigen in Betracht kommenden Formen der 1. Figur ein thatsächlicher 
und ein möglicher Schlusseatz neben dem notwendigen erwiesen werden könne. 
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teidiger bewiesen. Dass sich aus den Kombinationen, die zu einem 
notwendigen Schlusssatz führen, auf apagogischem Weg auch ein that- 
sächlicher und ein möglicher Schlusssatz ableiten lässt, kann um so 
weniger auffallen, als diese Deduktionen sämtlich keinen reinen 
kontradiktorischen Widerspruch zwischen dem Absurdum und der 
diesem widerstreitenden Prümisse ergeben: bald ist das Absurdum 
ein thatsächlicher und die entgegengesetzte Prämisse ein notwendiger, 
bald das Absurdum ein notwendiger und die Prämisse ein thatsüch- 
licher Satz. Dem apagogischen Beweis fir den notwendigen Schluss- 
satz selbst steht Theophr. ratlos gegenüber. Der syllo- 
gistische Teil der Deduktion verläuft bei sämtlichen Notwendigkeits- 
syllogismen der 1. Figur aus gemischten Kombinationen in der Form 
von Möglichkeitsschlüssen der 3. Figur. Und zwar ergeben sich, wie 
wir sahen (S. 114), folgende vier Syllogismen: 

a) einiges © ist möglicherw. nicht A b) einiges C ist möglicherw. A 


alles © ist thats. B alles © ist thats. B 

einiges B ist möglicherw. nicht A einiges B ist möglicherw. A 
c) kein © ist möglicherw. A d) alles © ist möglicherw. A 

einiges © ist thats. B einiges © ist thats. B 


einiges B ist möglicherw. nicht A einiges B ist möglicherw. A. 
Das sind aber Schlussweisen, die sämtlich auch von Theophrast?) 
recipiert werden. Nun ist jedoch weiter in allen Fällen die Hypo- 
thesis der reine kontradiktorische Gegensatz des zu beweisenden 
Satzes; ebenso ist in sämtlichen die hinzugenommene Prämisse wahr, 
und überall ist endlich die Konsequenz das reine kontradiktorische 
Gegenteil der anderen Prämisse. Damach scheint durchweg aus der 
Absurdität der Konsequenz die Falschheit der Hypothesis, und daraus 
die Wahrheit des zu beweisenden Satzes folgen zu müssen. 

Sind also die aristotelischen Deduktionen wirklich korrekt? Es 
ist klar, dass von der Antwort auf diese Frage das endgiltige Urteil 
über die aristotelische Theorie der Notwendigkeitssyllogismen aus 
gemischten Kombinationen abhängt. Noch ist aber eine Entscheidung 
hierüber nicht möglich. Denn noch kennen wir nicht einmal die Be- 
gründung, auf welche die Beweiskraft der in den vorliegenden Argumen- 
tationen verwendeten Formen der Möglichkeitsschlüsse gestützt wird. 


1) vgl. Alexander 127, 12 £. 
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III. Die Formen der Möglichkeitssyllogismen. 


An die Spitze der Erörterung über die Möglichkeitsschlüsse stellt 
Aristoteles eine Charakteristik der Möglichkeit, wie sie in diese Syllo- 
gismen eingeht. Es ist die allgemeine, aber nicht lediglich formale, 
‚sondern logisch-ontologische Urteilsmöglichkeit, die hier ihre treffende 
Bezeichnung erhält: möglich (Evdexöpsvov) ist dasjenige, was nicht 
notwendig ist, was jedoch, als seiend gesetzt, nichts Unmögliches 
zur Folge hat!). Dieser Formel fügt sich freilich eine Art von 
Möglichkeit nicht, von der in einem früheren Zusammenhang (cap. 3) 
die Rede war: diejenige Möglichkeit nämlich, die sich von dem Not- 
wendigen aussagen lüsst. Aber dieselbe hat mit der Möglichkeit in 
strengen Sinn nur die Bezeichnung gemein; sie kommt darum für 
die Möglichkeitsschlüsse nicht in Betracht?). 

Die eigentliche Möglichkeit selbst jedoch schied sich in die auf 
dem Meistenteilssein oder -geschehen beruhende und die unbestimmte 
Möglichkeit®). Von diesen beiden Arten ist nur die erstere dem 
Wissen und dem apodeiktischen Schliessen zugänglich, weshalb auch 
die wissenschaftlichen Beweisführungen und Untersuchungen es fast 
nur mit ihr zu thun haben. Immerhin vermögen auch Sätze der 
unbestimmten Möglichkeit syllogistisch erschlossen zu, werden; nur 
kommen Schlüsse dieser Art, da sie wegen des schwankenden, ver- 
änderlichen Charakters ihres Mittelbegriffs zu keinem festen, sicheren 
Wissen führen, in der Praxis weniger zur Verwendung‘). So wichtig 


1) c. 18. 32a 16-20: wepl DE Tod dvdsyonivon park mare Adyanav möre nal 
Rög nal dk zivav kom auAdoyıauög. Adyw 2’ Avdiyeader ... es folgt die im 
1. Teil $. 178 wiedergegebene Charakteristik der Urteilsmöglichkeit. 

2) WE.: sb yap ävaynalov öuuviping tvätxsode Akyanev. Vgl. dazu oben 8.25 
Anm. 1 und $. 30, s. ferner c. 14. 33 b 22-24: det 2 (nämlich in den Mög- 
lichkeitsschlüssen) +8 &v2öysodar Aaußävav um dv zolg ävayualoıc, EAAK Hark zöv 
elpmuävev Zopiauöv (bezieht sich auf die Definition des Möglichen un unserer 
Stelle). ävtore 2& Aaydkver (fehlerhufterweise) td tarodrov (die Möglichkeit des 
Notwendigen). Auch sonst ist auf die an die Spitze gestellte Definition Be- 
zug genommen, z. B. c. 15. 33 b 28. 30, 34 b 27. 0. 16.35 b 33 £. 

3) b 4-18. Die Stelle ist im 1. Teil S. 185 Anm, 1 wiedergegeben. Ein- 
geleitet wird die Unterscheidung mit den Worten: Aumpiep&vov d& tadwv (d. h. 
nachdem der Charakter und die eigentümlichen Bestimmungen der allgemeinen 
Urteilsmöglichkeit erörtert sind) =&Av Adyonev im 1a ävdäxeodmi wark dbo Ad- 
yaraı 1p6rodg ... vgl. S. 25, 1. 

4) b 18-22: ämoriun 22 ui enAkoyispäg ünoderstndg tüv (1v dnplorev 
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demnach der Unterschied der in dem Meistenteils sich begründenden 
und der unbestimmten Möglichkeit für die Anwendung der Syllo- 
gismen ist, so wenig berührt er die syllogistische Theorie selbst. 
Ihr genügt die Feststellung, dass beide Arten der syllogistischen 
Operation offen stehen. Ihre Aufgabe aber ist, unabhängig und ohne 
Rücksicht auf die metaphysischen Verschiedenheiten die Schlussformen 
aufzusuchen‘). Und die Definition der Möglichkeit, von der die Er- 
örterung ausgeht, steht in Wirklichkeit über jenen metaphysischen 
Verschiedenheiten. Sie hat sich der logischen Untersuchung auf dem 
Wege der Beobachtung des in der Sprache Gegebenen dargeboten. 


oöx. Bor dk mb ätauzov alvaı 1b nöuov, züy BE msgundtwv Bor, nal ayedöv ol Aöyor 
nal al onäibeig ylvavıaı nepl zlv obtwg dvkexousvav" änslvuv 2° äyxwpet päv yi- 
viodaı ovAAoyıanzv (Syllogismen, welche Möglichkeitssitze von jener Art er- 
schliessen, können zustandekommen), od pnv elwdE ya Entslodu. 

1) b 2825: Tadız nöy odv Mopiodyostaı näARov äv zotg Enopävag‘ vüy d& 
Adyopevmörexalıigäorar auAloytopdg Ex rüv ävdsxonivwv 
rpor&cewv. tadra in 29 kann sich nur auf das unmittelbar Vorhergehende, 
auf die Feststellung, dass gewöhnlich nur die Schlüsse des Meistenteilsmög- 
lichen, nicht aber die Schlüsse des Unbestimmtmöglichen wissenschaftliche 
Verwendung finden, beziehen. &v ratg &ropävoig deutet wohl auf Anal. pr. 127 
hin; wenn das nicht, kann nur an die 2. Analytik gedacht sein. Wie dem auch 
sein mag: das steht fest, dass durch vöv 2& Ayoyav die Erörterung des letzten 
Abschnitts mit ihrer Unterscheidung der beiden metaphyaischen Arten von 
Möglichkeit abgebrochen wird: für jetzt berührt uns dieser metaphysische Un- 
terschied nicht; wir haben vielmehr die Aufgabe, ohne Rücksicht auf denselben 
zu untersuchen, wann und welche Syllogismen sich aus Möglichkeiteprämissen 
bilden Inssen. So muss eine unbefangene Exegese erklüren. Gegen die Auf- 
fassung von Alexander (namentl. 164, 15 ff., Aristoteles sadr«, d. h. die un- 
bestimmt möglichen Schlüsse, 21 &xpnatlav od & äyyomay nap&Aımev **". mavzög 
Yap öpydvan jierpov f xpeia npdg ıh br’ adrod Derxvönevdv ze xal yınöusvoy‘ db DE 
mir xpijeyov od2' äv Zpyavay ein), Waitz und Pruntl, Aristoteles wolle hier 
die Schlüsse der unbest, Möglichkeit ausscheiden, und seine ganze Theorie 
berüicksichtige nur die Syllogismen des Meistenteilmöglichen (a. o. $. 30 
Anm. 4), spricht nicht bloss der Umstand, dass an unserer Stelle 24 f. das 
&vdsxopävwv schlechterdings nicht auf das Meistenteilsmögliche allein bezogen 
werden kann, sondern namentlich auch die weitere Ausführung der Theorie, 
in der bei der Umkehrung xurk zö &väiysadeı nirgends die in b 15 f. voll- 
zogene Kinschrünkung angedeutet wird, und in der namentlich auch alle die 
Syllogismen, die sich durch die nach cap. 3 durchführbare Umkehrung des 
partikulär-verneinenden Möglichkeitsurteils des Meistenteils ergeben würden, 
übergangen sind. Dass aber in der folgenden Erörterung der Möglichkeits- 
schlüsse lediglich die zu Eingang von cap. 13 definierte allgemeine Möglichkeit, 
verwendet wird, ergiebt sich namentlich auch daraus, dass immer nur auf 
jene Definition zurückverwiesen wird (vgl. S. 137 Anm. 2). 
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Die Sprache aber vermag in den Möglichkeitssätzen die metaphy- 
sischen Unterschiede der Möglichkeit nicht zu erreichen!). Wohl 
aber bringt sie die allgemeine, logisch-ontologische Urteilsmöglich- 
keit zum Ausdruck, die gleichsam ein Schema ist, in das die beiden 
Arten der metaphysischen Möglichkeit gleichermassen eingehen. 

Kommt also für die Syllogistik nur die allgemeine Urteilsmög- 
lichkeit in Frage, so werden für die syllogistische Theorie auch 
die genaueren Bestimmungen, die aus der Eigenart der Urteilsmög- 
lichkeit fliessen und zugleich zur Erlüuterung derselben dienen, von 
Bedeutung sein. Vor allem das Verhältnis des Möglichen zum Un- 
möglichen und zum Notwendigen. Auf das Wesen des Möglichen 
füllt von seinem kontradiktorischen Gegenteil aus ein besonderes 
Licht. Nun ist das kontradiktorische Gegenteil der Aussage „es ist 
möglich, dass etwas statt hat, einem anderen zukommt“ (&vöiyerat 
Öndpyeiy) einmal: „es ist nicht möglich“ (odx &vötyerat), sodann „es 
ist unmöglich (#30vatov), dass dasselbe statthat, zukommt“, und endlich 
„es ist notwendig, dass dasselbe nicht statthat, nicht zukommt“ (&vayın 
gi Öndpxew). Diese drei Sätze sind also gleichbedeutend, oder sie 
folgen wenigstens aus einander (ro: tadrd Eotıv 7) äxoAoußet AAN Aarz). 
Ebenso darum auch die ihnen entgegengesetzten: „es ist möglich*, 
„es ist nicht unmöglich, dass etwas statthat, zukommt“ und endlich 
„es ist nicht notwendig, dass etwas nicht statthat, nicht zukommt* 
(evöögerar Öndpyeiv, oda döbvarov bmdpxerv, or dvayın pi bmapxerv). 
Diese Bestimmungen zeigen, dass die gegebene Definition des Mög- 
lichen die richtige war?). 

Aus derselben ergibt sich aber zugleich die für die Syllogistik 
wichtige Folgerung, dass dem Möglichen stets der Charakter der Nicht- 
notwendigkeit anhaftet, wie andererseits das Nichtnotwendige auf der 
Stufe der Möglichkeit steht. Es hängt nämlich hiemit eine weitere, uns 
ebenfalls bereits bekannte Eigentümlichkeit der Urteilsmöglichkeit 
zusammen, die von der syllogistischen Theorie besonders häufig zu 
verwerten sein wird. Da das Mögliche nicht notwendig ist, das Nicht- 
notwendige aber auch nicht sein kann, so sind die Möglichkeitsurteile 

1) vgl. 1. Teil 8. 199. 
2) 32 a 21-38: Ex: 2b ode" dom 15 2v2exönsvov (bezieht sich auf die Cha- 


rakteristik des Möglichen in 18—20), Favepdv Ex te zDv änapäosuv Hal zöv 
Aurzpiasy Tüv ävrınevev „..— Arögaolg doxv. vgl. dazu 1. Teil S. 175. 
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und -prämissen der Möglichkeit nach umkehrbar, d. h. Sütze, die eine 
Möglichkeit aussprechen, lassen sich stets in andere, welche die 
entgegengesetzte Möglichkeit aussagen, verwandeln: „es ist möglich, 
dass etwas ist“ in „es ist möglich, dass dasselbe nicht ist“; „es 
ist möglich, dass etwas allem zukommt“ in „es ist möglich, dass 
es keinem oder nicht allem (= einigem nicht) zukommt*; „es ist 
möglich, dass etwas einigem zukommt“ in „es ist möglich, dass es 
einigem nicht, bezw. nicht einmal einigem (= keinem) zukommt“, 
Analog können Sätze, welche die Möglichkeit eines Negativen aus- 
sagen, in Möglichkeitsaussagen mit dem entgegengesetzten positiven 
Inhalt umgekehrt werden. Um Missverständnisse auszuschliessen, 
bemerkt übrigens Aristoteles ausdrücklich, dass in allen Fällen ur- 
sprüngliches und abgeleitetes Urteil bejahenden Charakter haben: 
auch der Satz, der die Möglichkeit eines Negativen ausspricht, ist 
eine Bejahung. Bejahende und wirklich verneinende Möglichkeitssätze, 
d.h. Sätze, welche die Möglichkeit von etwas bejahen, und Sätze; welche 
diese Möglichkeit verneinen, lassen sich selbstverstündlich nicht in 
einander umkehren). 


1) 32 u B—b 2: tom äpa (äpm schliesst sich unmittelbar an die Defi- 
nition © 18—20 an. Die Ausführungen in 21—28 dienten direkt nur zum Be- 
leg und zur Erläuterung der Definition, vgl. die Einleitung di d& tod: Eom 1b 
dvd., gavapdv ...) 1 ävdexkjevov odn Avayxalov xal 1b in dvayxalov ävdsxöpevov. 
oupfalver db näong tg nark mh dvbäxeodaı mpordong ävrorpägev KAANANG .... olov 
nd Avdäyesdar bräpysiv zo Avdigeoheu ji Öndpyaw, xal zb navıl dvdäxscher zip 
dvötxeodor yndsvi nal pi] ravıl, nal ıd zıyl up jan muvi (ui zwi hier zweifellos s0- 
wohl = nicht einmal einigem, als = einigem nicht). z2v aötv 2& Spdnov xal Ent 
@v &wv. Begründung: önel yäp 1b ävdexönevov obx äomv ävayxalov, ta 
db ni &vayxalav Ayxupst je Omdpxev, gavapdv but, el ävääysım zb A 1a B ündp- 
xuv, Avdiyera xal pin Ondpxev® xal ei navıl Avdäxeru Dräpxeiv, xal mayıl (und 
darum natürlich auch zw!) ävdsxeur pi] Ondpyewv' önalug dk näni tüv dv nöper 
warapdoeey‘ 7 yäp adıh ande. Ausdrücklich bemerkt Ar. a 31 f.: Asyu 
di od T&g naraganınag tulg Anopanxalg (sc. ävuorptgewv), KARA” Bam narapanıxdv 
äxova 1d ayfjun ward nv dveihsarv (welche, trotz der ävıidsog, beide bejahen- 
den Char. haben), und zu den aufgeführten Möglichkeitssützen und ihren 
Umkehrungen wird bemerkt: elol &' ai mad mporäseg xarmyozınal nal oh 
stepnunal* ıb yüp ävdäyeater 1 elvaı öpolwg rareraı *. vgl. c. 3.25 b 1925 
(s. oben 8. 27 Anm. 1). Wenn Aristoteles in der folgenden Untersuchung der 
Möglichkeitsschlüsse gleichwohl die Sätze, welche die Möglichkeit eines Nega- 
tiven aussagen, als negative Sätze bezeichnet, so gilt von diesen im ganzen 
hinsichtlich ihrer Stellung im Syllogismus dasselbe, was im 3. Kap. über die dort 
behandelten Sätze mit der Möglichkeit eines Negativen hinsichtlich der Um- 
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Die folgende Darstellung der Möglichkeitssyllogismen freilich 
behandelt die Sätze, die eine negative Möglichkeit zum Inhalt haben, 
als verneinende Aussagen. In der Schlusstheorie tritt der spezi- 
fische Urteilscharakter der Möglichkeitssätze wesentlich zurück. Das 
Möglichkeitsurteil sagt von dem Sein oder Nicht -sein eines 
Urteilsinhaltes die Möglichkeit aus, wie das Seinsurteil das Sein 
oder Nicht-sein eines Urteilsinhalts ausdrückt. Ira Gegensatz dazu 
ist die syllogistische Prämisse die Darstellung eines thatsächlichen, 
notwendigen oder möglichen und dabei positiven oder negativen 
Inhalts- oder Umfangsverhältnisses der öpo.. Darum ist in der 
Möglichkeitsprämisse das „Möglich“ lediglich ein modaler Zusatz 
zu dem „Zukommen“, wie ja auch in der Theorie von den Not- 
wendigkeitssyllogismen der Unterschied zwischen den notwendigen 
und den thatsächlichen Schlüssen lediglich in dem Zusatz „not- 
wendig“ gefunden wurde, der in den syllogistischen Sützen dem 
„Zukommen* angefügt ist. Die Erinnerung an die logische Eigen- 
art des Möglichkeitsurteils kommt erst da wieder zur vollen 
Geltung, wo es sich darum handelt, das kontradiktorische Gegenteil 
eines Möglichkeitssatzes zu bestimmen. 


1) Möglichkeitsschlüsse der 1. Figur. 


Vor Eintritt in die Einzeluntersuchung ist prinzipiell festzu- 
stellen, dass zwei Grundtypen von Möglichkeitssyllo- 
gismen zu unterscheiden sind. Der Obersatz in einem Möglich- 
keitsschluss „alles B ist möglicherw. A“ kann nämlich ein Doppeltes 
besagen. Zunächst ist zu bemerken, dass es sich gleichbleibt, ob ich 
sage: von allem B gilt möglicherweise A, oder: von allem, wovon B, gilt 
möglicherweise A. Nun kann dieser letztere Satz zweifachen Sinn 
haben; er besagt entweder: „von allem, wovon B wirklich gilt 
(ausgesagt wird), gilt möglicherweise A* (lässt sich möglicherweise 
A aussagen), oder: „von allem, wovon Bmöglicherweise gilt 
(wovon B möglicherweise ausgesagt werden kann), gilt möglicher- 
weise A (kann möglicherweise A ausgesagt werden)“. Der Satz 
„alles B ist möglicherweise A (= allem B kommt möglicherweise 


kehrung gesagt: war: dass sie wie die vorigen, d. h. wie verneinende Sitze, 
behandelt werden. 
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A zu)“ heisst also entweder: alles, was thatsächlich B ist, ist 
möglicherweise A (allem, dem B thatsächlich zukommt, kommt mög- 
licherweise A zu), oder: alles, was möglicherweise B ist, ist 
möglicherweise A (allem, dem möglicherweise B zukommt, kommt 
möglicherweise A zu) '). 

Die beiden Grundformen der Möglichkeitssyllogismen in der 1. 
Figur sind darnach 1) Syllogismen, in denen der Unter- und der 
Obersatz ein Möglicherweise-zukommen aussagen, in denen also beide 
Prämissen Möglichkeitssätze sind, 2) Syllogismen, in denen der Unter- 
satz ein thatsächlich Zukommen, der Obersatz ein möglicherweise 
Zukommen ausspricht, in denen also die eine Prämisse ein thatsäch- 
licher, die andere ein möglicher Satz ist. Davon hat die Unter- 
suchung auszugehen. Sie wird also einmal die Schlussformen er- 
mitteln, die sich aus zwei Möglichkeitsprämissen ergeben, ebenso aber 
auch diejenigen, die wir erhalten, wenn die eine Prämisse that- 
sächliche, die andere mögliche Geltung hat?). 


1) 82 b 25—82: nel de 72 dvdäyaoder 1ide tipde Iripgew Bxüg äouy än- 
Aaßelv — (die hier beginnende Parenthese, die übrigens, wie Bekker richtig ge- 
sehen hat, bis 80 Ztapdpeı reicht, nicht bloss, wie Waitz annimmt, bis Asyssdaı 
in v. 29, erklärt, inwiefern das &vd. öde 582 üm. oder vielmehr genauer nur 
dns ı$2e einen doppelten Sinn hat): 9 yäp $ ürdpyer öde 7) d dvätyerm adrb 
Oräpxew 1b yäp, nad" od rd B, 1b A dvdigeodu robrwv onpaivardd- 
repov Axat'obAsysraıröBAxud' ob ävdäxsrar Adyaodar 
(noch fehlt ein Mittelglied des Beweises: für öde, bestimmt geredet für 
navel x& B, ist eingesetzt worden: x29” o5 => B, und auf der Doppelsinnig- 
keit der letzteren Formel beruht das ganze Argument. Es fragt sich nun 
aber, ob navıl ı$ B, das = 1928 ist, mit x=%' ob 15 B identisch ist. Das wird 
im Folgenden bejaht:) x d&, aa$" oß r& B, 1b A ävdägeaduı A navılıpB 
15 A üygupelv oddhv drapäpsı —, yavspav Et digg äv Adyoıro zd A ıp B 
mavıl Ivbtysohen Ordpyew. Der Satzbau ist in dieser Stelle freilich nicht ganz 
in Ordnung. Arist, hat zweifellos ursprünglich beabsichtigt, den Nachsatz 
mit rp@rov elinwpev v. 32 zu beginnen. Allein die Parenthese ist zu lang ge- 
raten, und der Schriftsteller hat das Bedürfnis, den Gedanken der Parenthese 
kurz zusammenzufassen. Daraus macht er nun den wirklichen Nachsatz ga- 
vepdv &ti... der darum, da die Parenthese lediglich den Vordersatz &rzi 22 .. 
25 f. erklärt, nichts anderes werden kann als eine Wiederholung des letzteren. 

2) b 32-36: np@rov yäp einwpev sl aa" 0) 16 I Ta B dvdegerun, nal nad" 
ob 6 Brö A (1. Grundform), zig äotaı xal molog ouAkoyıopög (c. 14)" ofıu yap 
al mporäoeg dnpörepaı AzuBävoru xark vo dvdixeode: (in diesem Fall sind beide 
Prämissen Möglichkeitssätze)* brav 2& xa oß <ö B önäpye zb A dvdäynee, H 
piv Öndpxovse, % 2 ävexonevm (wenn die 2. Grundform vorliegt, so haben wir 
Kombinationen mit einer thatslichlichen und einer möglichen Prämisse vor 


Ill. Die Formen der Möglichkeitssyllogismen. 148 


Hiemit ist übrigens ein dritter Typus und eine dritte Klasse 
der Möglichkeitsschlüsse übergangen. Eine syllogistische Grundform 
ist auch der Syllogismus, der im Untersatz ein notwendigerweise, im 
Obersatz ein möglicherweise Zukommen aussagt!). Da diese Form 
aber der 2. Grundforn gleichartig ist, braucht sie hier nicht besonders 
aufgeführt zu werden®). Die folgende Darstellung der Möglichkeits- 
schlüsse jedoch behandelt in der 1. Figur, wie dann auch in den 
beiden übrigen, durchweg zunächst die Syllogismen aus zwei Mög- 
lichkeitsprämissen, weiterhin diejenigen aus einer möglichen und einer 
thatsächlichen und endlich diejenigen aus einer möglichen und einer 
notwendigen Prämisse. 

Zu beginnen ist jedenfalls mit den gleichartigen Kombinationen, 
d. h. mit den Prämissenverbindungen, in denen beide Vordersätze 
Möglichkeitsaussagen sind?). 


A) Syllogismen aus zwei Möglichkeitsprämissen. 


Sind in den Syllogismen aus zwei Möglichkeitssätzen (cap. 14) 
beide Prämissen allgemein, so ergibt sich ein vollkommener 
Syllogismus der Möglichkeit, wenn Ober- und Untersatz bejahend 
sind, und zwar ein Syllogismus, der eine adäquate Darstellung 
der einen Grundform der Möglichkeitsschlüsse ist. 
Die letztere lässt sich aber auch unmittelbar auf den negativen Fall 
mit verneinendem Ober- und bejahendem Untersatz anwenden: be- 
sagt der Satz „alles B ist möglicherweise A“ nach der einen Be- 
deutung „alles, was möglicherweise B ist, (also auch alles C) ist 
möglicherweise B*, so hat analog der Satz: „kein B ist möglicher- 
weise A“ den Sinn: „alles, was möglicherweise B ist, ist möglicher- 
weise nicht A“ (= nichts von dem, was unter B möglicherweise 


uns. Zu ergänzen ist: auch in diesen Fällen ist zu untersuchen, rig Eorar 
xat rolog auAoy. 5. c. 15). 

1) Wenigstens wird in c. 16. 36 a 6 der Syllogismus aus einem allgemein 
bejahenden möglichen Ober- und einem allg. bejahenden notw. Untersatz so- 
fort als vollkommener bezeichnet: eöbüg yäp änızekektaı dk tv EE Epyiig nporkoswv. 
vgl. im selben Kap. 36 a 21 £ 

2) vgl. 0.16.3564 fr... 8 ubv ou Moyıcpäg Zora zbv ubrbv zpönav äydvrnv 
Tüv öpuv. 

3) 32636 &: Ger And dv Spooxipwv üpsräov, aubensp wal dv eig EAoıg 
(4. h. hei den Notwendigkeitsschlüssen). 
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fällt, ist möglicherweise A). So führt die eine Grundform, das 
Prinzip der 1. Klasse von Möglichkeitsschlüssen, sofort zu zwei 
vollkommenen syllogistischen Formen’): 
1) alles B ist möglicherw. A 2) kein B ist möglicherw. A 
alles C ist möglicherw. B alles C ist möglicherw. B 
alles © ist möglicherw. A kein C ist möglicherw. A. 
Ist der Obersatz bejahend und der Untersatz verneinend, oder 
sind beide Prämissen verneinend, so lässt sich aus den Vordersätzen, 
so wie sie vorliegen, kein Syllogismus ableiten. Allein der Charakter 
der Urteilsmöglichkeit gestattet, wie wir sahen, sofort die Möglich- 
keit eines Negativen in die Möglichkeit eines kontradiktorisch oder 
konträr entgegengesetzten Positiven umzukehren. Wird diese Ver- 
wandlung vollzogen, so erhalten wir Syllogismen, aber selbstver- 
ständlich keine vollkommenen, da sie erst durch Möglichkeitsum- 
kehrung gewonnen sind, durch welche die beiden Formen auf die 
1. Form reduziert werden ?): 
3) alles B ist möglicherw. A 
kein © ist möglicherw. B = alles € ist möglicherw. 
alles C ist möglicherw. 
4) kein B ist möglicherw. A = alles B ist möglicherw. 
kein © ist möglicherw. B = alles C ist möglicherw. 
u alles © ist möglicherw. A. 


Sp 


1) e14.32b38-38 a5. Zur Begründung der 1. Form wird gesagt : too 
dh gavep&v ix 70 Öptonaß- zb yüp ävdägechm navıl bnäpxerv obumg äldyopev. Es 
handelt sich um die Detinition des äydtxschr: 15 A rayıl ıD B (dndpxew), die 
in 32 b 25 ff. gegeben wurde, und nach der die eine Bedeutung dieses Aus- 
drucks ist: Avdtyaodaı 1b Ad dvätgerar Omdpgew 1 B (nad ob ävdäxeru Ad- 
yacdıı zb B). Zu dem, dem B möglicherweise zukommen kann, gehört aber 
nach dem Untersatz unserer Form T. Das erwähnte Prinzip wird auf die 
2. (negative) Form in folgender Weise übertragen: ıd y&p aß" eb 12 B äv- 
Zöyeras zb A ji Avdtysoha ode Ay no umddy ümodelner av Dmd zb B dvdexo- 
»&vav (wobei übrigens auch die Definition des ark pm2evög narmyopetoheu in 
24 b 28-30 verwendet ist). 

2) 33 a 5-20, 3. Form 5—12. üvuorpagelong Mg BI Hark zb avdägeche 
auf 1. Form zurückgehend. 4. Form 12—17. &vuorpsgopivwv (sc. tüv rpori- 
oswv) wieder auf die 1. Form zurückführend. Aristoteles verwandelt beide 
Prämissen in Sätze einer positiven Möglichkeit, obwohl durch alleinige Ver- 
wandlung des Untersatzes sich ebenfalls ein Syllogismus ergeben hätte, nlim- 
lich ein negativer nach der 2. Form (vgl. Alex. 168, 23—30). 17—20 zusammen- 
fassend: gavapdv oJv dt Ti Knopkosug mbenevng moäg ıh Eiatıov änpov Fi npög 
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Diesen Schlüssen gebührt im System der syllogistischen Formen 
eine Stelle, da die Umkehrung der Möglichkeit eine in der ari- 
stotelischen Syllogistik anerkannte logische Operation ist, und die 
logische Theorie der Syllogismen die Aufgabe hat, alle logisch über- 
haupt nur möglichen und gültigen Formen zusammenzustellen ’). 
Damit ist zugleich gegeben, dass bei allgemeinen Prämissen in der 
1. Figur in allen Fällen ein Syllogismus zu Stande kommt, ob nun 
die Prämissen bejahend oder verneinend sind; sind beide bejahend 
oder beide verneinend, so ist nur in jenem Fall der Syllogismus voll- 
kommen, im letzteren aber unvollkommen °). 

Ist die eine Prämisse allgemein, die andere partikulär, so ergibt, 
wenn der Obersatz der allgemeine und der Untersatz der par 
kuläre ist, die Definition der einen Grundform der Möglichkeits- 
schlüsse wieder unmittelbar zwei vollkommene syllogistische Formen ®): 
5) alles B ist möglicherw. A 6) kein B ist möglicherw. A 

einiges © ist möglicherw. B einiges © ist möglicherw. B 
einiges C möglicherw. A einiges C ist möglicherw. nicht A. 

Ist der Obersatz bejahend und der Untersatz verneinend, so lässt 
sich zwar aus den vorliegenden Prämissen kein Schlusssatz ableiten, 
wohl aber, wenn der Untersatz wieder in den entsprechenden be- 
jahenden Möglichkeitssatz umgesetzt wird. Es ergibt sich dann die 
unvollkommene Form‘): 


Auporäpug tig mporäanıg 1 od Yiveraı ouAkoysonög, M ylvaraz bu ERA' od TeAning“ 
dx yip fg ävnarpopfig ylvaszı 1b dvayxalav. 

1) Dadurch erledigt sich auch die thörichte Frage, von der Philoponus 
handelt (schol. 162 b 5—14): xt djmore 6 "Aptsror&ing jj, ebenso wie er die 
verneinenden Prämissen in bejahende umsetzt, um so die Prümissenkombi- 
nationen syllogistisch brauchbar zu machen, obtw al zäg xaraparızdg perz- 
Aapkäveı eig ünopamındg nal Belxwarv KauAAoylsoug tg auAroyistdg aukyiag. 

2) 33 b 18-21: Pavapdv di xal Bu nohöron züv äpwv dyuv Av talg ävde- 
Yopkvaıg rporkosmv del yivarzı vAAoyıapäg Ev z$ mp. ax, nal aarnyopnidv xal 
orspnunäv vv (gleichviel, welche Qualität die Prämissen haben), mAh xa- 
myopınöv (wenn beide bejahend sind) päv +£Aeıog, arepntnav 23 (wenn beide 
verneinend sind) &tzArg. 

3) 33 a 21-27. 5. Form 21-25. Beweis wieder: todo 2ü gavapdv &x 
105 &pıouoß zo) Aväiyscdaı mavıl (in 32 b 25 fi). 6. Form 25—27. röbeigig 2° 
A ade. 

4) a 27H: ddy BR orapmsan Ana f dv mipe mpörang, M BE aalöron 
Aura, m] 2: Deost öpolug Exusıy (vgl. dazu S. 68 Anm. 1), «+... 

H. Maier, Die Syllogintik des Aristoteles. II. Teil. I, Hälfte, 10 
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7) alles B ist möglicherw. A 
einiges © ist möglicherw. nicht B = einiges € ist möglicherw. B 
einiges ( ist möglicherw. A. 

Es versteht sich von selbst, dass dieser Form die verwandte mit 
zwei negativen Prämissen angefügt: werden darf, obwohl Aristoteles 
dieselbe übergeht: 

8) kein B ist möglicherw. A = alles B ist möglicherw. A 
einiges © ist möglicherw. nicht B = einiges ( ist möglicherw. B 
einiges © ist möglicherw. A. 

Anders wenn der Obersatz partikulär, der Untersatz 
allgemein oder beide partikulär oder endlich beide unbestimmt und 
dabei beide bejahend oder beide verneinend oder endlich Ober- und 
Untersatz von ungleicher Qualität sind. In keinem dieser Fälle 
komnıt ein Schluss zu stande. 

Der logische Beweis, der hiefür gegeben wird, fasst un- 
mittelbar nur den Fall ins Auge, in dem der Obersatz parti- 
kulär bejahend und der Untersatz allgemein be- 
jahend ist: einiges B ist möglicherw. A 

alles © ist möglicherw. B. 

Das partikulär-bejahende Urteil „einiges B ist möglicherweise 
A* lässt die Möglichkeit offen, dass B seinem Umfang nach den 
Begriff A überragt, dass es also Begriffe umfasst, die nicht unter A 
fallen. Nehmen wir nun an, was häufig genug der Fall sein kann, 
dass C derjenige Teil von B ist, der nicht unter A fällt, so ist klar, 
dass über © überhaupt kein Möglichkeitsurteil mit dem Prä- 
dikat A ausgesprochen werden kann: weder „alles C ist möglicherw. 
A“ noch „einiges C ist möglicherw. A*. Denn C liegt ja nach der 
Voraussetzung endgültig, also notwendig ausserhalb des Um- 
fangs von A. Aber ebensowenig „kein C ist möglicherw. A“ oder 
„einiges © ist möglicherw. nicht A*. Denn diese Sätze müssten sich, 
wie alle Möglichkeitsurteile, der Möglichkeit nach umkehren lassen. 
Dass jedoch die daraus hervorgehenden Sätze „alles C ist ınög- 
licherw. A“ bezw. „einiges C ist möglicherw. A“ nicht wahr sein 
können, ist bereits erwiesen. Damit ist gezeigt, dass bei partikulär- 
bejahendem Ober- und allgemein-bejahendem Untersatz kein zwingen- 
der Schluss zu stande kommt. — Der Beweis trifft jedoch mittelbar 
überhaupt alle Kombinationen mit partikulär-bejahendem Obersatz: auf 


III. Die Formen der Möglichkeitssyllogismen. 147 


die Fälle mit partikulär- oder unbestimmt-bejahendem Untersatz — 
der unbestimmt bejahende Satz wird im Syllogismus, wie wir wissen, 
genau so behandelt, wie der partikuläre — ist er sofort anwend- 
bar. Ebenso auf die Fälle mit allgemein-, partikulär- oder unbe- 
stimmt-verneinendem Untersatz: der letztere müsste jedenfalls, wenn 
es überhaupt einen Syllogismus geben soll, in einen bejahenden um- 
gekehrt werden; damit kämen wir aber auf die soeben besprochenen 
Prämissenkombinationen zurück. Ganz denselben Charakter ferner 
behält — aus dem bereits angegebenen Grund — der Beweis, wenn 
der Obersatz, statt partikulär-, unbestimmt-hejahend ist. Und auf 
sämtliche Fälle mit partikulär- oder unbestimmt-verneinendem Ober- 
satz endlich lässt er sich mit einer naheliegenden Modifikation über- 
tragen. 

An den logischen Beweis schliesst sich aber weiterhin ein 
empirischer an, der von vornherein sämtliche Fälle be- 
rücksichtigt und zunächst zeigt, dass in allen der Oberbegriff dem 
Unterbegriff ebensowohl mit Notwendigkeit nicht zukommen als mit 
Notwendigkeit zukommen könne: 

einiges (unbest. vieles) Weisse ist möglicherw. (nicht) Lebewesen 
aller (einiger od. unbest. v.) Mensch ist möglicherw. (nicht) Weisses 


dabei gilt: aller Mensch ist notwendigerw. Lebewesen. 
einiges (unbest. v.) Weisse ist möglicherw. (nicht) Lebewesen 
alles (einiges, unbest. v.) Kleid ist möglicherw. (nicht) Weisses 


dabei gilt: kein Kleid kann Lebewesen sein. 

Da demnach von logisch völlig gleichartigen Prämissen aus der- 
jenige Satz, der den Oberbegriff vom Unterbegriff aussagt, der 
also an der Stelle der Schlusssatzes stehen würde, bald notwendig 
bejahend, bald notwendig verneinend ist, so ist jedenfalls soviel ge- 
wiss: dass in allen diesen Fällen weder Notwendigkeitsschlüsse noch 
Schlüsse des Stattfindens erreichbar sind. Ergibt sich aber nicht 
vielleicht ein Schlusssatz der Möglichkeit? Auch das nicht: sind 
von den bezeichneten Prämissen aus notwendige Sätze denkbar, so 
sind schon damit Möglichkeitssätze ausgeschlossen: denn was not- 
wendig ist, kann nicht zugleich bloss möglich sein. So ist auch 
der empirische Nachweis geliefert, dass aus keiner der erwähnten 
Prämissenkombinationen in eindeutiger und notwendiger Folge ein 

10 * 
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Schlusssatz hervorgehen kann). 
Es ist klar, dass dieser empirische Beweis nur zur Bestätigung 


1) 33 4 84—b 17: Adv 2 mpdg ö nelgov änpov dv päpen Angdd, Ada mpbe vb 
EAarov adsAou, kiv 7 Anyirepaı xaragarınal rede ddy re arepnunal düy ze 
je Spotosxrineveg Adv 7’ Anpörapıı &öpıoror M nark päpoz (die Falle, in denen die 
eine Prämisse unbestimmt, die andere partikulär ist, sind wieder nicht aus- 
drügklich berücksichtigt), oddap@g Ertaı auAfoyıapig. Es folgt a 88—b 3 der 
logische Beweis. Derselbe richtet sich direkt auf den Fall, in dem der 
Obersatz „einiges B ist A*, der Untersatz „alles C ist B* lautet (es wird 
ja von der Eventualität gesprochen, dass B über A hinausrage, und C wird 
ala derjenige Teil von B, der über A hinausragt, betrachtet): oößäv yäp xu- 
Abeı zb B Önspreivev 100 A wul pi) marmyopelcher &r' Tauv (mit gleichem Um- 
fange): $ &' dnsprelvaı za Bro A (der Teil, um welchen B über A hinausragt), 
ingde 1b T* zodıy yäp (nämlich dem T) oüte ravıl oöre umßevi obte zwi obre 
wur zum Ovbägerm xh A Undpxeiv, almep ävmorpägouav al xurk za dvbäyaodeı npo- 
täoeıg nal ıb B mAsloaıv ävöägerer Mo A Dnäpysıv. Der Beweis ist etwas kurz, 
aber doch verständlich. Das allgemein- und partikulär-bejahende Möglich- 
keitsnrteil (alles, bezw. einiges 0 ist mögl. A) wird durch einap ... 15 B 
MAelooıv ävbäxeru: 75 A brdpgev ausgeschlossen. Da angenommen wird, dass C 
derjenige Teil ist, um den B über A hinausreicht, so ist damit nach Ar. gegeben, 
dass alles © notw. nicht A ist (vgl. dazu auch Alex. 171, 4f.), weshalb weder 
alles noch einiges O möglicherw. A sein kann. Das allgemein- und partikulär- 
verneinende Möglichkeitsurteil ferner (kein C ist mögl. A, bezw. einiges C 
ist mögl. nieht A) wird durch einep ävmorpäpouary al ok zb dväägeodu mpo- 
täonıg abgelehnt. Diese Möglichkeitssitze müssen sich auch in Sätze, welche die 
entsprechende pos. Möglichkeit aussagen, verwandeln lassen, also in „alles C, 
bezw. einiges € ist mögl. A*. Die letzteren aber sind, wie gezeigt, darum un- 
möglich, weil alles © notw. nicht A ist. — Die Uebertragung des logischen Be- 
weises auf die übrigen Fälle ist im Text bezeichnet. Die Anwendung auf 
die Fülle mit negativ partikuliren. (bezw. unbestimmtem) Obersatz ist so zu 
denken: wenn der Satz „einiges B ist mögl. nicht A* die Bedeutung hat „nur 
einiges B ist möglicherw. nicht A®, so ist damit gesagt, dass der übrige Teil 
von B A ist, d. h. in den Umfang von A fällt. Ist nın © dieser Teil von B, 
so gilt: O ist notwendigerw. A. Dumit sind aber wieder alle Möglichkeits- 
sätze über CA ausgeschlossen. — Der em ptrische Beweis, b 3—17, lautet: 
u. Dh au} du mv Epwv gyavapdv obıw yäp Exanamv tüv mpordaswv 1b ralrav ı@ 
doydup xal oödevi dvdtxerar nal mavıl bräpyeiv ävayıalov. &poi BE oval navy 
OB ev Önäpysıv EE Avayung KDov — Asunöv — Avdpwrog, zod d& ji] Avääyeodat 
Eoov — Asıuöv — Indnov. Yavapdv olv zoßtov zöyv 1p&rov Axdvunv züv Bpuv Ör 
od2elg yiveraı ouAkoyionög. M Yäp 1od Öndpyav (1) A mod 2E Avayang (2) N mob 
Avdiyeohe: (3) mäg dorl ouAdoyionöc. Tod nv olv bmäpgeiv xal TOD ävayanlou 
(also 1) u. 2)) yavepdv dt odx Eomv- 5 uäv yüp wanapanındg üvamsltaı zip are 
erund, 6 db arspyunög iD narapaund. Asinerm di (3) 103 ävdigacha: elvar 
modto & äbivarov' Bädern yäp Er olıug äxdvuy rüv Spy xl mavıl zip doxdep 
15 nplirov dväyen mal oddevi Avdäysıa: bndpye. Gar ob äv ein zod ävkägacdeı 
euidoyiopse" 7b yäp Avayıalov ads Fu Eudeyanivov. 
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des logischen dienen sol. Aber in dem letzteren selbst fehlt ein 
Mittelglied, ohne das uns der aristotelische Gedankengang nicht 
recht verständlich wird. Die Argumentation ruht auf einer Voraus- 
setzung, die schon vorher stillschweigend verwendet ist, und die sich 
weiterhin durch die ganze Theorie der Möglichkeitssyllogismen hin- 
durchzieht, ohne dass der Philosoph sie irgendwo herausstellen würde. 

Wir wissen, dass ein Möglichkeitsurteil sich ebensowohl in die 
Möglichkeit des kontradiktorischen als in die des kontrüren Gegenteils 
umsetzen lässt, und wir begreifen, dass diese Operation nur dann zur 
Anwendung kommt, wenn auf keinem anderen Weg ein Syllogis- 
mus zu erreichen ist. Aber unverständlich ist zunächst, warum in 
den Kombinationen mit allgemein-verneinendem Untersatz nicht auch 
die Umkehrung in die Möglichkeit des kontradiktorischen Gegen- 
teils, also in ein partikulär-bejahendes Urteil, die einen parti- 
kulären Schlusssatz ergeben würde, warum ferner in der Kombina- 
tion eines allgemein-bejahenden Ober- und eines partikulär-verneinen- 
den Untersatzes nicht auch die Umkehrbarkeit des letzteren in einen 
allgemein-bejahenden Möglichkeitssatz berücksichtigt ist. Die 
gleiche Frage kehrt nun in unserem Zusammenhang wieder, und hier 
gewinnt sie tiefergreifende Bedeutung. Warum ist in den Fällen 
mit partikulären Obersätzen nicht von der Ver- 
tauschbarkeit derselben mit ihren kontradikto- 
rischen Gegensätzen, also mit einem allgemein-verneinen- 
den bezw. allgemein-bejahenden Möglichkeitssatz, durch die überall 
ein Syllogismus ermöglicht worden wäre, Gebrauch gemacht? 
Aristoteles selbst spricht sich darüber nirgends aus. Doch kann über 
den Grund dieser Beschränkung, die für die ganze Theorie der Mög- 
lichkeitsschliüsse zur faktischen Norm wird, kein Zweifel sein. Die Sub- 
jekte in sämtlichen Möglichkeitsprämissen sind syllogistische Begriffe. 
Und das allgemeine Möglichkeitsurteil sagt von einem bestimmten 
Begriff eine Möglichkeit aus, die nun auch die Möglichkeit des Gegen- 
teils einschliesst. Wird die letztere eingesetzt, so kann, da beide 
Male nur der Begriff als Ganzes in Betracht kommt, das neue Mög- 
lichkeitsurteil zum ursprünglichen nur im konträren Gegensatz stehen. 
Aehnlich wird im partikulären Urteil stets ein bestimmter Teil, also 
ein bestimmter Begriff oder eine bestimmte Klasse von Begriffen, 
ins Auge gefasst und von ihm, bezw. von ihr die Aussage gemacht. 
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Wird nun z. B. der Satz „einiges B ist möglicherw. A“ in den 
anderen „einiges B ist möglicherw. nicht A“ umgesetzt, so ist das 
„einige B“ beide Male derselbe Teil von B. Dadurch ist den Mög- 
lichkeitsschlüssen ein wenigstens halbwegs solides Fundament ge- 
sichert. Würde von der Umkehrbarkeit derMöglich- 
keitschrankenloser Gebrauch gemacht, so liesse 
sich überhanpt keinePrämissenkombination den- 
ken, aus der nicht durch entsprechende Vertau- 
schung einSyllogismus abgeleitet werden könnte. 
Damit würden aber die Möglichkeitsschlüsse überhaupt sämtlichen 
Erkenntniswert verlieren, und ihre Theorie wäre nicht viel mehr als 
eine kindische Spielerei. Einen’Sinn behält die ganze Lehre von 
den Möglichkeitsschlüssen überhaupt nur, wenn die Möglichkeit 
lediglich inBeziehung auf dieSubjekte, von denen 
sie ursprünglich ausgesagtist, umgekehrt wird. 

Diese Festlegung der Subjekte in den Möglichkeitsaussagen, 
bezw. ihrer quantitativen Bestimmtheit, ist die Voraussetzung für die 
Argumentation, durch welche die syllogistische Untauglichkeit der 
Prämissenkombinationen mit partikulär-bejahend-möglichem Obersatz 
in der 1. Figur nachgewiesen werden soll. Der Satz „einiges B 
ist möglicherw. A“ kann in den anderen „einiges B ist möglicherw. 
nicht A* umgewandelt werden. Aber er lässt auch die Möglichkeit 
offen, nicht bloss, dass einiges B thatsächlich nicht A, sondern 
ebenso, dass einiges Bnotwendig nicht Aist. Willich 
etwa mit meinem partikulären Satz sagen: nur einiges B ist mög- 
licherw. A, so spreche ich damit aus: von dem anderen Teil von 
B. also etwa von C gilt die Möglichkeit, A zu sein, nicht; C kann 
also nicht A sein; das heisst aber: C ist notw. nicht A. Soweit 
ist die Argumentation völlig korrekt. Ihr natürlicher Abschluss, 
wie ihn Aristoteles sich auch ursprünglich gedacht hat, wäre nun 
etwa folgender: da, also der partikulär-bejahend-mögliche Obersatz 
die Eventualität nicht ausschliesst, dass der Unterbegriff sogar not- 
wendig ausserhalb des Umfanges des Oberbegriffs liegt, so ergibt 
sich, dass aus den vorliegenden Prämissen allgemein oder partikulär- 
bejahende Sätze nicht abgeleitet werden können; da aber Schluss- 
sätze dieser beiden Arten allein im Ernst erwartet werden können, 
so lässt sieh sofort sagen: dass diese Prämissen überhaupt keinen 
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Syllogismus zulassen. Aber Aristoteles will auch die allgemein und 
partikulärverneinenden Schlusssätze ausdrücklich ausschliessen, 
Und zwar auf der bisherigen Grundlage. Diese negativen Sätze müssten 
sich in die entsprechenden positiven umwandeln lassen; da aber die 
letzteren nicht in Betracht kommen können, so gilt dasselbe von den 
ersteren. Allein dass dieses Resultat von dem ursprünglichen Aus- 
gangspunkt aus nicht erreichbar ist, leuchtet ein. Der Satz: es ist 
möglich, dass alles C notwendig nicht A ist, schliesst natürlich die 
andere Eventualität, dass alles C nur möglicherw. nicht A ist, noch 
nicht aus. Hier greift offenbar noch eine andere Erwägung in den 
Gedankenkreis des Aristoteles ein. 

Es ist der Gedanke, dass das Notwendige nicht zu- 
gleich ein Mögliches sein könne, wie er in dem ange- 
führten empirischen Beweis eine Rolle spielt. Dass diese These in 
Wirklichkeit für die bisherige Erörterung keine Bedeutung haben 
kann, ist klar. Denn der Satz: es ist möglich, dass C notwendig 
nicht unter A fällt, lässt sich auch so ausdrücken: C fällt mög- 
licherw. mit Notwendigkeit nicht unter A. Und das ist im Grunde 
doch ein Möglichkeitsurteil. Jedenfalls ist vorausgesetzt, dass dasselbe 
€, das möglicherw. nicht A ist, auch notwendigerw. nicht A sein könne. 
Im Zusammenhang der empirischen Argumentation ver- 
schiebt sich nun aber die ganze Betrachtungsweise. In dem Bei- 
spiel mit den Prämissen: „einiges Weisse (B) ist möglicherw. Lebe- 
wesen (A)*, „alles Kleid (C) ist möglicherw. Weisses“ gehört C zu dem 
Teil des Begriffs B, auf den sich das mögliche Prädikat A nicht 
erstreckt. So wie die Prämissen vorliegen, lässt sich nun lediglich 
sagen: der syllogistische Begriff Kleid liegt nicht in demjenigen Teil 
des öpos „Weisses“, der möglicherw. in den Umfang des A fällt. Dass 
ich es hier nicht mit einem metaphysischen Begriff zu thun habe, 
geht schon darans hervor, dass ich von ihm eine Möglichkeit aus- 
sage: in der Sphäre des metaphysisch Ewigen hat das Mögliche 
keine Stelle. Ich kann darum dem Begriff „Kleid“ in unserem Fall auch 
kein metaphysisch notwendiges Prädikat beilegen. Will ich ihm also 
den Begriff „Lebewesen“ absprechen, so kann ich, da ich auch sonst 
keinen Grund für die Notwendigkeit dieses Begriffsverhältnisses habe, 
zur sagen: „Kleid“ fällt möglicherweise oder thatsächlich nicht in den 
Umfang des Begrifis „Lebewesen“. Eine solche Möglichkeitsaussage 
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wäre nach aristotelischer Anschauung nicht absurd. Sie könnte sich 
auf die in einer Naturbestimmtheit des Subjekts wurzelnde Mög- 
lichkeit gründen. Mache ich aber das Subjekt zum syllogistischen 
Epos, so erhebe ich es damit noch nicht zum Rang des metaphysi- 
schen Begriffs, und der syllogistische öpas ist nicht als solcher der 
Träger von notwendigen Bestimmungen. Diese Sachlage verkennt 
der Philosoph. Er schreibt dem Begriff Kleid, der ihm in der Prämisse: 
„Kleid ist möglicherw. Weisses“ gegeben ist, an und für sich die 
Notwendigkeit zu, nicht Lebewesen zu sein. Darin liegt wieder eine 
Verwechslung des syllogistischen und des meta- 
physischen Begriffs. Und es ist von hier aus nur konse- 
quent, wenn Aristoteles weiter feststellt, dass das Notwendige nicht 
ein Mögliches sein könne, dass also das Notwendigkeitsurteil „alles 
Kleid ist notw. nicht Lebewesen“ bereits die Erreichbarkeit eines 
allgemein-verneinend-möglichen Schlusssatzes aus der vorlie- 
liegenden Prämissenkombination ausschliesse: von dem metaphysi- 
schen Begriff C, der notwendig nicht A ist, lässt sich allerdings 
nicht sagen, dassermöglicherweisenicht A sein könne. Wären 
also bei der Verbindung eines partikulär-bejahend-möglichen Ober- 
und eines allgemein-bejahend-möglichen Untersatzes Fälle denkbar, 
in denen der Unter- und der Oberbegriff der vorliegenden 
Prämissen an sich in einem metaphysisch -notwendigen Aus- 
schliessungsverhältnis stünden, so würde daraus unzweifelhaft fol- 
gen, dass von solchen Prämissen aus ein möglich-verneinender 
Schlusssatz nicht erreichbar ist: diese Notwendigkeit und die Mög- 
lichkeit sind schlechterdings unvereinbar. 

Wie es scheint, hat diese Reflexion bereits den logischen Be- 
weis mitbestimmt. Die Möglichkeit, dass ein Teil von B mit Not- 
wendigkeit nicht in den Umfang von A fällt, verwandelt sich unter 
der Hand in die Denkbarkeit von Fällen, indenen ein 
Teil von B mit metaphysischer Notwendigkeit 
nicht A ist, und C, d. h. der über A hinausragende Teil von B, 
der in den Prämissen lediglich syllogistischer Begriff ist, wird zum 
metaphysischen Begriff umgedeutet. Dass aber von einem solchen 
C nicht die Möglichkeit, nicht A zu sein, ausgesagt werden 
kann, ist klar. Und ebenso, dass überhaupt eine Prämissenkombi- 
nation, die an sich solche Fälle möglich macht, zu keinem verneinend- 
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möglichen Schlusssatz gelangen kann. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass Aristoteles durch 
einen neuen Ansatz im logischen Beweis ohne Schwierigkeit die ver- 
neinend-möglichen Schlusssätze, an deren ausdrücklicher Ausschei- 
dung ihm gelegen war, hätte ausschliessen können. Der partikuläre 
Obersatz kann, wie wir wissen, den Sinn haben: nur einiges B ist 
möglicherw. A. Dieser Satz aber lässt die Eventualität offen, dass 
der übrige Teil von B, etwa C, notwendigerw. A ist. Daraus folgt, 
dass aus den Prämissen, wie sie uns gegeben sind, nicht Schlusssätze 
abgeleitet werden können, nach denen einiges oder gar alles C mög- 
licherw. nicht A wäre. 

Zum Glück hat die logische-Argumentation ihr 
Ziel im wesentlichen erreicht, ehe der Irrtum, 
derdurch den empirischen Beweis hindurchgeht, 
Einfluss gewinnt: dass die Prämissen mit partikulär bejahen- 
dem Obersatz in der 1. Figur keinen Syllogismus zulassen, ist ja im 
Grunde schon bewiesen, sobald gezeigt ist, dass in Fällen dieser Art 
kein bejahend-möglicher Schlusssatz erschlossen werden kann (S. 150). 
Und dieserHauptteil desBeweisesist auch, aufdie 
Fälle mit partikulär-verneinendem und auf die 
mit unbestimmt bejahendem oder verneinendem 
Obersatz übertragen, fähig, dieseKombinationen 
als syllogistisch untauglich auszuschliessen. 


B) Syllogismen aus einer möglichen und einer 
thatsächlichen Prämisse. 


Aus gemischten Kombinationen, in denen die eine Prämisse 
thatsächlich, die andere möglich ist, ergeben sich, wenn der Ober- 
satz der mögliche ist, lauter vollkommene Syllogismen, und zwar ist 
in diesen Fällen die Möglichkeit die eigentliche, die der massgeben- 
den Definition entspricht. Ist dagegen der Untersatz der mögliche, 
so sind sämtliche Schlüsse, die sich bilden lassen, unvollkommen, und 
in den verneinenden unter denselben erreichen wir nicht mehr die der 
Definition des Möglichen entsprechende Möglichkeit, sondern ledig- 
lich ein „Nicht-notwendig-zukommen‘. Das ist im Folgenden zu 
beweisen, bezw. zu erläutern'). 

1) 0. 15. 83 b 25-83: "Ev 2° A päv Öndpxen A &° Evkixeoken Auupdvnser 


154 Zweites Kapitel. 


Vollkommene Formen sind zunächst die beiden allgemeinen Modi: 
1) alles B ist möglicherw. A 2) kein B ist möglicherw. A 
alles © ist thats. B alles € ist thats. B 
alles © ist möglicherw. A kein C ist möglicherw. A. 

Die erste der beiden Formen ist die zweite Grundform der Mög- 
lichkeitsschlüsse, in der der Ausdruck „alles B* die Bedeutung „alles 
was thats. unter B fällt“ hat. Und auch auf den zweiten Modus 
lässt sich dieses Prinzip ohne Schwierigkeit übertragen'). 

Keine Anwendung findet dasselbe jedoch auf die Fälle, in 
denen der Obersatz thatsächlich und der Unter- 
satz möglich ist. Die Prämissenkombinationen dieser Art er- 
geben darum nur unvollkommene Syllogismen, die eines in- 
direkten Beweises durch deductio ad abs. bedürfen?). So zunächst 
die Form: 


3) alles B ist thats. A 
alles © ist möglicherw. B 
alles © ist möglicherw. A. 
Der apagogische Beweis macht nun aber in diesem Falle 
Schwierigkeiten. Feststeht nur, dass als die eine Prämisse der De- 
duktion die brößeots, das kontradiktorische Gegenteil des zu bewei- 


Hay npordaswv, Erav jpbv M mpdg 1d nelkov änpov ävbäxsaden ampalıg, mörsl =' 
Eoovanı nävıeg ol auAAoyicpol aal vod ävdäxsoku wurd dv elpnpävov Zopıaöv (ge- 
meint ist hier die Definition der Möglichkeit im eigentlichen Sinn c. 18.32 a 
1820), Erav 8° npög 7b EAartov, ätedslg ze mävtsg, xul ol orepmixol Tüv oDA- 
Aoyıon@v od 00 ward zöv Mopıquöv ävdexondvon, AAA& od pmdevi 7 pi mavıl dE 
üväyung Dräpgev' el y&p under # ui mavıl dE ävdyung, dvbxeodal yapay wal 
pndev! »al pi novel Dmäpxeıv (dass in den Schlusssätzen, um die es sich hier 
handelt, die Möglichkeit nicht die der Definition in c. 13. 32 a 18—20 ent- 
sprechende, sondern lediglich die Nichtnotwendigkeit ist — denn auch ein 
„keinem oder nicht allem notwendigerweise zukommen“ nennen wir ein „mög- 
licherweise keinem oder nicht allem zukommen“ —, wird nachher seine Er- 
klärung finden). 

1) 1. Form: b 39-86: dvdexiodo yüp 6 A mavıl 9 B, 7ö 2 B zanıl 
16 T xelo)w bräpyaw. Beweis: änel odv Dnd 16 B &orl <d T, 1 2& B mavıl dv. 
däyesaı 16 A (damit ist auf die 2. Grundform in 32 b 25 ff. zurückverwiesen), 
gavepdv Eu xal up I mavıt Eväöyeran ylvarzı 2 wöretog ouAdoyıopög. Achulich 
ist der Beweis für die 2. Form (86-40). 

2) 4 u 1-5: "On pöv olv 108 ümdpyeı mbsnevon mpg 15 Elarrov äxpor 
1ö%stor ylvovızı auAdoyıspol, gavepev* Eu 8" Avavılmg Exovıog Eoovsaı aukkoyıznal, 
Ark od &duvärou derirdoy. Ana 8’ Borar BAov al än üredeig‘ M yäp delfıg ol 
x zöv elinupdvan mporkosmv. 
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senden Satzes dient, also: einiges C ist notwendigerweise nicht A. 
Das Nächstliegende wäre nun, als zweite Prämisse den thatsäch- 
lichen Vordersatz der zu beweisenden Schlussform „alles B ist that- 
sächlich A“ hinzuzunehmen. Allein der Schlusssatz, der sich dann 
ergeben würde, wäre ein partikulär-verneinendes Urteil des Statt- 
findens „einiges C ist thatsächlich nicht B“, das der Prämisse „alles 
€ ist möglicherw. B“ nicht kontradiktorisch entgegengesetzt wäre, 
also auch nicht die Konsequenz sein könnte, aus deren Absurdität die 
Falschheit der 6rödeot; und die Wahrheit des zu beweisenden Satzes 
gefolgert werden könnte. Zu der Hypothesis „einiges 0 ist notw. 
nicht A“ die andere Prämisse „alles C ist möglicherw. B“ hinzu- 
zunehmen, verbietet sich schon dadurch, dass dieser Syllogismus in 
einer Schlussform der 3. Figur mit einer notwendigen und einer 
möglichen Prämisse verlaufen müsste, einem Modus also, der jeden- 
falls bis jetzt noch nieht bewiesen wäre. Es kommt also alles dar- 
auf an, ob man in der Deduktion an die Stelle der Möglichkeits- 
prämisse die entsprechende Prämisse des Stattfindens einsetzen kann. 

Dass das möglich ist, wird in einem weit ausholenden Exkurs 
(34 a 5—33) gezeigt. Zu beweisen ist zunächst der Satz: stehen 
A und B in einem notwendigen Verhältnis von 
Grund und Folge, so dass, wenn A ist, notwendig auch B 
ist, so muss ebenso, wenn A möglich ist, auch B 
möglich sein. Die Argumentation geht von dem Fall aus, in 
dem A und B dem Gebiete des Werdens angehören. Und zwar sei 
das durch A Bezeichnete möglich, und von dem durch B Bezeich- 
neten nehme man an, es sei unmöglich! Wenn nun das Mögliche, 
sofern es die Möglichkeit hat zu sein, wirklich werden, das Unmög- 
liche aber, sofern es diese Möglichkeit nicht hat, nieht wirklich wer- 
den kann, so müsste, da nach der Annahme A möglich, B unmög- 
lich ist, A ohne B wirklich werden können; da ferner das Wirklich- 
gewordene ist, so müsste A auch ohne B sein können. Das wider- 
spricht aber der Voraussetzung, dass, wenn A ist, notwendig auch B 
ist. Und daraus ergibt sich, dass, wenn A möglich ist, B nicht un- 
möglich sein kann, sondern auch möglich sein muss’). Aber dieser 
ON 34a 5-18: mp@nov 2b Annıiov En al 100 A Bvıog ävdyın ab B alas, xal 


uvarod öviog tod A Buvardv Eoıaı 1b B dE üvayang. Eorw ydp abtwg &xdvrmv 1b 
piv ph rbA Zuvardv, zb 2’ Ay’ eb Bädüvarov. el adv zb jkv duvarev, Era duva- 
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Satz gilt nicht bloss in der Sphäre des Werdens, sondern in allen 
Gebieten, in denen die Möglichkeit eine Stelle findet, also ebenso im 
Reich der Urteile und der Prämissen, und darum vor allem auch 
auf dem Boden der Syllogismen!). Wird jedoch unser 


mbv elvaı, ydvort' Av, 76 8’ dbvarov, Er’ Adbvarov, odx äy yivarıo, Ana d’ elıb A 
Zuvaröv xal tb B &divarov, Avdäyar' Av rd A yevkahaı äveu 100 B, el d& yo 
vecdar, xal elva nd yäp reyovög, äre yäyovav, Zomv. Eine ähnliche Ausfüh- 
rung findet sich in der schon im 1. Teil, S. 194 Anm. 3, berührten Meta- 
physikstelle @4. 1047 b 14-30, wo in komplicierterem Gedankengang be- 
wiesen wird, dass dasjenige, was als notwendige Folge mit einem Möglichen 
— es handelt sich hier um die Möglichkeit im Sinn der metapbysischen Po- 
tentialität, — zusammenhängt, nicht unmöglich sein kann und darf (vgl. zu 
der Stelle die von Bonitz vorgenommenen und von Christ gebilligten Text- 
ünderungen, die übrigens nicht unbedingt notwendig sind, da auch der hand- 
schriftliche, von Bekker wiedergegebene Text einen befriedigenden Sinn gibt. 
Jedenfalls aber ist nichtmit cod. A® und Waitz 20 äoıw — 22 B äpz aunzulassen). 
Wie Alexander (8. 177, 19 #.) und Philoponus (schol. 163 a 38 ff.) berichten, 
lehren die Stoiker, besonders Chrysipp, im Gegensatz zu Aristoteles, jmd&v 
HwAbev ml dDuvarh Kdbvaroväreohat, was sie freilich nicht durch 
Widerlegung des aristotelischen Beweisgangs, sondern lediglich durch einige 
Beispiele zu beweisen suchen. s. dazu die eingehende Erörterung Alexanders, 

1) 34 u 12—15: det 2b Anppaverv pn pövov dv =) yavdonı ıd ddövarov sal 
Bovardv, EAAK ul Ev zip AAmbedeaden xol dv ıD Drdpyev, xal Soaxüg Eds Ad- 
Yeraı 1b Quvardv' dy änacı yäp önolg &fer. Eine Stelle, welche von den alten 
Erklärern nicht richtig verstanden worden ist. Alexander (182, 20 ff.) und 
mit ihm sein getreuer Schatten Philoponus (schol 163 b 6—16 und 19—28) 
gehen davon nus, dass das Mögliche im Gebiet des Werdens (5 &v 9 yavi- 
sat duvaröv) identisch sei mit dem in der fundamentalen Definition 32 a 18—20 
charakterisierten, und sie finden dem entsprechend in dem Möglichen &v <$ 
öräpyew diejenige Möglichkeit, die von dem bereits Seienden ausgesagt werde. 
Dann liegt es nahe, das Mögliche &v x$ &Amdedeoda: ala dasjenige zu fassen, 
das von dem Notwendigen prädiciert wird. In der That erwähnt Alex. diese 
Deutung wenigstens als zulässige; Philoponus dagegen führt sie mit voller 
Bestimmtheit als die richtige ein. Von hier aus macht der Zusatz xal doz- 
yüg &NAwg Akyerar d Zuvaröv Schwierigkeit. Alexander meint, damit sei ent- 
weder auf die verschiedenen unter das &v +} yevtosı 2uvarbv fallenden Arten 
der Möglichkeit (nämlich das üg &nl ıd änl xd mieloroy und das &öpıorov und 
das dr’ öAarıov — das in den meisten Füllen nicht eintretende Mögliche —) 
hingedautet (so erklürt auch Philoponus), oder aber auf die Möglichkeit des 
Notwendigen, wenn dieselbe nicht durch das &y x$ &An$. 2uv. bezeichnet sei, 
oder, wenn das letztere der Fall sei, auf die Möglichkeit im Gebiet des Wahr- 
seins. Alex. (vgl. Philoponus a. a. O. 20 #.) fügt Femer hinzu, cs sei nicht 
ausgeschlossen, dass Aristoteles hier die von den Megarikern Diodor und 
Philo aufgeführten Arten des Möglichen im Auge haben, Im ganzen kommt 
die Interpretation Alexanders über Vermutungen nicht hinaus, die des Phi- 
loponus aber ist gewaltthätig und unkritisch. Die Exegese von Waitz ist 
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Grundsatz auf die letzteren angewandt, so muss zuvörderst.ein Miss- 
verständnis abgewehrt werden. Im Gebiet der Syllogismen ist das 
A, das in der Formel „wenn A ist, ist notwendig auch B* auftritt, 
nicht ein einziges Element, ein Begriff oder Satz. Zu einem Syllo- 
gismus sind ja mindestens zwei Stücke, genauer zwei Prämissen erfor- 
derlich. Und wir wissen: im Syllogismus stehen Prämissen und 
Schlusssatz zu einander in dem Verhältnis, dass, wenn O von D und 
D von E gilt, auch € von E gilt. Es lässt sich also sagen: sind 
die Prämissen möglich, so muss auch der Schlusssatz möglich sein. 
Und diese Regel lässt sich nun auch ausdriicken, indem man das 
Verhältnis von Prämissen und Schlusssatz in die allgemeine Formel 
einfügt. Dann tritt an die Stelle der Prämissen A, an die des Schluss- 
satzes B. Und es ergiebt sich als Gesetz auch für den Spllo- 
gismus, dass nicht bloss, wie sich jetzt auf Grund des bei Erörterung 
der Notwendigkeitssyllogismen gewonnenen Resultats sagen lässt, 
wenn A notwendig ist, auch B notwendig, sondern ebenso nun ferner, 
dass, wenn A möglich ist, auch B möglich sein muss'). 


ungenügend. Die oben im Text gegebene Erklirung fasst das duvardv dv 77 
yeviosı als die metaphysische Möglichkeit im Sinn der Potentialität (vgl. 
Metaph. @ 3 und 4). Diese ist in unseren Zusammenhang lediglich darum 
hereingezogen, weil sich an ihr der Satz 34 u 5—7 am anschaulichsten be- 
weisen lässt, Mit #A& nal dv 1 &2. ... kommt die Erörterung auf diejenige 
Möglichkeit, mit der es die logische Theorie zu thun hatı dv 19 aAmdebeode 
al dv xp Oräzgev heisst: im Gebiet der Urteile und in dem der Primissen. 
Das &An$. ist das specifische Merkmal der Urteile als solcher, das Dräpxsv 
der ständige Terminus für das Verhältnis der Begriffe in den syllogistischen 
Prämissen. (Wir werden auf diesen Unterschied später zurückkommen.) Auch 
in diesen Gebieten gibt es eine Möglichkeit, ein möglicherweise Währsein 
und ein möglicherweise Zukommen. Und auch für dieses Mögliche gilt der 
Satz 34 a 5—7; ebenso aber überhaupt für alle vorkommenden Arten des 
Möglichen. Die letztere Bemerkung leitet zum Folgenden über. Arist. denkt 
hier zweifellos in erster Linie an das Mögliche im Gebiet, des Syllogismus; 
hier ist das Prümissenpaar der Grund und der Schlusssatz die Folge. Ist 
nun der Grund ein Mögliches, so muss auch die Folge ein Mögliches sein. 
1) 34 a 16-24: üm 2b Öviog vod A 16 B elva, oöx dig äyög tıvog Övrog 1oB 
Ar: B äozaı dei Dnoußelv- ob yüp Bomv obdlv BE Änkyang Ends mvog vzog, KAAK 
Zuolv Eaylorov (nicht etwa: zwei Prämissen, sondern, wie im Text erklürt 
ist: zwei Stücke — ob Begriffe oder Sütze, ist hier noch nicht unmittelbar 
gesagt), lv Erav ai mpordong abzug Exwav ds AAtyfm nark zv auAkayınev 
(vgl. dazu auch die von Waitz ad h. 1. angezogenen Stellen 40 b 35, 73 a8, 
a2). el yapıa DT nark mod A, mb BE A uurk mon Z, male DT nark ob Z 
dE üvayunc. al el Zuvarov 8 Exkrspov, xal ıd ovunepaspa Buvarev. Maonsp oßv 
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Daraus lüsst sich eine für unsere Frage entscheidende Konse- 
quenz ziehen. Gilt für die Syllogismen die Regel, dass, wenn A 
und B in einem notwendigen Zusammenhang von Grund und Folge 
stehen, auch die Möglichkeit von A notwendig die Möglichkeit von 
B mit sich bringt, so ist damit unmittelbar auch gesagt, dass, wenn 
(in den Prämissen) etwas Falsches, aber gleichwohl 
nicht Unmögliches angenommen wird, aus dieser 
Annahme wohl etwas Falsches, nicht aber etwas 
Unmögliches hervorgehen kann. Ist also unter der er- 
wähnten Voraussetzung A falsch, aber nicht unmöglich, so wird 
auch B falsch, jedoch nicht unmöglich sein. Denn wenn A nicht 
unmöglich ist, so ist es möglich; ist aber A möglich, so muss auch 
B möglich sein. Wäre B, die Folge von A, unmöglich, so müsste, 
wenn anders A möglich ist, ein und dasselbe zugleich möglich und 
unmöglich sein, was absurd ist). 

Hiemit ist der Exkurs beendet. Sein Ergebnis ist, dass in einer 
apagogischen Deduktion in der That ohne Schaden für die Stringenz 
des Beweises zu der Hypothesis eine falsche, aber nicht unmögliche 
Aussage hinzugenommen werden kann. Durch die letztere wird A, 
der Grund des Schlusssatzes, wohl falsch, aber nicht unmöglich. Ist 
also trotzdem der Schlusssatz unmöglich, so kann das nicht an der 
falschen, aber nicht unmöglichen Prämisse, sondern es muss an der 
Hypothesis liegen. 

So wird der beabsichtigte apagogische Beweis ausführbar. Nun 
schwebt dem Philosophen, wie die Beweisführung für den analogen 


(damit wird nun der vorhergehende Satz xal el 2uvardv 2’ „.. in jene allge- 
meine Formel umgesetzt) ei ug Yaln 1b päv A zäg mpordoeig, ıd da B 1d aup- 
röpaona, ovyuhalvor &v od nivov dvayaalou ob A Öveog nal rd B elva dvarxalov, 
EIRE al Buvarod Duvardv. (Dass der Schlusssatz notw. ist, wenn die Prümissen 
notwendig sind, ist c. 8 gelehrt. Das wird nun hier ohne weiteres in der 
Formel: „wenn A, d. h. der Grund — = die Prämissen —, notwendig ist, 
s0 ist auch B, die Folge = der Schlusssatz, notwendig“ ausgedrückt.) 

1) a 25—33: Tobrov db Acıy$ävrog, yavepdv di Yebdoug ümarehivrog al pi 
&duvarov xal zb aupfatvoy did why Ömbdenıy deddog Zora: al od Adhvarov. alav 
el rd A Yeddog nev dos wi p&veo ädbvarov, Övog 2b zob A th B dorl, walıs B 
Eorar de9dog nv, od perıor &dövarov, Zum Beweis wird auf die Regel zurück- 
gegriffen, dass el zoß A öyıog =d B äom, xal 2uvarod övrog od A äotui zb B 
Zuvaröv. Nun ist, da A als nicht: unmöglich eingeführt wurde, damit gesagt, 
dass A möglich sei (inöxerta 2& d A Zuvardv elvat); darum wird auch B mög- 
lich sein; ei y&p &dövarov, äuz Buvarav Eorar 1b alrd zul Adbvarov, 
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Fall mit allgemein-verneinend-thatsächlichem Obersatz zeigt, ur- 
sprünglich folgende Deduktion vor: der Hypothesis „einiges O ist 
notwendig nicht A“ wird die zwar falsche, aher nicht unmögliche 
(durch Umwandlung eines möglichen Satzes in einen thatsächlichen 
gewonnene) Prämisse „alles C ist thatsächlich B“ angefügt; so ergibt 
sich der Satz: „einiges B istthatsächlich nicht A*, welcher der als wahr 
vorausgesetzten Prämisse „alles B ist thatsächlich A* widerspricht. 
Allein eine Ungenauigkeit in der Fassung der Hypothesis lenkt die 
Argumentation in eine andere Bahn. Das Demonstrandum ist: alles 
© ist möglicherweise A. Anstatt nun die Hypothesis zu formulieren, 
sagt Aristoteles zunächst lediglich: das soll nicht möglich sein (pi 
yap Evöeyiohw). Und dafür setzt er nachher ein: A kann dem C 
nicht zukommen (1d A ji &vöfxera: t@ T). Diesen letzteren Satz aber, 
in dem die quantitative Bestimmung des Begriffes weggelassen ist, 
verwandelt er unter der Hand in einen allgemeinen. Und die De- 
duktion verläuft, als ob die Hypothesis hiesse: kein C kann A sein. 
Zu der Hypothesis kommt nämlich der falsche, aber nicht unmög- 
liche Satz: alles CO ist thatsächlich B — falsch ist derselbe, da alles 
C nur möglicherweise B ist, aber er ist nicht unmöglich, da ein 
thatsächlicher und möglicher Satz einander nicht ausschliessen. Und 
Aristoteles schliesst nun in der 3. Figur: 

© ist notw. nicht A (= kein C kann A sein) 

alles © ist thats. B 

einiges B ist notwendigerw. nicht A. 

Der so gewonnene Schlusssatz ist jedoch unmöglich, da er dem 
in dem thatsächlichen Satz „alles B ist thatsächlich A* implieite 
liegenden Möglichkeitssatz „alles B ist möglicherweise A“ kontra- 
diktorisch entgegensteht. Die Unmöglichkeit kann nun aber nicht 
aus dem falschen Satz „alles © ist thatsächlich B* entspringen, da 
derselbe nicht unmöglich ist. Sie muss also in der Hypothesis ihren 
Grund haben. Die Hypothesis „kein C kann A sein“ ist also falsch, 
und darum — der zu beweisende Satz „alles © ist möglicherweise 
A* richtig?) 


1) 34 a 34-b 2: Aupanevuv dh zobrwv Drapxerw 6 A nawıl ıp B, 1b di 
B nayıl 1 DT dvßexiodw Avlıyan obv zd A navıl zp T Evdäxeodar Ondpyew. un 
yüp dvbexdode, ıb db B mavıl 15 T xeiohn üg Dräpgev" zobıo d& Yeßdog pev, 
ob yävroı Adüwarou. el oßv zb jdv A un ävdägere ap D, ıb BE Bomavıl Dnäpxee 
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Man sieht sofort, dass das letzte Glied des Beweises nicht stich- 
haltig ist. Hier rächt sich der eingangs gemachte Fehler, die 
vielleicht halb absichtsvolle Nachlässigkeit, mit der der Satz ‚kein 
C kann A sein“ als das kontradiktorische Gegenteil des Satzes „alles 
© ist möglicherweise A“ eingeführt worden war?). Aristoteles selbst 
scheint die Schwäche zu fühlen. Wenigstens fügt er sogleich einen 
2. Beweis an, in dem der Fehler des 1. vermieden ist und als das 
kontradiktorische Gegenteil des zu beweisenden Schlusssatzes der Satz 
„nicht alles C kann A sein“ = „einiges Ü ist notwendigerweise 
nicht A erscheint. Das neue Argument ist ein apagogischer Beweis 


30 T, 15 A ob navel ıp B dvdeyeıar" ylvaraı yp ouAdoyiopdg Bid mod tplson ax. 
natog. &AA bmönsıro mavıl Evkyeohat Dräpyew. dväyan äpe x A mavıl ı$ T 
ivdkyeodun" Yeidoug yüp sehkveog nal oda dduvireu zd auıfalvev äuv Adivarov. 
Alexander hat 185, 32 ff. den Beweis total missverstanden. Zwar bat er, 
was Waitz nicht gesehen zu haben scheint, bemerkt, dass die uristotelische 
Argumentation, so wie sie vorliegt, nicht ganz in Ordnung ist (vgl. 186, 30 f.)- 
Allein er sucht durch eine mehr als gewaltsame Exegese die aristotelische 
Ausführung auf den Beweis zu reducieren, der oben im Text als der ursprüng- 
lich von Arist. beabsichtigte bezeichnet wurde (der Schlusssatz der Deduktion 
zb A ob navıl 9 B vätysror und die diesem widersprechende wahre Prümisse 
dA navıl 10 B dvääyerar sollen von Aristoteles gleichbedeutend mit den ent- 
sprechenden thatstichlichen Sätzen — &ytt 08 Dräpxsıs — verwendet sein. In 
der aristotelischen Fassung der Hypothesis aber fehle ungenauer Weise navıl: 
2b A odx Avdäyem <cmavıl> oT). 

1) Man ist versucht, die Schwierigkeiten durch Textünderungen zu be- 
seitigen. Streicht man in v. 41 &v2äyeobut und liest man in v. 38 für äv2s- 
era: Ördpyst, so kann man unbedenklich in der aristotelischen Hypothesis 
eine ungenaue Fassung für zd A un iväixsar ı$ T ravıl sehen, und man er- 
hält die korrekte Deduktion: „nicht alles © kann A sein, alles C ist thats. 
B — einiges B ist thatsichlich nicht B*, welche der bei der analogen nega- 
tiven Form b 22—24 (s. unten) entsprechen würde. Allein sicher ist, dass 
Alexander bereits unseren Text gehabt hat. Und es wäre überdies nicht recht 
verständlich, was zu der voranszusetzenden Korruption des Textes geführt 
hätte. Andererseits ist zu vermuten, dass dem Aristoteles die Achnlichkeit 
der unbestimmt getassten partikulären Hypothesis mit dem entsprechenden 
allgemeinen Satz nicht unwillkommen war: die auf diese Weise ermöglichte 
Umdentung des partikuliren Satzes in einen allgemeinen gestattet, aus der 
Hypothesis und der hinzugenommenen Prümisse eine Notwendigkeit abzuleiten. 
Und hieran ist dem Philosophen offenbar viel gelegen: ist der Schlusssatz der 
Deduktion eine Notwendigkeitsaussage, so tritt seine Absurdität viel stärker 
zu Tage, als wenn er bloss ein Urteil des thats. Zukommens ist; das ist 
aber bei dem eigentümlichen Charakter des Untersatzes der Deduktion sehr 
wichtig. So ist. die aristotelische Argumentation ein immerhin begreifliches 
Tneinander von Nachlüssigkeit und Sophistik. 
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von eigentümlicher Art. Zu beweisen ist, dass der Satz „einiges 
© ist notwendigerweise nicht A“ falsch ist. Nun setzt man an die 
Stelle des möglichen Untersatzes (alles C ist möglicherweise B) den 
thatsächlichen „alles © ist B*, der zwar falsch aber nicht unmöglich 
ist, und fügt als zweite Prämisse den möglichen Satz „alles B ist 
möglicherweise A“, der in dem gegebenen thatsächlichen „alles B 
ist thatsächlich A“ enthalten ist, ein. So erhält man den Schluss- 
satz: „alles C ist möglicherweise A*. Derselbe ist zwar, so wie er 
sich aus den Prämissen ergibt, nicht wahr, aber auch nicht un- 
möglich. Ist er aber nicht unmöglich, so kann sein kontradik- 
torisches Gegenteil (einiges C ist notwendig nicht A) nicht not- 
wendig sein. Ist jedoch der Notwendigkeitssatz „einiges © ist not- 
wendig nicht A* falsch, so muss dessen kontradiktorisches Gegenteil 
„alles C ist möglicherweise A“ richtig sein. Und das ist das 
Demonstrandum'). 

Noch bedarf aber die nun bewiesene Schlussform mit einem 
thatsächlichen Ober- und einem möglichen Untersatz, wie Aristoteles 
meint, einer einschränkenden Bestimmung. Nimmt man z. B. 
die beiden Prämissen „alles, was sich bewegt, ist thatsüchlich Mensch“ 
(ein Satz, der in dem nicht unmöglichen Fall zeitlich wahr ist, dass 
in irgend einem Zeitpunkt alles sich Bewegende thatsüchlich Mensch 
ist) und „alles Pferd bewegt sich möglicherweise*, so würde man 
den falschen Schlusssatz „alles Pferd ist möglicherweise Mensch“ 
erhalten. Wie ich nun kaum zu bemerken brauche, liegt der wirk- 
liche Grund der Falschheit darin, dass der Mittelbegriff nicht in 
beiden Prämissen derselbe ist. Im Obersatz müsste er prücis lauten: 
alles, was sich in dem betreffenden Zeitpunkt bewegt. Dass jedoch 
„alles Pferd“ auch nicht einmal möglicherweise zu dem in jenem 
Moment sich bewegenden Kreis von Naturwesen (d. h. zu der Species 
Mensch) gehören kann, ist klar. Aristoteles hat den wahren Fehler 
nicht durchschaut, und er legt sich den Fall anders zurecht. Er 
stellt die Behauptung auf, dass in all den Fällen, in denen der 
thatsächliche Obersatz nur für den Augenblick oder für einen be- 
stimmten Zeitpunkt gültig ist, überhaupt kein Syllogismus zu stande 

1) 34 b 2-6: &ygwpet da nal dk To mpbros ayYuxrog moması 1b bbvarov, 
Heveag zip IT rd B ümdpgew, ei yüp za Bonavıl zn T ümipyer, 1b 25 A navıl up 
B övägyerui, av zo IT mavıl ävkixoo 6 A. AR bmixerro um wave: Eyxmpetv. 
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komme. In dem angegebenen Beispiel nämlich kommt der Ober- 
begriff dem Unterbegriff mit Notwendigkeit nicht zu. Aber es lassen 
sich ebenso Beispiele anführen, in denen der Oberbegriff vom Unter- 
begriff mit Notwendigkeit zu bejahen ist. So, wenn die Prämissen 
lauten: alles sich Bewegende ist thatsächlich Lebewesen, aller Mensch 
bewegt sich möglicherweise. Kommt aber von einer gegebenen Prä- 
missenkombination aus der Oberbegriff dem Unterbegriff sowohl mit 
Notwendigkeit zu, als mit Notwendigkeit nicht zu, so heisst das, 
dass überhaupt kein Schluss möglich ist. Aristoteles leitet daraus 
die Lehre ab, dass der thatsächliche Obersatz nicht bloss zeitlich 
beschränkte, sondern schlechthinige (&r%ög) Geltung haben müsse!). 

‘Wie man sieht, ist das eine Vorschrift, die sich nicht aus der 
vorausgehenden Argumentation ergeben hat. Sie ist vielmehr aus 
den empirischen Experimenten hervorgegangen, die Aristoteles an- 
gestellt hat, um die syllogistische Tauglichkeit der vorliegenden 
Prümissenkombination zu erproben. Aber sie ist doch nur ein 
Zeichen dafür, dass der Philosoph mit diesen Versuchen nicht zu- 
recht gekommen ist. Und während sie eine Reihe von thatsächlichen 
Sätzen, wie sie von Aristoteles selbst sonst unbedenklich verwendet 
werden, ausschliesst, ja geradezu der üblichen Definition der that- 
sächlichen Prämisse (S. 130) zuwiderläuft, vermag sie nicht einmal 
dem Missstand, den sie beseitigen soll, abzuhelfen. Die thatsüch- 
lichen Sätze mit schlechthiniger, zeitloser Geltung können nur solche 
sein, die Naturdingen Eigenschaften thatsächlich beilegen, welche 
ihren metaphysischen Begriffen mit metaphysischer Notwendigkeit 
zukommen. Nehmen wir nun einen derartigen Satz „alles Denkende 
ist thatsächlich Lebewesen“, so ergibt sich, wenn wir den möglichen 


1) b 7-18: Ast 2& Auppvav ıd mavıl Imdpxav pi] Kari xpövov öplsuvıng, 
olav vBv A dv nipde zip xpövp KAM" AmAlig* dık torobruv Yäp mporkosv wal zobg 
auAdoyıapobg moonev, imei nard ya 7d vOv Anpfavonevng Tg nporäasug obx Erzar 
auAAoyıaög“ obdtv yäp Toms xwAdst rork kal mayıl nıvoupeup Evdpurov bmkpxewv, 
oloy el umd&v &AADo xıvolso‘ =b DE xwvobusvov Aväägeru mavıl Inn" AAN” Avkpumov 
oddavl inmip Avbäystan Ext Eorm mb uäv mpiev Liov, 1b 22 p&coy xıvobuevov, 1d 
& koyarov ävdpunog.. al plv adv mpordosg önolug Efoucı, zö d& oupräpaonn ävay- 
nalov, obx dvdexöpevov- 28 dväyung yäp 5 Aukpwnog Kpov. Yavpov adv Eu za 
Hud6rov Ammıtov ämAüg, mn od xpivp Zopikovsag. Die Bemerkung, die Waitz 
ad 34 b 10 hiezu macht, dass „ıd ävdixeodeı, 16 zavıl imäpyey et quae his 
similia sunt, «4... in cogitatione sola posita® („etwas rein Logisches“) 
seien, bedarf keiner Widerlegung. 


IT. Die Formen der Möglichkeitssyllogismen. 163 


Satz „aller Mensch ist möglicherweise denkend“ anfügen, der Schluss- 
satz: aller Mensch ist möglicherweise Lebewesen. Dagegen wendet 
aber Aristoteles ein: „aller Mensch ist notwendig Lebewesen“ — 
derselbe Einwand, der mit zur Begründung der neuen Regel diente. 
Allein die letztere steigert die Schwierigkeit noch erheblich. Ver- 
binden wir etwa zwei Prämissen mit zeitlos thatsächlicher Geltung 
zu einer syllogistischen Kombination, lauten also die Untersätze z. B.: 
aller Mensch ist vernünftig, alles Vernünftige ist Lebewesen, so er- 
halten wir da einen thatsächlichen Schlusssatz: „aller Mensch ist 
Lebewesen“, wo nach aristotelischer Voraussetzung der Oberbegriff 
eine notwendige Bestimmung des Unterbegriffs ist. Und wir können 
hinzufügen: in sämtlichen Fällen dieser Art muss im Sinn der 
aristotelischen Darstellung der Oberbegriff dem Unterbegriff not- 
wendig zukommen, so gewiss der Philosoph in seinem zweiten Bei- 
spiel zwischen dem Oberbegriff „Lebewesen“ und dem Unterbegriff 
„Mensch“ ein Verhältnis notwendiger Zusammengehörigkeit ange- 
nommen hat. Dass hier wieder eine Vermischung des metaphysischen 
und des syllogistischen Begriffs vorliegt, ist leicht zu sehen. Ueber- 
trägt man aber diesen Fehler auf die Kombination mit zwei zeitlos 
gültigen thatsüchlichen Prämissen, so muss, da nach der Voraus- 
setzung die Subjekte dieser Sätze, die ursprünglich nichts anderes 
sind als in die Natursphüre eingetretene Realbegriffe, mit ihrer Ein- 
fügung in das Schema des syllogistischen &pos zu metaphysischen Be- 
griffen werden, der Schlusssatz eine zeitlos gültige Aussage von einem 
metaphysischen Begriff, also ein Notwendigkeitsurteil sein. Aehnlich 
ergeben nun auch die Kombinationen, in denen der Obersatz eine zeitlos 
thatsächliche Aussage, der Untersatz ein mögliches Urteil ist, in einem 
Teil der Fälle einen möglichen Schlusssatz, während der Oberbe- 
griff dem Unterbegriff mit Notwendigkeit zukommen muss. Wo der 
mögliche Untersatz nach seiner realen Seite eine Möglichkeit des 
„Meistenteilsgeschehens“ aussagt, die sich auf ein dem Subjekt 
immanentes begriffliches Prinzip gründet, da muss, wenn der syllo- 
gistische Begriff dem metaphysischen gleichgesetzt wird, der Ober- 
begriff eine notwendige Bestimmung des Unterbegriffs sein. Aber 
das ist auch in den Fällen nicht ausgeschlossen, in denen der Unter- 
satz nach seiner realen Seite eine Aussage der unbestimmten Mög- 
lichkeit ist. Lauten etwa die Prämissen : aller Mensch ist möglicherweise 
i1* 
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schielend, alles Schielende ist thatsächlich Zoon, so müsste Aristo- 
teles wieder sagen: der Oberbegriff Lebewesen kommt dem Unter- 
begriff Mensch notwendig zu, während aus dem Syllogismus nur der 
mögliche Satz: „aller Mensch ist möglicherweise Lebewesen“ folgt. 
Lassen aber die Prämissen, wie sie gegeben sind, die Eventualität 
eines notwendigen Verhältnisses von Ober- und Unterbegriff offen, 
so kann — das ist die sonstige Lehre des Stagiriten — ein mög- 
licher Schlusssatz nicht mehr in Betracht kommen: denn das Not- 
wendige kann kein bloss Mögliches sein (vgl. S. 147 £.). Die natürliche 
Konsequenz würe nlso, die Prämissenkombination mit thatsächlich 
bejahendem Ober- und möglich bejahendem Untersatz überhaupt als 
syllogistisch unbrauchbar anszuscheiden. Aristoteles thut das nicht. 
Offenbar darum nicht, weil ihm der logische Instinkt sagt. dass 
diese Verbindung von Prämissen einen Syllogismus zulassen miisse. 
Ebensowenig sucht der Philosoph freilich der Schwierigkeit auszu- 
weichen, die sich seinem vermeintlichen Lösungsversuch entgegen- 
stellt. Dass ihm dieselbe jedoch nicht fremd geblieben ist, wird die 
Behandlung der analogen Schlussform mit thatsächlich-verneinendem 
Obersutz zeigen, die sich ausdrücklich mit der Eventualität einer 
notwendigen Beziehung zwischen Ober- und Unterbegriff abzu- 
finden sucht. 

Ein Syllogismus lässt sich nämlich auch bilden, wenn der 
Obersatz allgemein-verneinend-thatsüchlich und 
der Untersatz allgemein-bejahend-möglich ist. Aber wieder nur ein 
unvollkommener, der eines Beweises bedarf. Sind die beiden Prü- 
missen „kein B ist thatsüchlich A“, „alles C ist: möglicherweise B*, 
so ist der Schlusssatz: „kein C ist möglicherweise A“. Der Beweis 
wird wieder apagogisch geführt. Die Hypothesis ist „einiges © ist 
notwendig A“. Dazu kommt. der thatsächliche Satz „alles C ist 
thatsächlich B*, der wie in der vorigen Schlussform anstatt des 
möglichen „alles © ist möglicherw. B* eingesetzt wird. Also ist 
nach einem Schluss der 3. Figur einiges B thats. A. Nun ist dieser 
Satz unmöglich, da er dem als wahr vorausgesetzten „kein B ist 
thats. A“ widerspricht. Aber wieder fliesst die Unmöglichkeit nicht 
aus der falschen, aber nicht unmöglichen Annahme „alles C ist: 
thats. B*, sondern aus der Hypothesis „einiges © ist notwendig A*. 
Dieselbe ist d rum falsch, ihr ceontradiktorisches Gegenteil also 
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richtig. Allein nun folgt die auffallende Behauptung, dieses contra- 
diktorische Gegenteil „kein © ist möglicherw. A“ sei nicht ein Ur- 
teil der eigentlichen, zu Beginn der Untersuchung definierten Mög- 
lichkeit, sondern ein Satz, der lediglich besage: „A kommt keinem 
C mit Notwendigkeit zu“: 
4) kein B ist thats. A 

alles C ist möglicherw. B 

kein C ist notwendigerw. A = kein C braucht A zu sein. 

Welchen Sinn die Formel „keinem C mit Notwendigkeit zu- 
kommen“ hier haben soll, und wie Aristoteles auf seine Behauptung 
kommt, ergibt sich unzweideutig aus dem empirischen Beweis, der 
sich an den logischen anschliesst. Zunächst lässt sich nämlich an 
einem Beispiel zeigen, dass unsere Schlussform einen Satz, der not- 
wendig, also nicht bloss möglich ist, ergeben kann: 

kein denkendes Wesen ist thats. Rabe 
aller Mensch ist möglicherw. denkendes Wesen 
kein Mensch kann Rabe sein, 

Allein der Schlusssatz ist auch nicht immer notwendig. Das 
geht aus einem Beispiel hervor, dessen Begriffe freilich, wie Ari- 
toteles selbst bemerkt, nicht ganz glücklich gewählt sind: 

Bewegung kommt thats, keiner Wissenschaft zu 
Wissenschaft kommt möglicherw. allem Menschen zu 
möglicherweise bewegt sich kein Mensch. 

Der Schlusssatz besagt hier nicht etwa: es liegt eine Notwendig- 
keit vor, dass kein Mensch sich bewegt, sondern: es liegt keine 
Notwendigkeit vor, dass einiger Mensch sich bewegt. So veran- 
schaulichen die Beispiele, dass unsere Schlussform nur das doppel- 
deutige „keinem mit Notwendigkeit zukommen“, nicht aber die 
eindeutige Möglichkeit im eigentlichen Sinn ergibt'). Und das erste 


1) 346 19-3502: aA dorw orsprunn mp&tunig 06h A AB, xal eldirh 
15 yäy A pmdevi zii B ümäpgaiv, 1b & B mavıl övdexkohw Dnäpxew ıü T. mobtov 
odv zedäyuuv ävayım zd A Evääxeote: umdevl wid D Onäpygew (der Sinn des &v- 
iysodaı undev: <h T Gr. wird tiefer unten bestimmt). Der apagogische Be- 
weis lautet: pi Yäp Zv&ex&ohw (sc. wie aus dem Folgenden hervorgeht, +5 A 
undavi =D T Gmäpyev), sd && B ih T' xelod Dräpyov, nadzinsp npötepov. avayın 
du Au zp B Onäpxew. ... (Schluss nach der 3. Figur)‘ zoßto 22 &aive- 
mov. or’ äybägoı äv rd A prev ah D- deidong yäp zeikeveog Adüvarev zb 
supßatvov. obros obv 5 auAkoypög obx Em 100 mark Tv &topispov Eväsxonivon 
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Beispiel führt uns zugleich auf die Motive dieser bedenklichen Theorie. 
Hier hat Arist. seine Regel befolgt, als thatsächlichen Obersatz ein 


(e. 13. 32 u 18-20), @RA& oO pmdevl EE Avdyang“ abım yäp domv F ävıipuaie 
NG yevoptvng brobdcewg Erd yap &E ävayang 1d A ul 16 T Ondpgav' 6 de 
&:& 100 Aduvärov auAdoyiapdg 1Ng dvrmsınävng dorlv ävupäosug (dazu ist zu ver- 
gleichen 33 b 29-33, s. o. S. 153, 1). är 22 (damit schliesst sich der empi- 
rische Beweis an) xal &x tüv Epwv yavapdv &rı oix Eat 5 oupmäpugnn äydaxe- 
pevov. Es folgt das 1. Beispiel, in welchem die Begriffe sind: xöra (A), 
Bravonbpevov (B), ävdpunog (T). In diesem Fall ist der Schlusssatz: +5 A d£ 
ävkyung oDdavi xp T. Folgerung: odx äpz ı& oupntpaope dvbexöjsvov. Ea wird 
fortgefahren: dA oBB' Avaynalov del. Eorw yäp zb nv A xıvobpavov, ıb di B 
Amor, 1b 8 Ay’ dh T ävdpwnog. zb nv olv A obßevi th B ümägfer, 16 26 B 
mavıl mp T ävdägerm, xal odx kom nd aupmipuoua ävayıalovı ob yäp äväyın 
pndäve zuvslader ävdpwrov, AAN" obn ävkyıen und. Mev adv Er db ouunäzuand 
dor od ymdevl dE Avdyang Ondpysw. Anmıdov d& Böitov zobg Epoug (diese Be- 
merkung bezieht sich auf däs letzte Beispiel xvoipevov — ämior, — ävdp. 
Zunächst ist die Fassung, in der diese Begritie auf die syllogistische Linie 
gesetzt sind, nicht korrekt, ». dazu unten c. 34. Statt ämtoripn müsste etwa 
gesagt sein: ämorienv &xov. Aber dann ist der Obersatz anfechtbar und 
darum das ganze Beispiel inhaltlich nicht mehr passend). Alexander (194, 7 #.) 
und Waitz (ad 33 b 30) verteidigen die Behauptung, dass in der vorliegenden 
Schlussform das vösyöjevov nicht xar& zbv Ztopapöv sei, wobei übrigens der 
erstere bezeichnenderweise bemerkt, dass die beigefügten Beispiele das vorher 
Gesagte undeutlich machen (195, 18), Nach Alex. besteht der Unterschied 
von ävdtxscha. (im eigentl. Sinn) pndev Dräpyeiv und undevi dE Avayung bnäp- 
ya (= pn dE Av. 6m. zwi) darin, dass der erste Ausdruck überhaupt alle notwen- 
digen Aussagen aufhebt: zunächst die bejabenden 2£ &v. zıv! oder zavıl br.,aber 
da dvd. pndevi Dr. in das positive &vd. ravtl dm. verwandelt werden kann, auch 
die verneinenden d£ äväyxng zwi pi] oder yundevi Ördpxey, während der Aus- 
druck pndevi &E &v. bvd, nur die bejahenden aufhebt, die verneinenden a5 dv. 
zwi pn oder umdevi Ördpxeiv uber offen lüsst: Die opposita von &vdtxsoda: 
undevi im. im eigentlichen Sinn sind also 1) äg ävayang mw Dr. 2) 2E av, zw 
pn Gm. Soll nun der zu beweisende Schlusssatz 15 A äydsxesdar jndevi ıd T 
Üräpxew apagogisch bewiesen werden, so müssen beide opposita als Oroßäcug 
verwendet werden, wenn sich ein äv2äyscdat im eigentlichen Sinn ergeben 
soll. Allein nur das eine von beiden (1 A &vayın mv! zav T Imäpxaw) führt 
zu einem Absurdum (das andere ergibt den Satz „einiges B ist thats. nicht 
&A*, der mit dem wahren Satz alles B ist thats. nicht A* wohl vereinbar 
ist). Daraus folgt, dass, wenn aus dem Absurdum die Falschheit jener Hy- 
pothesis hervorgeht, nur das contradiktorische Gegenteil der letzteren als 
bewiesen zu erachten ist. Das contradiktorische Gegenteil von x A ävayın 
zw av T dr. ist aber 1d A pmdeviravl'ör.äv. So ergibt sich, dass von dem 
zu beweisenden Satz 15 A ävdsyerar pmdevi «5 T dr. nur die eine Seite be- 
wiesen ist, nämlich diejenige, nach der er die gegenüberliegenden bejahenden 
Notwendigkeitssitze aufhebt, also der Satz 15 A pn2evl av T ir. äv., nicht 
aber das andere, in dem eigentlichen Möglichkeitssatz äväigeota: pntev! eben- 
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zeitlos gültiges Urteil zu wählen. Der Untersatz aber sagt eine auf 
einer Naturbestimmtheit ruhende Möglichkeit aus. Und der Begriff 


falls liegende Moment, durch welches auch die gegenüberliegenden vernei- 
menden Notwendigkeitssütze aufgehoben würden. Beweisen lässt sich also 
nur ein Schlusssatz, der die verneinenden Notwendigkeitssätze offen lässt, 
d. h. der, Satz xd A oddevl xp T &E @v. Dr, welcher 1 A 2£ Avdyung oddevi 1 
T öräpygeı nicht ausschliesst. Witz bemerkt, dem Satz 6 A äväöxerx: pn- 
Zevl ch T könne, wenn &vtyeohar im eigentlichen Sinn verstanden sei, nicht 
mit Recht der Satz xd A d£ üv. Öndpyeı ww! 9 T als oppositum gegenüber- 
gestellt werden, ebensowenig, wie dem Satz ıd A &v2igeru mavıl ıp T der 
andere: x A wi =® T 2E dv. ody Dmdpxsr. Und zwar liege der Grund davon 
darin, dass die Sütze td A v2, navılı@T undıdA &v2, under! 7S T mit einander 
vertauscht werden und zugleich wahr sein können; darnach müsste das contra- 
diktorische Gegenteil des einen Satzes zugleich auch das des anderen sein, 
was unmöglich ist. Alex. und Waitz sind übrigens konsequent genug, zu be- 
merken, dass Arist. von solchen Erwägungen aus auch in der Schlussform 
mit thatsächl. bejahendenı Ober- und möglich bejahendem Untersatz, die 
doch ebenfalls durch eine deductio ad abs, bewiesen wird, hätte ein ävde- 
Xöpsvov un ward zöv diopigudv ansetzen müssen. So viel sachlich Richtiges 
nun an diesen Ausführungen von Alexander und Waitz sein mag, so wenig 
treffen sie den aristotelischen Gedanken. In der Grundstelle, in welcher das 
eigentliche &v2exöpsvov der Definition charakterisiert wird (cap. 18. 0, 8. 139 £.), 
wird dasselbe mit Hilfe seiner opposita beleuchtet. Die opposita von &vdäysau 
imäpysıy sind aber : odr Bvdäxerau Imäpxewv, &divarov Dre, äväyın ph Öndpyav, und 
von diesen wird gesagt, dass sie fo: zadrd domy f) dmoAoudet dAANAaıg. Dar- 
um gilt auch von äväiyere: bm., obx &dbvarov bm., obx ävkyın ji Dr, dass sie 
mabrk Bormı M dxoAoudet AArjdcıg. Also: dus dydägera Urdpxew im eigentlichen 
Sinn steht mit obx &v. ji Dr. mindestens im Verhältnis wechselseitiger Folge ; 
und das contradikt. Gegent. dieses Av&ixera: br. ist ox &vdtxeruı, das ebenfalls 
mit ävdyın un Öräpgev im Verh. wechselseitiger Folge steht. Von demselben 
iväkyeraı dr. wird aber weiter behauptet, dass es init dv2. u Om. vertuuschbar 
sei, wie andererseits an die Stelle des letzteren das erstere gesetzt werden könne. 
Ja, das wird damit begründet, dass dns ävdex&uevov ob dvaysaloy und dus 
u Avayxaltov ävzsxöpavov sei. Darnuch ist auch das odx &vayxalov Drdpyev in 
Avkiyera Öräpyav, also in odx &v. iM dr. verwandelbar, hebt demnach ebenso 
die bejahenden wie die verneinenden Notwendigkeitssätze auf. Daraus geht 
hervor, dass es nicht prinzipielle, auf das Wesen des &veyänevov und sein Ver- 
hültnis zum ji &vayxalov zurückgehende Erwägungen sein können, welche in 
unserem Zusammenhang zur Unterscheidung des &vdex. xar& dv opızpöv 
(von e. 18) und des pi ävaynoov Anlass geben. Man darf sich nicht etwa 
auf die Erörterung in c. 17 (besonders 37 a 426. 0, 8. 33) berufen. Denn die 
hier entwickelte Theorie ist lediglich zurecht gemacht, um eine offenkundige 
Schwierigkeit, die sich anders nicht beseitigen lirsse, aus dem Weg zu räumen. 
Richtig ist nur, dass auch in unserem Zusammenhang Aristoteles in der Not 
schliesslich zu derselben Theorie greift, wie dort, zu der Annahme nämlich, 
dass „kein C ist mögl. A* die zwei Gegensätze: „einiges C ist notw. A“ und 
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Mensch, der im Untersatz auftritt, ist ursprünglich gedacht als ein 
Inbegriff von Naturwesen. Im Syllogismus selbst wird derselbe aber 
zum syllogistischen pos. Und um diesen kann es sich in unserem 
Schluss allein handeln. Wird nun aber dieser syllogistische Begriff 
mit dem metaphysischen verwechselt, so muss allerdings die Prä- 
dikation des Oberbegriffs vom Unterbegriff ein Notwendigkeitsurteil 
sein. Was Aristoteles in der vorhergehenden Schlussform nicht be- 
merkt — oder ignoriert — hat, das erkennt er hier ausdrücklich 
an. Allein statt nun die Konsequenzen daraus nach rückwärts — 
auf jene — zu ziehen, führt er die eigentümliche Erscheinung auf 
die syllogistische Form als solche, genauer auf ihren Beweis, zurück. 
Und während er sonst unbefangen als das contradiktorische Gegen- 
teil des partikulärnotwendigen Satzes „einiges C ist notw. A“ den 
eigentlichen Möglichkeitssatz „alles © ist möglicherw. nicht A* = 
„kein © ist möglicherw. A“ betrachtet, sucht er hier das contra- 
diktorische Gegenteil so zu fassen, dass auch die Schlüsse, die einen 
notwendigen Schlusssatz ergeben, darunter fallen können. 

Noch stehen die Kombinationen aus, in denen der Unter- 
satz odergar beide Prämissen verneinend sind. 
Ist dem so, so ergeben sich Schlüsse nur dann, wenn der Untersatz 
der mögliche ist, und zwar auch in diesen Fällen nicht aus den 
Prämissen, so wie sie vorliegen, sondern nur nach Einsetzung eines 
Satzes der positiven Möglichkeit an die Stelle des gegebenen, der 
die Möglichkeit eines Negativen aussagt !): 

5) alles B ist thats. A 
kein C ist möglicherw. B = alles C ist mögl. B 
alles C ist mögl. A. 


„einiges 0 ist notw. nicht A* habe, die beide aufgehoben werden müssten, 
wenn der Beweis für „kein C ist mögl. A® erbracht werden soll. Das wirk- 
liche Motiv aber, das zu der Abweichung von der ursprünglichen Theorie 
über das Verh. des &v2. und pi &v. führte, ist kein anderes, als das im Text 
bezeichnete. Dass das pn &vayxatov unseres Zusammenhangs nicht mit dem 
von Anal. pr. 13. 25 a 38 zusammenfüllt, bedarf keines Beweises. 

1) 35 a 3-80, 5. Form: 3-11. Nach Verwandlung des Untersatzes 
reduciert sich dieselbe auf die 3. Form. öpoiwg yäp gan ei Ep 7 Hası 
(dazu vgl. 8. 68, 1). 6. Form 11-20. Die Form geht auf die 4. zurück; also 
wird auch der Schlusssatz keine Möglichkeit im eigentlichen Sinn, sondern 
nur die Nichtnotwendigkeit ergeben. 
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6) kein B ist thats. A 
kein C ist möglicherw. B= alles € ist mögl. B 
kein C braucht A zu sein. 

Ist jedoch in den genannten Fällen der Untersatz der thatsäch- 
liche, so lässt sich — das wird durch Beispiele belegt — kein Syl- 
logismus bilden '). 

Ist eineder Prämissen partikulär, so ist in zwei 
Fällen ein vollkommener Syllogismus zu erhalten, nämlich dann, 
wenn der Obersatz bejahend- oder verneinend-möglich, der Untersatz 
bejahend-thatsächlich ist. Der Beweis ist dem für die entsprechenden 
allgemeinen Formen (1. und 2.) geführten analog‘): 


7) alles B ist mögl. A 8) kein B ist mögl. A 
einiges © ist thats. B einiges C ist thats. B 
einiges C ist mögl. A. einiges C ist mögl. nicht A. 


Gültige Schlüsse kommen aber auch zustande, wenn der Ober- 
satz thatsächlich bejahend oder verneinend und der Untersatz der 
mögliche ist, und zwar kann dabei der partikulär mögliche Untersatz 
ebenfalls bejahend oder verneinend sein: 


9) alles B ist thats. A 10) kein B ist thats. A 
einiges C ist mögl. B einiges C ist mögl. B 
einiges C ist mögl. A. nicht alles © ist notw. A. 


11) alles B ist thats. A 
einiges © ist mögl. nicht B= einiges C ist mögl. B 
einiges © ist mögl. A. 


12) kein B ist thats. A 
einiges © ist mögl. nicht B= einiges C ist mögl. B 
nicht alles C ist notw. A. 

Aber alle diese syllogistisehen Formen sind unvollkommen: sie 
müssen wie die entsprechenden allgemeinen Formen bewiesen wer- 
den, entweder durch deductio ad absurdum (so die 9. und 10. Form) 
oder durch Umkehrung der Möglichkeit (so die Fälle 11 und 12, 


1) a 0-24 div 2 pn ündpygav ed 7b B mavıl ıh T xal un Avödyeohen 
pi Drapyew... Damit ist lediglich gesagt: wenn der Untersatz CB ein ph 
ürdpgev und nicht etwa ein ävääysotei in Dräpxewv besagt... In 25—80 wird 
dann noch ausgesprochen, dass nach dem Bisherigen, wenn der Untersatz 
der mögliche ist, in allen Fällen ein Syllogismus zustande kommt. 

2) a 30-35. 
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die durch diese Umkehrung auf die 9. und 10, Form reduciert 
werden) ?). 

In den Fällen dagegen, in welchen der Untersatz partikulär 
und thatsächlich verneinend ist, kommt kein Syllogismus zustande 
— das wird durch Beispiele belegt, jedoch mit Zuhilfenahme des 
Beweises aus dem unbestimmten Charakter des partikulär - ver- 
neinenden Satzes?). Ebensowenig ferner, wenn der Obersatz par- 
tikulär und der Untersatz allgemein ist, gleichviel welcher von 
beiden der bejahende, bezw. der verneinende und der mögliche, bezw. 
der thatsächliche ist°), oder wenn beide partikulär oder beide un- 
bestimmt sind, mögen nun beide tbatsächlich oder beide möglich 
oder der eine thatsächlich und der andere möglich sein. Der Be- 
weis dafür ist in derselben Art zu führen, wie für die Fälle mit 
zwei möglichen Prümissen (c. 14). Aber Aristoteles gibt überdies 
für alle Fälle noch empirische Belege ‘). 


1) 85 0 85—b 8. Zunächst werden a 35—b 2 alle 4 Formen zusammenfas- 
send behandelt. Die Deduktionen, durch welche die 9. und 10. Form zu be- 
weisen sind, entsprechen den für die 3. und 4. Form geführten. b 2—8 wer- 
den dann die Formen 11 und 12 noch besonders behandelt. (Zu xal b 2 
vgl. Waitz ad h. 1.) Dass Aristoteles die Möglichkeit in den Formen 10 und 12 
wieder nicht als die eigentliche xar& tbv 2iop., aondern nur als Nichtnotwendig- 
keit gelten lüsst, geht aus 38 b 31 (pi ravıl 8£ dväyung) hervor. 

2) b 8-11. Die Begriffe, mittelst deren bewiesen wird, sind für den 
positiven Schlusssutz: Weisses — Lebewesen — Schnee, für den negativen: 
Weisses — Lebewesen — Pech. Es sind die Begriffe, die für den Ausschluss 
der entsprechenden allg. Fälle verwendet wurden. In der That geht der Be- 
weis an unserer Stelle auf den dort: geführten zurück. Der wirkliche Beweis 
ist nämlich der auf den unbest. Charakter des part. verneinenden Satzes 
sich stützende (di& y&p 100 &dtoplorov Anmıdov cv ansderfw): der Satz „einiges C 
ist nicht B* ist wahr, sowohl wenn nur einiges C nicht B ist, als wenn alles 
C nicht B ist. Im letzteren Fall kommt aber, wie schon nachgewiesen ist, 
kein Syllogismus zustande; also auch im vorliegenden nicht. 

3) b 11—14. Nach dem Wortlaut der Stelle sind die beiden Fälle über- 
gangen, in welchen beide Prämissen bejahend oder verneinend sind. 

4) b14—19. 068’ — Induov, In 20—22 wird angefügt: Yavapdv odv Err 
zo0 päv mpög 1b erkov änpov wadhölon tedäviog üel yiverıı auAdoyionög, vol db 
mpdg Tb EAurtov oDdror' oddevög. Dass der erste Teil dieses Satzes, der sich 
offenbar auf a 35—b 11 zurückbezieht, ungenau ist, sieht man sofort. Doch 
ist das kein Anlass, am Text zu ündern. Die Bemerkung ist derjenigen in a 
25—28 parallel gedacht. Und man bat vor dei stillschweigend zu ergänzen: 
dv Ordpxov Anpal) oder däv di mpäg 1b EAurrov ünpoy äväixsahu Auıkkmaes 
mpötusıg. Der 2. Teil des Satzes geht auf b 11 ff. zurück. 
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0) Syllogismen aus einer Möglichkeits- und 
einer Notwendigkeitsprämisse. 


Für die Syllogismen, in denen die eine Prämisse möglich, die 
andere notwendig ist (c. 16), werden zunächst wieder die allgemeinen 
Regeln aufgestellt, die nachher im einzelnen zu beweisen sind. Einen 
Syllogismus lassen diese Prämissenkombinationen in denselben Fällen 
zu, wie die entsprechenden Kombinationen mit einer möglichen und 
einer thatsächlichen Prämisse, und vollkommen sind diejenigen For- 
men, in denen der Untersatz der notwendige ist. Sind nun aber die 
Prämissen beide bejahend, so ist überhaupt nur ein Urteil der Mög- 
lichkeit zu erreichen. Ebenso wenn die Prämissen ungleiche Qua- 
lität haben und die bejahende die notwendige ist; ist dagegen die 
verneinende Prämisse die notwendige, so ergibt sich ein Schlusssatz 
sowohl des möglicherw. als des thats. Nicht-zukommens; das Mög- 
liche ist aber in diesen Fällen wieder nicht das eigentliche, der grund- 
legenden Definition entsprechende, sondern das Nichtnotwendige ?). 

Zuerst sind wieder die Kombinationen mit allgemeinen 
Prämissen zu untersuchen. Ist der Obersatz bejahend notwendig, 
der Untersatz bejahend möglich, so ergibt der Syllogismus einen 
möglichen Satz: 

1) alles B ist notw. A 
alles C ist mögl. B 
alles C ist mögl. A. 
Aber es ist ein unvollkommener Syllogismus, der desselben Be- 


1) © 16. 85 b 23-86. Die hier gegebenen Regeln gelten sowohl für die 
allgemeinen als die partikulüren Formen. Aristoteles bemerkt über die Mög- 
lichkeit der Schlusssätze in den Formen, in denen die verneinende Prämisse 
die notwendige ist, und in denen sich zugleich ein thatsächlicher Schlusssatz 
ergibt (also in der 3., 6., 7., 12.): 5 2" äväöxeodar dv si aupnepdopanı tbv abrv 
spörov Anmıdov ävmep &v zolg mpörepov. Aus dem folgenden Satz ergibt sich 
aber, dass &vdtxeodzu pi Ömäpxsıv in diesen Formen = pi] &E ävdyang bndpgew 
ist. Unsere Stelle weist also auf c, 15. 34 b 19 f£. zurück. Wie Aristoteles 
sich den Beweis dafür denkt, dass auch hier keine eigentliche Möglichkeit 
vorliege, ist leicht anzugeben; in den apagogischen Beweisen, die für die 
Möglichkeitssätze zu erbringen wären — dieselben sind allerdings nicht: wirk- 
lich geführt —, würden als 6ro%&osıg wieder Notwendigkeitssätze zu verwen- 
den sein, deren contradiktorische Gegensätze nur eine Nichtnotwendigkeit, 
keine eigentliche Möglichkeit aussagen. 
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weises bedarf, wie die entsprechende (3.) Form mit thatsächlichem 
Ober- und möglichem Untersatz'). Ist aber der Obersatz möglich- 
bejahend, der Untersatz notwendig bejahend, so ist zwar der Schluss- 
satz nur ein Möglichkeitsurteil, aber der Syllogismus ist vollkommen : 
er lässt sich unmittelbar aus den vorliegenden Prämissen ableiten, 
da er, wie wir hinzusetzen dürfen, nur eine Darstellung des ent- 
sprechend veränderten Prinzips der 2. Hauptklasse der Möglichkeits- 
schlüsse ist. (Die Formel: „A kommt möglicherweise allem B zu“ 
hat hier den Sinn: A kommt möglicherw. allem zu, das notwendig 
B ist) 9): 
2) alles B ist mögl. A 
alles © ist notw. B 
alles C ist mögl. A. 

Anders, wenn die Prämissen ungleiche Qualität 
haben?°). Ist nämlich in diesem Fall der Obersatz verneinend not- 
wendig, so folgt ebensowohl ein thatsächlicher als ein möglicher 
Schlusssatz: 

3) kein B kann A sein 

alles C ist mögl. B 
kein © ist thats. A, und: kein C braucht A zu sein. 

Was den Philosophen auf die ungeheuerliche Behauptung führt, 
dass aus einem notwendigen und einem möglichen Vordersatz ein 
thatsächlicher Schlusssatz hervorgehen könne, ist nichts anderes als 
der apagogische Beweis, der sich dafür nach der aristotelischen 
Theorie geben lüsst. Zu beweisen ist der thatsächliche Satz: kein 
6 ist thats. A. Die Hypothesis ist also: einiges (alles) C ist thats. 
A. Ausserdem gilt der notwendige Satz „kein B kann A sein“. 


1) 35 b 37—36 a 2. Uebrigens liesse sich hier der apagogische Beweis 
viel einfacher führen, als in dem analogen Fall mit thatsächlicher Prämisse. 
Die Deduktion könnte lauten: einiges O ist notw. nicht A, alles B ist notw. 
A — einiges C ist notw. nicht B. Dieser Satz widerspricht aber der Prü- 
misse: alles © ist möglicherw. B. 

2) 36 a 2—7. Dieser Syllog. ist on äreitg* ebdog yap änıeleitu di tüv 
BE Apyag Npordoswv. 

3) u 7: ei d& jun önmasxiinoveg af mpordosg. Waitz ist übrigens im Irr- 
tum, wenn er ad h. 1. Biese gegenüber behauptet: Sparosxipwv habe nur die 
Bedeutung: von gleicher Qualität (d. h. beide bejahend oder beide vernei- 
nend). c. 2 637 sind Snasognu. (Waitz selbst liest hier öuocagnueivuv 
statt: Bekker's öuetooxinwv) rzoräasıc Prämissen, die beide möglich sind. 
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Aus diesen Prämissen lässt sich nach der 2. Figur (durch Umkeh- 
rung der verneinenden Prämisse) der notwendige Schlusssatz „einiges 
(alles) © ist notwendigerw. nicht B“ ableiten. Derselbe widerspricht 
aber der wahren Voraussetzung: „alles © ist möglicherw. B“. Also 
muss die Hypothesis falsch und ihr contradiktorisches Gegenteil, 
der zu beweisende Satz: „alles C ist thats. A“, richtig sein‘). Man 
sieht, die Richtigkeit des ganzen Beweises ruht auf der aristoteli- 
schen Lehre, dass aus einem verneinenden Notwendigkeitssatz und 
einer bejahenden Prämisse des Stattfindens ein notwendiger Schluss- 
satz folgen könne?). Dass unsere Kombination zugleich auch einen 
Schlusssatz der negativen Möglichkeit oder vielmehr der Nichtnot- 
wendigkeit ergibt, ist natürlich: der im analogen Fall mit thatsäch- 
licher Prämisse geführte Beweis lässt sich auf jene übertragen. 
Uebrigens ist im thatsächlichen Schlusssatz bereits der mögliche ein- 
geschlossen. Unsere Schlussform deduciert also mit dem thatsäch- 
lichen unmittelbar auch schon den möglichen Schlusssatz ®). 

Ist aber der verneinende Obersatz möglich und 
der bejahende Untersatz notwendig, so ist der Schluss 
zwar ein vollkommener, aber der Schlusssatz ist nır ein Möglich- 
keitsurteil: 

4) kein B ist mögl. A 
alles C ist notw. B 
kein C ist mögl. A. 

Der Syllogismus ruht nämlich unmittelbar auf der negativen 
Fassung des Prinzips, das für die 2. Hauptklasse der Möglichkeits- 
schlüsse aufgestellt worden ist. Darum ist der Schluss vollkommen; 
aber erreichbar ist auf diesem Wege nur ein Satz von möglicher 
Geltung. Ein thatsächlicher Schlusssatz lässt sich jedoch auch nicht, 


1) a 7-15. Auffallend ist, dass in diesem Beweis als Hypothesis neben 
dem partikulüren mi Öndpyev nuch das allgemeine zavıl Gndexsiv berück- 
sichtigt ist. Es scheint das eine Reminiscenz an 34 a 34 ff. zu sein. 

2) Man vergl. dazu Alex. 209, 4 ff. und Philoponus schol. 165 b 16 ff. 

3) 36 a 15—17: guvepav 8° Erı zul tod ävbäiyeota: pin Imäsysıv yivarzı aA- 
Aoyızuöz, eirep xal od wi bmäpye. Und vgl. dazu 8, 171, 1: nach der dort 
angeführten Bemerkung des Arist. ist in unserem Full der mögliche Schluss- 
satz nur nicht-notwendig: Das weist darauf hin, dass Arist. für den mög- 
lichen Schlusssatz. einen besonderen apagogischen Beweis im Auge hat. Denn 
der im thats. Satz implieite liegende Möglichkeitssatz besitzt natürlich die 
der grundlegenden Definition entsprechende Möglichkeit. 
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wie beim 3. Modus, apagogisch erweisen, da kein Absurdum zu ge- 
winnen wäre?). Ist femer der Untersatz verneinend, so lässt sich, 
wenn der Untersatz der mögliche ist, wie bisher, durch Umkehrung 
der Möglichkeit desselben, ein Syllogismus bilden. Ebenso und unter 
den gleichen Bedingungen offenbar auch dann, wenn beide Prämissen 
verneinend sind: 


5) alles B ist notw. A 
kein C ist mögl. B= alles € ist mögl. B 
alles C ist mögl. A. 


6) kein B kann A sein 
kein C ist mögl. B= alles C ist mögl. B 
kein © ist thats. A, und: kein C braucht A zu sein. 
Ist dagegen in denselben Fällen der Untersatz der notwendige, 
so gibt es keinen Syllogismus. Beweis durch Beispiele?). 


1) 3617-25. Arist. bemerkt über die vorliegende Form: 5 päv odv ouı- 
Aoyrandg Eorat räleıog, AAN” ob 00 jun bnäpxeiv KAAK 100 dväkysodeı ui Drdpyaw“ 
AT Yäp mpöramng obrwg jdn f And Tod pelgovog Axpou (vgl. dazu auch Waitz), 
nal elg =b Adövarov odx äomy Kyayalvı el yäp Drosebein d A np T wevi Dnäp- 
xuv, netımı DE nal op B dvdixeoka: pmdevi Dmipxerv, obdEv oupBalver dk obruv 
#Bövarov. Waitz hat mit Recht in 23 dus Bekker'sche 5 T wıyl (statt des hand- 
schriftlichen +9 T umevt) beibehalten, las übrigens Alexander in einigen Hand- 
schriften gefunden zu haben scheint (210, 30-32: peperzı pävem Ev may dvıt- 
Yodgarg ävel TOD»... nd T pmdev: Öräpye zb .... a I zwi [uh. Wallies be- 
trachtet dieses pn mit gutem Grund als interpoliert] ürägyew). Für einen 
thats. Schlusssatz lässt sich ein indirekter, apagogischer Beweis darum nicht 
erbringen, weil aus der Hypothesis „einiges © ist A“ und der wahren Prämisse 
„kein B ist mögl. A“ sich, wie tiefer unten zu zeigen sein wird, überhaupt 
kein Schluss, also auch kein &dhvatov ergibt. Wir werden freilich im 1. Kap. 
des 3. Abschnitts sehen, duss Aristoteles hier doch einen für ihn selbst nahe- 
liegenden upagogischen Beweis hätte führen können, dass ihm aber nicht 
ernstlich daran liegt, das Ergebnis eines vollkommenen Syllogismus durch 
einen indirekten Beweis zu alterieren, bezw. zu erweitern. 

2) a 25-831. 5. Form 25-27. Die 6. Form ist nicht ausdrücklich auf- 
geführt, allein sie ist wenigstens angedeutet in 28 f.: od2 &xay Aura päv 
med orepmund, un Fi 2’ ävdayöpevov 7b mpig rd Barıov (sc. Eoraı auAkoyıcadg). 
Darin liegt, dass, wenn der Untersatz der möglicheist, ein Syllogismus zu stande 
kommt. Nun führt die für denselben zu gebende Begründung (Reduktion auf 
die 3. Form) eigentlich darauf, dass dem Schlusssatz, wie in der 3. Form, 
sowohl mögliche als thatsüchliche Geltung zukommt. Dass Aristoteles dieser 
Konsequenz nicht ausweicht, werden Stellen, wie 38 b 6—18. 26. 35, zeigen 
(8. 189 und 192). Immerhin ist es begreiflich, dass der Philosoph diesen Punkt 
in der Regel im Dunkeln lässt. 
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Von den partikulären Formen greift Aristoteles den 
einzigen Fall heraus, in dem ein thatsächlicher Schlusssatz zu ge- 
winnen ist, nämlich die Verbindung eines allgemein-verneinenden 
notwendigen Obersatzes mit einem partikulär-bejahenden möglichen 
Untersatz: 

7) kein B kann A sein 

einiges C ist mögl. B 

einiges © ist thats. nicht A, und: nicht alles © ist notw. A. 

Der Beweis für den thatsächlichen Schlusssatz ist auch hier 
ein apagogischer. Die Hypothesis ist; alles O ist thats. A. Ferner 
gilt der Satz: kein B kann A sein. Also müsste nach der aristo- 
telischen Lehre der Satz wahr sein: kein C kann B sein. Das wi- 
derspricht der Voraussetzung: einiges C ist möglicherw. B. Also 
muss die Hypothesis falsch und der zu beweisende Satz „einiges C 
ist thats. nicht A“ wahr sein). — In allen anderen Fällen, in denen 
überhaupt ein Syllogismus zustande kommt, ist der Schlusssatz nur 
von möglicher Geltung. Aristoteles sucht und beweist diese Schlüsse 
nicht, aber er hat schon vorher festgestellt, dass sämtlichen allge- 
meinen Formen analoge partikuläre entsprechen ?). So erhalten wir 
noch folgende Syllogismen : 

8) alles B ist notw. A 


einiges C ist mögl. B 
einiges C ist mögl. A. 


9) alles B ist mögl. A 
einiges C ist notw. B 
einiges 0 ist mögl. A. 


1) a 32-39. In 98 f. (brav yüp #16 oreppundv dvaynalov, xal ıb aprd- 
paana Borat %00 un Onäeges) hat Aristoteles lediglich die 7, Form im Auge, 
die in 34 mit olov eingeführt wird, nicht, wie Waitz meint, auch die 12, 

2) In a 89-b 8 (brav BE 1d dv pipsı Harapurındv dvaynalov 3,» Bi ve 
orspmuxi evAAoyızup, olov zö BT, 7 16 nahökon &v xp xummyopınd, olov N 
ir lern Tod Pa uRAoyıanög ....) ist nur die 10, und die 8. Form erwähnt, 
und zwar nur, um die bei diesen Kombinationen naheliegende Vermutung eines 
thntsächlichen Schlusssatzes zurückzuweisen. Dagegen geht daraus, dass in 
den zu Beginn des Kapitels der Erörterung vorausgeschickten Regeln durch- 
weg die partikulüren Formen neben die allgemeinen gestellt und mit den- 
selben berücksichtigt werden (zweimal — 35 b 28 und 35 b 32 — wird aus- 
drücklich bemerkt: x&} xad6Aou xal un wadeAov züv Epwy övewv), hervor, dass 
den allgemeinen Formen durchweg analoge partikulire zur Seite gehen. Die 

der Formen 8—12 entspricht auch ganz dem Verhältnis, in das 
Arist. selbst die Schlüsse mit einer möglichen und einer notw. Prämisse zu 
den analogen mit einer thatsüchlichen Prämisse gesetzt hat. 35 b 4 f. vgl. 
36 b 19-21. 
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10) kein B ist mögl. A 
einiges C ist notw. B 
einiges C ist mögl. nicht A. 
11) alles B ist notw. A 
einiges C ist mögl. nicht B = einiges © ist mögl. B 
einiges C ist mögl. A. 


12) kein B kann A sein 
einiges © ist mögl. nicht B= einiges C ist mögl. B 
einiges C ist thats. nicht A, und: nicht alles © ist notw. A. 


Zum Schluss werden alle iibrigen, überhaupt denkbaren Kom- 
binationen wieder auf empirischem Weg abgelehnt: es wird gezeigt, 
dass von den betreffenden Prämissenverbindungen aus der Oberbe- 
griff dem Unterbegriff ebensowohl mit Notwendigkeit zu- als ab- 
gesprochen werden könne!). Dass der logische Beweis sich mit dem 
für die analogen Kombinationen von zwei Möglichkeitsprämissen ge- 
führten decken würde, versteht sich von selbst. 


Vergleicht man nun die Syllogismen aus Kombinationen einer 
Möglichkeitsprümisse und einer Prämisse des Stattfindens mit den 
Schlüssen aus einer Möglichkeits- und einer Notwendigkeitsprämisse, 
so zeigt sich, dass die Schlussformen der beiden Arten einander völlig 
parallel sind, und nur der Unterschied besteht, dass da, wo bei den 
letzteren ein möglicher und thatsüchlicher Schlusssatz sich ergab, 
bei den ersteren nur ein möglicher zu gewinnen war ®). 


1) 36 b 2—18. Dass auch hier nicht die sämtlichen denklaren Kombina- 
tionen in den Ausschliessungsverfahren ausdrücklich berücksichtigt sind, hat 
nicht viel zu bedeuten. 

2) b 19-4. .... öpalug äxivemv tüv Zpuv Ev te 1 Drdpye nal dv zolg 
Avaynaloıg ylvsral ze nal ob ylverzı vuAloyiopög, many Hark Ev za Undeyev Ti- 
Iapkung IN otepyuniig mpordoeug vol dvdäyesdu Hy 6 aufdoyıouig, war bi zb 
Avayxalov ig arzpmntnnig xal toS dvdäyeoher al zo) pn Öndpxer. Daran schliesst 
sich die Bemerkung b 24 f.: 37Aov dä «al dr. mävteg ätsAslg o! ouAdoyıonei xal 
En TeAerodvrar dk TDv mrosipynevav oynpätwv. Dieser Satz ist ein kompleter 
Unsinn, den Aristoteles nicht: geschrieben hat. Dass alle Syllogismen mit 
einer möglichen und einer thatsächlichen, bezw. notwendigen Prümisse un- 
vollkommen seien, ist falsch, Genau das wird aber hier gesagt, und der Er- 
klärungsversuch von Alexander, der das rävısg einschränken will, thut dem 
Wortlaut Gewalt an. Geradezu absurd aber ist die Bemerkung, dass diese Syl- 
logismen der 1. Figur alle teAsoiyıa: dık tüv mpospmpivuv oyijuruv. Dass 
Aristoteles hiebei an die je in einer der drei Figuren verlaufenden syllogi- 
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2) Möglichkeitsschlüsse der 2. Figur. 


Für die Möglichkeitsschlüsse der 2. Figur (capp. 17—19) gelten 
folgende Regeln: sind beide Prämissen Möglichkeitssätze, so lässt 


stischen Deduktionen der apagogischen Beweise, die für einzelne der unyoll- 
kommenen Syllogismen der 1. Figur gegeben wurden, gedacht habe (so Ale- 
xander 217, 27f.), ist abzulehnen. Ebensowenig ist anzunehmen, dass Arist. 
oxipara in allgemeinerer Bedeutung = Schlussweisen gebrauche, so dass etwa 
an die in cc. 4-12 zusammengestellten Schlussformen zu denken wäre: zu 
einer solchen Deutung hütten wir, zumal in unserem Zusammenhang, in dem 
mit oxApz überall die syllogistische Figur bezeichnet ist, schlechterdings kein 
Recht, ganz abgesehen davon, dass mit dieser Erklärung die Bedenken noch 
nicht alle gehoben wären. Aber der ganze Satz 2AAov 2& .. wird schon da 
durch verdächtig, dass er am Schluss der Krörterüng über die 2. Figur c. 19, 
39 a 1-8 wörtlich gleich wiederkehrt. Dass die Bemerkung hier besser um 
Platz ist, lässt sich von vornherein erwarten. Denn das jedenfalls ist That- 
sache, dass die Syllogismen der zweiten Figur durch Reduktion auf die erste 
vollendet werden. Dass Aristoteles nichts anderes sagen will, ist zu vermuten, 
trotzdem der Wortlaut diesem Gedanken nicht entspricht. Offenbar ist auch 
hier der Text verdorben. Der ursprüngliche Text lüsst sich aus der Parallel- 
stelle c. 22. 40 b 15 f. erschliessen. Hier heisst es: d7Aov 2& xal du nase 
(nämlich die Syllogismen der 3. Figur) ätsAsts, xal Eu taAsıodvrm dk 100 pin 
200 oxjparog. Nimmt man die Ausdrucksweise im folgenden Satz b 17—19 
hinzu: "Or yäv oßv ol &v tobroig wolg ayAuası ouAdoyıspol reAmodveni did Tv 
dvzorpöryognparı [aadöRon] suARoyıop@v..., so lässt sich er- 
raten, dass Aristoteles in c. 19. 39 a 3 geschrieben hat: && 1Bv äy ıQ mpo- 
erennävp oxipzrı (sc. ovAloyızuöv). So ist der Text auch zu ändern, 
obwohl schon Alexander (242, 22 ff.) die Lesart unserer Handschriften hat 
und in verschiedenen Erklärungsversuchen zurechtzulegen sucht, Wie aus 
ai ray dv zO .. geworden ist: && av npospnpävwv oynuärwr, ist leicht vor- 
zustellen. Ar. sugt an unserer Stelle also, dass die Syllogismen der zweiten 
Figur durch die in der vorhergehenden (d. h. der ersten) Figur liegenden 
Schlussformen vollendet werden. In c. 16. 36 b 24 f. aber ist der Satz 29Aov 
2: «ai .. interpoliert, und zwar von einem Abschreiber, der in 39 a3 bereits 
den verdorbenen Text vorfand. Offenbar hat derselbe am Schluss der Erdr- 
terung über die 1. Figur einen Hinweis. auf deren unvollkommene Formen 
und auf die Art ihrer Vervollkommnung erwartet, wie ein solcher im An- 
schluss an die Besprechung der 2. und an die der 3. Figur (99 a 1-3 und 
40 b 15£.) sich findet. Und er holt nun seinerseits das Versiiumte nach, in- 
dem er die Bemerkung 39a 1—3 nach dem ihm vorliegenden Wortlaut auch 
an unserer Stelle einsetzt. Freilich, mit unglaublicher Gedankenlosigkeit, ohne 
irgend welche Aenderung. Immerhin lässt sich vermuten, welche Vorstel- 
Tungen ihm dabei dunkel vorschwebten: oxnpärev fasst er offenbar, wie in 
3913,50 nun auch hier allgemeiner = Schlussweisen ; bei nävreg in 36 b24 wird 
er an die unvollkommenen Formen der 1. Figur gedacht haben, die mittelst 
früher bewiesener Schlussweisen (22 t mposio. ax.) vervollkommnet werden. 
36 b ME Mey —oynuäruv ist also zu streiehen, und es ist auch nicht wahr- 
H. Maier, Div Syllogistik des Aristoteler. IT. Teil, I. Hälfte, 12 
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sich in keinem Fall ein Syllogismus bilden. Ist dagegen die eine 
Prämisse ein thatsächlicher, die andere ein möglicher Satz, so kommt 
in den Fällen, in denen der bejahende der thatsächliche ist, eben- 
falls kein Syllogismus zustande, wohl aber, wenn die allgemein-ver- 
neinende Prämisse die thatsächliche ist. Analog in den Fällen 
von Verbindungen einer notwendigen mit einer möglichen Prämisse. 
Zu bemerken ist aber noch, dass da, wo sich wirklich ein Syllo- 
gismus ergibt, die Möglichkeit nicht die der Definition entsprechende, 
sondern blosse Nichtnotwendigkeit ist?). 


A) Syllogismen aus zwei Möglichkeitsprämissen. 


Aus zwei Möglichkeitsprämissen (c. 17) lässt sich in der 2. Figur 
tiberhaupt kein Syllogismus ableiten. Das geht schon daraus hervor, 
dass sich derartige Schlüsse auf keine Art beweisen lassen. 

Die Prämissen seien etwa „kein B ist mögl. A“ und „alles C 
ist mögl. A“. Dieselben können nun nicht etwa durch Umkehrung 
auf eine Form der 1. Figur reduziert werden, da der allgemein- 
verneinende Möglichkeitssatz nicht umkehrbar ist. Aber auch das 
zweite Beweisverfahren, die apagogische Argumentation, ist auf un- 
seren Fall nicht anwendbar, da sich kein Absurdum gewinnen lässt. 
Die Hypothesis müsste nämlich lauten: „nicht alles © kann nicht 
B sein“ = „einiges C ist notwendigerw. B“. Nimmt man etwa 
dazu: „kein B ist möglicherw. A“, so würde man wohl nach einer 
Form der 1. Figur den Satz erhalten: einiges © ist möglicherw. 
nicht A. Aber dieser widerspricht der anderen Prämisse „alles C 
ist möglicherw. A“ nicht. Denn, wie wir wissen, lässt die letztere 
sogar die Möglichkeit offen, dass möglicherw. kein © A ist. Ergibt 
sich aber kein Absurdum, so ist auch das apagogische Verfahren 
undurchführbar. Weder so noch so lässt sich alsoin dem grundlegenden 
Fall der zweiten Figur ein Schluss aus zwei Möglichkeitsprämissen 
scheinlich, dass an dieser Stelle ursprünglich etwas anderes gestanden habe: 
was der Interpolator vermisst, hat Arist. bereits am Schluss von c. 14 und 
am Anfang von cc. 15 und 16 gegeben. 

1) 36 b 26-34. 33 f. det 2: xal dv roiro; Aapfdvev tb dv zolg aupmepdapac:v 
dvönxänevov, Gorep dv volg npötepov weist auf cap. 15. 34 b19 #. zurück. Denn 
die Schlüsse der 2, Figur, von denen hier die Rede ist, werden durchweg 


durch Reduktion auf Schlussformen der 1. Figur erwiesen, in denen der Schluss 
nicht im eigentlichen Sinn möglich, sondern nicht notwendig war. 
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beweisen !). 

Wäre in dieser Figur überhaupt ein Syllogismus aus zwei Mög- 
lichkeitsprämissen erreichbar, so könnte, da beide Vordersätze 
lediglich mögliche Geltung haben, auch der Schlusssatz jedenfalls 
nur ein Möglichkeitsurteil sein; und zwar entweder ein bejahendes 
oder ein verneinendes. Beides aber ist ausgeschlossen. Man nehme 
z. B. die Prämissen „aller Mensch ist mögl. weiss“ und „kein Pferd 
ist mögl. weiss“, so sieht man sofort, dass der bejahende Satz „alles 
(oder einiges) Pferd ist möglicherw. Mensch“ nicht wahr sein kann. 
Aber auch der verneinende Satz „kein Pferd ist möglicherw. Mensch“ 
ist nicht richtig. Das wird wieder in der uns bekannten Art be- 
wiesen. Dem syllogistischen Begriff wird auch hier der metaphy- 
sische unterschoben. Von dem metaphysischen Begriff „Pferd“ 
jedoch gilt, dass Pferd notwendigerw. nicht Mensch ist. Was aber 
notwendig ist, kann nicht bloss möglich sein. Damit ist auch der 


1) 37 0832-87. Tobrov dk Dery$ävrog xelahı, zb A cp nv B ävbäxeohu un- 
al, ıQ DE I mavıl. dk päv adv Tg drmionpopiig olx äorar auAdoyiantg" elpyıar 
yap Em obx dvuorpägen h woraben mpörauıg. AAN" oD&b duk mod Aduvarob" tehdvrag 
Yüp 105 B <un> ravıl HT ävdäxeodar Lun> bräpxerv obdäv aunßalver da0dog. 
dvdiyoro yap äyrd AD T xal navı xal umdevi Ömäpgew, Der handschrift- 
liche Text, den Bekker und Waitz geben, und der auch Alexander und Phi- 
loponus vorlag, hat die beiden pi in 35 und 36 nicht. Alexander und Phi- 
loponus mühen sich an demselben ab, ohne eine annehmbare Erklärung zu 
finden. Waitz scheint die Schwierigkeit überhaupt nicht empfunden zu haben. 
Hält man an der herkömmlichen Lesart fest, so hätte Ar. einen groben Fehler 
begangen: er würde 5 B navıl x® T ävdägerur Dräpgeiv als das contradikto- 
rische Gegenteil von x5 B &vdtxerui yndevi ıp T bnäpyav bezeichnen. Dieser 
Verstoss ist ihm aber angesichts von 36 f., wo ausdrücklich von den Sützen 
„alles C ist möglicherw. A* und „kein C ist möglicherw. A gesagt ist, sie 
können zugleich wahr sein (woraus folgt, dass sie nicht in contradiktorischem 
Gegensatz zu einander stehen), nicht zuzütrauen. Nimmt man meine Emen- 
dation un, so ist die:Hypothesis 22 B od zavıi z5 T ävdigeru pi Ondpgew — 
5 B wyl ı$ T ävayım ürdexewv, und der Schlusssatz der versuchten Deduktion 
lautet: „einiges C ist mögl. nicht A“. Dieser widerspricht aber der wahren 
Prümisse „alles C ist mögl. A* nicht; denn selbst der allgemein-verneinende 
Möglichkeitssatz „kein C ist mögl A* kann neben demselben bestehen. — 
Uebrigens ist es leicht vorstellbar, wie die beiden ji aus dem aristotelischen 
Text herausgekommen sind: verführt durch 37 nahm ein Abschreiber an, Ari- 
stoteles wolle aus der versuchten deductio den Satz „vdäyssa A m T 
undev! Örägyeiv* ableiten; dieser ergab sich jedoch aus der aristotelischen 
Hypothesis, so wie dieselbe vorlag, nicht, wohl aber wenn die beiden Nega- 
tionen ausgeschieden wurden. 


12* 
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an sich denkbare Schlusssatz „kein Pferd ist möglicherw. Mensch* 
abgelehnt'). In derselben Weise und mit den gleichen Begriffen ist 
der Beweis zu führen, wenn der Obersatz allgemein-verneinend, der 
Untersatz allgemein-bejahend ist, oder wenn beide bejahend oder 
beide verneinend sind, ebenso ferner, wenn der eine allgemein, der 
andere partikulär ist, oder wenn beide partikulär oder beide unbe- 
stimmt sind, und überhaupt in allen nur denkbaren Kombinationen °). 
So ist auch empirisch bewiesen, dass in der 2. Figur aus zwei Mög- 
lichkeitsprämissen kein Syllogismus zu gewinnen ist. 


B) Syllogismen aus einer möglichen und einer 
thatsächlichen Prämisse. 


Aus den vorangehenden Erörterungen lässt sich für die Kom- 
binationen der 2. Figur, in denen eine Möglichkeitsprämisse mit 
“ einer Prämisse des Stattfindens verbunden ist (cap. 18), unmittelbar 
die Folgerung ziehen, dass in diesen Füllen überall da, wo die ver- 
neinende Prämisse die mögliche ist, sich kein Syllogismus bilden 
lässt ®). Ist dagegen die bejahende die mögliche, die verneinende 

die thatsächliche, so erhalten wir folgende Syllogismen : 

1) kein B ist thats. A 
alles C ist möglicherw. A 

kein © braucht B zu sein. 

Durch Umkehrung des thatsächlich verneinenden Obersatzes 
reduziert sich die Form auf eine bereits bewiesene Form der 1. Figur *). 
Aehnlich wenn der Untersatz der verneinend-thatsächliche ist: 

2) alles B ist möglicherw. A 
kein © ist thats. A 
kein © braucht B zu sein. 

Hier ist dem Aristoteles freilich ein Versehen begegnet. Dass die 
vorliegende Prämissenkombination einen Syllogismus ergebe, ist ihm 
unmittelbar evident. Und er hat um so weniger Bedenken, als die- 
selbe der Norm entspricht, dass der verneinende Satz der thatsäch- 


1) 37 a 38--b 10. 

2) b 10-18. 

3) c. 18. 87 b 19-28. Zum Beweis der syllogistischen Untauglichkeit 
‚dieser Prämissenverbindungen wird gesagt: änö2erfig 3° adri xal did av adriav 
&pwv (wie in cup, 17 für die Verbindungen zweier Möglichkeitsprämissen). 

4) 6 21-28 
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liche sein müsse. Allein aus den Prämissen folgt lediglich der Satz 
„kein B ist möglicherw. C*. Und aus diesem liesse sich nur durch 
Prämissenumkehrung der zu beweisende „kein © ist möglicherw. B* 
ableiten. Aber nach der aristotelischen Theorie ist ja der allgemein 
verneinende Möglichkeitssatz nicht umkehrbar. Da überdies ein apa- 
gogischer Beweis nicht zu führen ist, so hätte diese Form ausge- 
schieden werden müssen ?). 
Sind beide Prämissen negativ, so lassen sich nur nach Verwand- 
lung der Möglichkeit der verneinenden Prümisse Syllogismen bilden : 
8) kein B ist thats. A 
kein C ist möglicherw. A = alles C ist mögl. A 
kein © braucht B zu sein. 
4) kein B ist mögl. A= alles B ist mögl. A 
kein € ist thats, A 


kein C braucht B zu sein, 
Durch die Möglichkeitsumkehrung gehen diese Formen, wie 
man sieht, auf die beiden ersten zurück. Damit richtet sich 


1) b 29. Ar. fügt diese Schlussforn un die vorhergehende mit den Worten 
an: öpolug dh xal ei mpög BT zedein 1b orepntixöy. Damit wird auch der Be- 
weis, der für die 1. Form geführt wurde, auf diese übertragen. Prantl ($. 287) 
scheint den hier vorliegenden Fehler nicht bemerkt zu haben; er meint, die 
2. Form lasse sich durch Vertauschung der Prämissen und Umkehrung des 
nunnehrigen Obersatzes auf die 4. Form der 1. Figur reduzieren, und be- 
denkt nicht, dass auf diese Weise nur der Satz „kein B ist möglicherw. O* 
gewonnen wird. Waitz nimmt den letzteren in unserer Schlussform uls 
Schlusssatz an; allein das heisst Aristoteles korrigieren, nicht ihn erklären, 
ganz abgesehen davon, dass man auf diese Weise einen Schlusssatz erhielte, 
welcher den Unterbegiiff? yom Oberbegriff prädizierte! Scharfsinnig, aber 
gleichfalls verfehlt, ist der Erklürungsversuch Alexan ders (281, 24—282, 9), 
der von Philoponus (schol. 167 a 45 fi) gebilligt wird. Derselbe geht 
davon aus, dass der sich zunächst ergebende Schlusssatz „kein B ist mög- 
licherweise C* möglich nicht im Sinn der Definition, sondern im Sinn der 
Nichtnotwendigkeit sei. Nun soll diese Nichtnotwendigkeit identisch sein ınit 
der Nichtnotwendigkeit von Anal. pr: 1 3, die von dem Stattfindenden aus- 
gesagt werde; Sätze von dieser Nichtnotwendigkeit seien aber als umkehrbar 
bezeichnet worden. Demgemiss glaubt Alex, dass Ar. auch un unserer Stelle 
die Umkehrbarkeit des vorliegenden Möglichkeitssitzes voraussetze. Von 
einer solchen Annahme, die der ganzen Lehre von den Möglichkeitsschlüssen 
der 2. Figur eine andere Gestalt gegeben hätte, findet sich bei Arist. nir- 
gends eine Spur. Ueberdies wissen wir, dass Alexunders Auffassung des 
Niehtnotwendigen von c. 3 fulsch ist, und ebenso, dass die Nichtnotwendig- 
keit in ce, 15 ff, mit der von c. 3 nicht zusammenfillt. 
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aber gegen die 4. Form derselbe Einwand, wie gegen die zweite‘). 
— Sind endlich beide Prämissen bejahend, so giebt es keinen Syl- 
logismus. Das wird empirisch nachgewiesen ?). 

Was ferner die partikulären Formen anlangt, so gilt 
auch hier die Regel, dass ein Syllogismus nicht zustande kommt, 
wenn die bejahende Prämisse die thatsächliche ist®), wohl aber, wenn 
die verneinende Prämisse die thatsächliche, genauer, wenn die ver- 
neinende Prämisse thatsächlich und allgemein ist: 

5) kein B ist thats. A 
einiges © ist mögl. A 
nicht alles © ist notw. B. 

Durch die Umkehrung des Obersatzes wird diese Form wieder auf 
einen bewiesenen Fall der 1. Figur zurückgeführt‘). — Sind beide 
Prämissen negativ, und ist dabei die allgemeine (als Obersatz) die that- 


1)37b 29—35. Durch dv 8" äppörepe: pav dar orapyuxal, anualvg 2° hi päv 
nn Ordpyay 4 2° dvdäxeateı un Ömäpyev ist zweifellos nicht bloss die 3., son- 
dern auch die 4. Form bezeichnet, Der Beweis für beide Formen ist fol- 
gender: &vmorpagslong .. tig xard ıh Evdäxuohe mpordkoug ylverıı aufkoyioug 
Sm 1b B up T ivdäxeme undevl bnäpyew, kabdmep äv tolg mpötapov (d.h. in der 
1. und 2, Form) io yäp nddıv 78 mpürov oxfiu. Von der 4. Form gilt 
aber dasselbe, was über die 2, gesagt wurde. Uebrigens ist der Satz om — 
oxfiu= verdächtig. Denn durch den Beweis sind die beiden Formen nur auf 
die zwei ersten zurückgeführt. Jene Bemerkung wäre berechtigt, wenn etwa, 
wie in 38 b 10—12, gesagt wäre: dvmompazsıchv zav nporäoswv. Damit würde 
1) die Möglichkeitsumkehrung des Obersatzes, 2) die Prümissenumkehrung 
des Untersatzes verlangt und allerdings die Reduktion auf die 1. Figur voll- 
zogen. Immerhin liegt zu einer Streichung kein Anlass vor; Ungenauigkeiten 
ühnlicher Art gestattet sich Aristoteles öfters, 

2) b 35-38. 

3) b 39-38 a 2, Diese Bemerkung ist eigentlich durch 37 h 21 f. über- 
flüssig gemacht. 38 a 2: zobto 2" öpolug weist auf die Argumentation in 
c. 17 zurück. 

4) 38 0 3 f. Erav db 1d orspymndv (sc. Drdexov), arm dk Tg dvmarpopfig, 
natänep &v zolg mpötepov. Darin könnte man un sich auch eine Schlussform 
mit part,-bejahendem möglichen Ober- und allg.-vern.-thats. Untere. finden. 
In einem Schluss dieser Art würde sich zunächst ein Schlusssatz: einiges B 
ist mögl. nicht C, ableiten lassen. Wäre nun das part.-vern. Möglichkeits- 
urteil umkehrbar, so würde sich „einiges © ist mögl. nicht B“ ergeben. Allein 
wir finden in den capp. 17—2% nirgends eine Andeutung, dass das part.- 
vern. Möglichkeitsurteil unıkehrbar sei. Ueberdies würde Aristoteles, wenn 
er eine derartige, von den vorbildlichen Schlussformen des Stattfindens so 
stark abweichende Form einführen würde, zweifellos auf das Neue ausdrück- 
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sächliche, so ergibt sich ein Syllogismus, aber wieder nur nach Um- 

kehrung der Möglichkeit des Möglichkeitssatzes, wodurch die Form 
auf die 5. reduziert wird?): 

6) kein B ist thats. A 
einiges C ist mögl. nicht A = einiges C ist mögl A 

nicht alles € ist notw. B. 

Ist dagegen die verneinende Prämisse thatsächlich 

und partikulär, so lässt sich kein Syllogismus bilden, gleich- 

viel ob die andere Prämisse bejahend oder verneinend ist. Ebenso 

wenn beide Prämissen unbestimmt oder beide partikulär und dabei 

bejahend oder verneinend sind. Der Beweis für die syllogistische 

Untauglichkeit dieser Kombinationen ist durch Beispiele zu führen‘). 


0) Syllogismen aus einer möglichen und einer 
notwendigen Prämisse. 

Ist in der 2. Figur die eine Prämisse ein notwendiger, die an- 
dere ein thatsächlicher Satz (c. 19), so ergeben die allgemeinen 
Kombinationen, wenn der verneinende Satz der notwendige ist, 
nicht bloss einen möglichen, sondern ebenso auch einen thatsäch- 
lichen Schlusssatz : 

1) kein B kann A sein 
alles C ist möglicherw. A 
kein C ist thats. B, und: kein C braucht B zu sein. 

Durch Umkehrung des notwendig-verneinenden Obersatzes re- 
duziert sich die Schlussform auf eine Form der 1. Figur, nach der 
kein © B zu sein braucht und — das hätte Aristoteles sofort hin- 
zufügen können — zugleich kein © thats. B ist. Aber er giebt für 
den thatsächlichen Schlusssatz einen besonderen apagogischen Be- 
weis, der ilbrigens dem in der 1. Figur geführten völlig gleichartig 
ist: Die Hypothesis ist: einiges © ist thats. B. Ausserdem gilt: 
kein B kann A sein. Aus den beiden Sätzen geht nach der aristo- 
telischen Anschauung der notwendige Satz: „einiges C ist notwen- 
digerw. nicht A“ hervor, welcher der Voraussetzung: alles C ist 


1) 38 a 4-7, Auch hier ist an den durch den Wortlaut noch nicht aus- 
geschlossenen Fall mit partikulür-verneinend-möglichem Ober- und allg.-be- 
jahend-thats. Untersatz nicht zu denken. 

2) a 8-12. 
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möglicherw. A, widerspricht, weshalb die Hypothesis falsch und der 
zu beweisende Satz „kein C ist thats. B“ wahr ist‘). Aristoteles 
fährt fort: auf dieselbe Art ist auch der Fall zu beweisen, in dem 
der Untersatz die verneinend notwendige Prämisse ist ?): 

2) alles B ist möglicherw. A 

kein C kann A sein 
kein C ist thats. B, und: kein C braucht B zu sein. 

Aber die aristotelische Bemerkung ist nicht ganz korrekt. In 
der 1. Form war direkt, durch Zurückführung auf die 1. Figur 
mittelst Prümissenumkehrung, nur der mögliche Schlusssatz erwiesen. 
Diese Argumentation ist jedoch auf die 2. Form nieht übertragbar, da 
der aus den Prümissen zunächst sich ergebende Schlusssatz „kein B ist 
mögl. C* nicht unıkehrbar ist. Der Beweis durch Umkehrung lüsst 
sich darum für den möglichen Schlusssatz „kein C ist mögl. B* 
überhaupt nicht selbständig und ohne Rücksicht auf den that- 
sächlichen führen. Es kehrt hier dasselbe Versehen wieder, dem die 
Kombination aus einem thatsüchlich-bejahenden Vor- und einem 
möglich-verneinenden Untersatz ihre Reception verdankte. Der Fehler 
liesse sich in unserem Fall vermeiden, wenn durch den direkten 
Beweis in erster Linie der thatsächliche Schlusssatz abgeleitet würde: 
in der 1. Figur folgt aus „alles B ist mögl. A“ und „kein A kann 
© sein“: kein B ist thats. C — ein Satz, dessen Umkehrung den 
thatsächlichen Schlusssatz „kein © ist thats. B“ ergiebt, welch letz- 
terer den Möglichkeitssatz „kein C ist mögl. B* in sich enthält. 
Freilich würde dem so gewonnenen Möglichkeitssatz die eigentliche 
Möglichkeit, nicht die blosse Nichtnotwendigkeit, die Aristoteles an- 
nimmt, zukommen. Der apagogische Beweis für den thatsäch- 
lichen Schlusssatz ist folgendermassen zu denken: aus „einiges C 
ist thats. B“ (Hypoth.) und „alles B ist mögl. A“ würde folgen: 
„einiges Ö ist mögl. A“, was dem wahren Satz „kein C kann A 
sein“ widerspricht. 

Ueberhaupt kein Syllogismus ist zu gewinnen, wenn der Ober- 
satz verneinend-möglich, der Untersatz bejahend not- 
wendig ist, wenn also die Prämissen lauten: 


1) 38a 18-25, 
2) u 25 Kr zov abıöv BE spömov Burybipse: uai el mpdg ıD IT 1ehein 1d are- 
entinev. 
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kein B ist möglicherw. A 
alles © ist notwendigerw. A. 

Was Aristoteles zum Ausschluss dieser Kombination veranlasste, 
ist zweifellos die Erinnerung an das Ergebnis, zu dem die Unter- 
suchung der Kombinationen von möglichen und thatsächlichen Vor- 
dersätzen geführt hatte. Die Prüfung der Fälle mit einer möglichen 
und einer notwendigen Prämisse ist von vornherein durch die Voraus- 
setzung bestimmt, dass nur diejenigen unter denselben einen Schluss 
ergeben werden, welche den als syllogistisch tauglich erwiesenen Ver- 
bindungen einer möglichen und einer thatsächlichen Prämisse ent- 
sprechen. Insbesondere wird die im Gebiet der letzteren geltende 
Regel, dass in all den Fällen kein Schluss zu stande komme, in 
denen der Möglichkeitssatz der verneinende ist, ohne weitere Prü- 
fung auf die Kombinationen mit einer notwendigen Prämisse über- 
tragen. Nun ist es richtig, dass auch in unserem Fall ein etwaiger 
Schluss nicht durch Zurückführung auf die 1. Figur mittelst Um- 
kehrung der vemeinenden Prämisse bewiesen werden kann, da 
der allgemein verneinende Möglichkeitssatz nicht umkehrbar ist. 
Dagegen zeigt sich sofort, dass sich für den Schlusssatz „kein 0 
ist möglicherw. B“ eine nach aristotelischer Lehre durchaus kor- 
rekte deductio ad absurdum führen liesse. Hypothesis: einiges C 
ist notwendigerw. B. Prämisse: alles C ist notwendigerw. A. Kon- 
sequenz: einiges B ist notwendigerw. A. Diese widerspricht der 
Voraussetzung „kein B ist mögl. A“. Also ist die Hypothesis falsch, 
und der zu beweisende Satz „kein © ist möglicherw. B* richtig. 
Dem Stagiriten selbst scheint dieser Beweis nicht entgangen zu sein. 
Und offenbar, um ihn zu entkräften, tritt er einen weitschich- 
tigen empirischen Beweis für seine Behauptung an. Er zeigt 
nämlich der Reihe nach, dass die in Frage stehenden Prämissen 
weder einen verneinenden Möglichkeitssatz, noch einen verneinenden 
Notwendigkeitssatz, noch endlich einen verneinenden Satz des Statt- 
findens, auf der anderen Seite aber auch keinen bejahenden Satz 
der Möglichkeit, der Notwendigkeit oder des Stattfindens ergeben. 
Keinen verneinenden Möglichkeitssatz. Denn in den Prämissen 

kein Mensch ist möglicherw. weiss 
aller Schwan ist notwendigerw. weiss 
kommt der Oberbegriff (Mensch) dem ganzen Unterbegriff (Schwan) 


186 Zweites Kapitel. 


mit Notwendigkeit nicht zu. Wo aber ein notwendig allgemein ver- 
neinender Satz vorliegt, ist für einen bloss möglich verneinenden keine 
Stelle mehr. Allein auch ein notwendig verneinender Schlusssatz ist aus- 
geschlossen. Ein solcher lässt sich, wie wir wissen, in der 2. Figur 
nur aus zwei notwendigen Prämissen oder wenigstens aus einer not- 
wendig verneinenden und einerthatsächlich bejahenden ableiten. End- 
lich aber ist von unseren Prämissen aus auch keinthatsächlich 
verneinender Schlusssatz zu erreichen. Denn sie schliessen 
nicht aus, dass der Unterbegriff © thatsächlich unter den Oberbe- 
griff B fällt. So, wenn die Sätze lauten: 

keinem Lebewesen kommt möglicherw. Bewegung zu 

allem Wachenden kommt notwendig Bewegung zu. 

Hier liegt wirklich der Unterbegriff (Wachendes) vollständig 
im Umfang des Oberbegriffs (Lebewesen), wenn anders alles Wa- 
chende notwendig Lebewesen ist. Unsere Prämissenkombination führt 
also weder zu einem möglichen noch zu einem notwendigen oder 
thatsächlichen verneinenden Schlusssatz. Aber ebenso wenig — das 
bedarf keines besonderen Beweises — zu einem möglich-, notwen- 
dig- oder thatsächlich-bejahenden. Sie ist also überhaupt syllo- 
gistisch untauglich ?). 


1) 38 a 26—b 4. Weder Alexander, noch Philoponus, noch Waitz haben 
den Beweis völlig korrekt wiedergegeben. Derselbe wird 28 mit den Worten 
eingeleitet: uörwg odv äyvıwv tüv Epwv oißeig form cuAdoyıauög. (Hier ist 
statt des Bekker-Waitz'schen Semikolon ein Punkt zu setzen.) Das wird 
nachgewiesen, indem sümtliche überhaupt denkbaren Schlusssätze durchge- 
nommen und abgelehnt werden. Zunächst 29—36 der verneinende Möglich- 
keitssatz (nur diesen hat Arist. hier vorerst im Sinn). Es gibt Fülle — und 
Arist. illustriert das durch das Beispiel Weisses, Mensch, Schwan —, in denen 
der Oberbegriff dem Unterbegriff allgemein notwendig nicht zukommt, Da- 
durch ist der allgemein- und partikulär-verneinende Möglichkeitssatz ausge- 
schlossen (&tı p&v obv zoß ävdäxechat dx Eatı auAAoyiousg, yavapdv' 1b yäp AE 
avkyıng oda Tv &vdexönevov). 36-88 wird die Annahme eines (allgemein- oder 
partikulät-) verneinenden Notwendigkeitssatzes zurückgewiesen (&A%& ynvob2k 
00 dvayxalou), Beweis: 1b yap dvaysalov f 8E äpyoripwv dvaynalıv M} dx wg 
orepnunfig auvsßaıvev (ein notwendiger Schlusssatz ergibt sich, wie wir sahen, 
— es handelt sich hier um die 2. Figur — nur aus zwei notw. Prämissen oder 
wenigstens aus einer notw. und einer thatslichlichen, wenn die verneinende die 
notwendige ist, nicht aber aus einer notwendigen und einer möglichen). 38 a 
38—b 3 wird gezeigt, dass sich aus den vorliegenden Prämissen auch kein (all- 
gemein oder partikulär) verneinender thatsächlicher Satz ergeben könne. Das 
wird bewiesen, indem dargelegt wird, dass äyxwget zobrwv neyndvwv =5 B ST 
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Der Schwerpunkt der ganzen Argumentation legt offenbar in 
dem Nachweis, dass unsere Prämissenverbindung die Eventualität 
einer notwendigen Diärese von Ober- und Unterhegriff offen lasse. 
Ernstlich in Betracht kommen ja weder irgend welche bejahende, noch 
verneinend notwendige, noch endlich verneinend thatsächliche Schluss- 
sätze. Auch die letzteren nicht. Der Philosoph hat schwerlich 
übersehen, dass die Eventualität eines thatsächlich-bejahenden Ver- 
hältnisses von Ober- und Unterbegriff überhaupt in allen gemischten 
Kombinationen mit einer Möglichkeitsprämisse offen bleibt. Und 
ebenso wenig wird ihm entgangen sein, dass in seinem Beispiel 
trotz der positiven Fassung des möglichen Obersatzes das Wachende, 
wenn es notwendig in den Umfang des Lebewesens füllt, nach einem 
Schluss der 1. Figur sich müsste zugleich möglicherweise auch nicht 


Ömäpyew. Es hindert nemlich nichts, rd T 0rd 0 B elvor (dass O unter B 
thatsüchlich füllt). Das wird an einem Beispiel gezeigt. Begriffe: Bewegung 
= A — Lebewesen = B — Wachendes = C. In der Darstellung des Syllo- 
gismus wird nun freilich die verneinend-mögliche Primisse in bejahender 
Form aufgeführt (5 A xp B ravıl dvdixeohu, Lip navıl dvääyarar ninarg). Aber 
das ist gestattet, da Sätze mit einem negativen Möglichen und solche mit 
einem pos. Möglichen vertauschbar sind, die vorliegende bejahende Prämisse 
also zum Zweck des Syllogismus sofort in die entsprechende verneinende um- 
gesetzt werden kann. Aristoteles giebt zunüchst die Bejahung, um das be- 
jahend-thatsichliche Verhältnis des Oberbegriffs zum Unterbegriff von vomn- 
herein plausibler erscheinen zu lassen. Es zeigt sich: n&v 15 &ypnropds Spov 
= alles Wachende fällt wirklich positivin den Umfang von $@ov, Ergebnis: 
gavepbv odv Eu od2& od ni Öndpyery (sc. auAAoyionög), eInep obtwug Eyövunv dvdyın 
mäpysı. Darnach denkt Ar. das bezeichnete positive Begriffsverhältnis von 
Zöov und Wachendes als ein notwendiges. Wenn der Oberbegriff dem Unter- 
begriff sogar notwendig zukommen kann, so wird das Verhältnis zwischen 
beiden noch viel mehr ein bejahend-thatsüchliches sein können: daunit ist 
aber der thatsächlich-verneinende Schlusssatz ausgeschlossen. — b 3 f: oüdk 
&h By ävmeypivay warapäcsuy (so lese ich mit Alex. und Waitz statt des 
handschriftlichen gdoswv), ot oß2eig io auAXoyronög. Die vun, xarap. sind 
hier nicht die contradiktor. Gegensitze von &v2txeodat ji Dräpxewv, dvayaalov 
bin dr, ph dr., also die Sätze ji ävdäyeotaı pi br. = dvayxalov br, ph üvaynalov 
pin Dndpgew = dvdäxsodor bndpxav, inäpygsıv — die Bezeichnung ävux. xarapdasıg 
wäre von Sätzen, die doch zunächst Verneinungen sind, auffallend —, sondern 
die gegenüberliegenden Bejahungen: dem 3v2txsota: pn br. liegt gegenüber 
Aväxaodaı Ömdeyew u. &. f. Hier werden also die (allgemein oder partikulär) 
bejahenden Sätze der Möglichkeit, Notwendigkeit und des Stattf, ausge- 
schlossen (der Beweis hiefür lüsst sich ohne Schwierigkeit aus dem Vorher- 
gehenden entnehmen). Damit ist die Zahl der überhaupt denkbaren Urteile 
erschöpft. 
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bewegen können, was nach aristotelischer Anschauung dem not- 
wendigen Untersatz widersprechen würde. Am besten zeigt aber die 
Nachlüssigkeit und Holprigkeit der Beweisführung, wie wenig Be- 
deutung ihr beigemessen wird‘). In Frage kommt von vornherein 
nur ein verneinend-möglicher Schlusssatz. Und dieser soll ausge- 
schlossen werden, indem gezeigt wird, dass bei den in unserem Fall 
vorliegenden Begriffsverhältnissen der Oberbegriff dem Unterbegriff 
mit Notwendigkeit nicht zukommen könne. Im aristotelischen Bei- 
spiel soll Schwan mit Notwendigkeit nicht Mensch sein. Allein so- 
bald man versucht, eine Notwendigkeitsprümisse mit einer Möglich- 
keitsprämisse syllogistisch zu verbinden, muss selbstverständlich die 
Notwendigkeitsprümisse, auch wenn sie in einem metaphysischen 
Begriff wurzelt, auf den Vorzug der zeitlos ewigen Geltung ver- 
zichten und in die Sphäre des Veründerlichen und Schwankenden, 
in der die Möglichkeit ihre Heimat hat, herabsteigen, und sie 
stellt sich in der That auf gleichen Boden mit dem Möglichen, in- 
dem sie, wie dieses, in die neutralen syllogistischen Begriffe und 
Prämissen eingeht. Unter dieser Voraussetzung allein lässt sich 
überhaupt — auch in anderen Füllen — aus einer Kombination 
eines notwendigen mit einem möglichen Satz ein möglicher, aber 
ebenso aus einem notwendigen und einem thatsüchlichen ein that- 
sächlicher Schlusssatz ableiten. Ist darum in irgend einem Fall aus 
einer Verbindung eines möglichen mit einem notwendigen Satz ein 
Schluss möglich, so trifft das auch für unsere Prümissenkombi- 
nation zu. Und der Satz „kein Schwan ist Mensch“ lässt sich, 
nachdem der Begriff Schwan in die Reihe der Naturwesen einge- 
treten ist, in Form eines Möglichkeitssatzes fassen. Nur liegt 
denn die in einer Naturbestimmtheit wurzelnde Möglichkeit vor, 
was jedoch für die syllogistische Form selbst ausser Betracht bleibt. 
Die aristotelische Argumentation beruht wieder auf einer Verwechs- 
lung des metaphysischen und des syllogistischen Begriffs. Nur dass 
diesmal der Fehler durch eine logische Reflexion veranlasst ist. Der 


1) Ein thatsichlich verneinender Schlusssatz küme für Arist. ernstlich 
nur in Betracht, wenn die verneinende Prämisse notwendig wäre. — Wenn 
übrigens Aristoteles in seinem Beispiel Wachendes mit Notwendigkeit Lebe- 
wesen sein lässt, so spielt schon hier die Verwechslung von syllog. und meta- 
phys. Begriff herein, auf die wir in dem Hauptargument stossen werden. 
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ganze empirische Beweis hat ja lediglich die Aufgabe, eine These, 
die zuletzt auf logische Erwägungen zurückgeht, stringenten Ein- 
wänden gegenüber zu schützen. 

Derselbe Beweis soll nun aber auch zur Ausschliessung der 
Kombination dienen, in welcher der Obersatz bejahend 
notwendig und der Untersatz verneinend-möglich 
ist): 

alles B ist notw. A 
kein C ist mögl. A. 

Sind beide Prämissen verneinend, so lässt sich 
wieder durch Prämissenumkehrung der notwendig verneinenden und 
Unikehrung der Möglichkeit der möglich verneinenden Prämisse ein 
Schlusssatz erreichen : 

3) kein B kann A sein= kein A kann B sein 

kein C ist mögl. A = alles C ist mögl. A 

kein € ist thats. B, und: kein © braucht B zu sein. 
4) kein B ist mögl. A = alles B ist mögl. A 

kein © kann A sein= kein A kann Ü sein 

kein € ist thats. B, und: kein C braucht B zu sein. 

Aristoteles bemerkt ausdrücklich, diese Formen werden durch 
die beiden Umkehrungen auf die 1. Figur reduziert, d. h. aber auf 
die 3. Schlussform in derselben, welche einen thatsächlichen und 
einen möglichen (nicht-notwendigen) Schlusssatz ergab. Das ist 
jedoch wieder ungenau. Es gilt uneingeschränkt nur für die 3. Form. 
In der 4. lässt sich durch Reduktion auf die 1. Figur wieder nur 
der thatsächliche Schlusssatz beweisen, und weiterhin etwa noch 
der in diesem letzteren liegende Möglichkeitssatz — nicht aber der 
Schlusssatz der Nichtnotwendigkeit, den Aristoteles annimmt‘). 


1) 38 b 4 f: Spoiwg-dt Beiydrjortzı nal dvanadıv vedeiong <fg nataparıziig. Auch 
in diesem Fall kann jedoch ein allgemein-verneinender möglicher Schlusasatz 
apagogisch bewiesen werden. — Uebrigens hat'schon Alexander (288, 22 #.) 
bemerkt, dassin dieser und der vorhergehenden Prümissenkombination eine ded, 
ad abs. einen Schlusssatz zu beweisen vermöge. Allein er verweist auf seine 
Schrift Her! züv uläswv, wo er die Aporie gelöst zu haben angiebt. 

2) b 6—13. däv 2! öpmooyipoveg Bay al nporäosig, orepyimäv pbv oba@v del 
yiverzı ouAkoyıcnög üvuarpupeiong ı7g xard zb äydixeshen mpordosumg, nakdnep dv 
zolg rzörepov. Aristoteles führt dann den Beweis für die 3. Form durch: ... 
üvztopazsıchv zdv nzordoewv zb nv B rh A ob2evi Grapfe: (aus dem Vorher- 
gehenden ist zu ergänzen: d£ äuayung), zb 22 A mavıl ap T dvdägerm * Ylvarı 
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Kein Syllogismus kommt zu stande, wenn beide Prämissen 
bejahend sind. Beweis: ein verneinender: Satz des Stattfindens 
oder der Notwendigkeit kann aus solchen Prämissen schon deshalb 
nicht hervorgehen, weil unter den Vordersätzen sich keine vernei- 
nende Prämisse des Stattf. oder der Notwendigkeit befindet. Aber 
ebenso wenig ein Möglichkeitssatz, der ein „möglicherweise nicht 
Zukommen“ besagen würde. In dem Beispiel: 

aller Schwan ist notw. weiss = alles B ist notw. A 

aller Mensch ist möglicherw. weiss = alles C ist mögl. A 
kommt der Oberbegriff (Schwan) dem Unterbegriff (Mensch) mit 
Notwendigkeit nicht zu. Dadurch ist ein Möglichkeitssatz mit ne- 
gativem Inhalt ausgeschlossen. Zugleich aber auch ein etwa ver- 
suchter notwendig, thats. oder mögl. bejahender Schlusssatz. Und hie- 
mit ist die syllogistische Untauglichkeit der vorliegenden Prämissen- 
verbindung erwiesen!). Wozu jedoch in diesem einfachen Fall den 
schwerfülligen Apparat eines völlig durchgeführten empirischen Be- 
weises, der überdies wieder auf einem Irrtum ruht? Aristoteles hat 


dh 7b npwrov eye. Und zwar ist dus eine Form, in der sich auch ein thats, 
Schlusssatz ergab. Daraus geht unzweideutig hervor, dass Ar. in Kombinationen, 
wie die vorliegenden sind (in denen die Möglichkeit umgekehrt wird), so ab- 
surd das scheinen mag, einen thatsüchlichen Schlusssatz annimmt. — Er führt 
nun aber fort: xäv ei mpög ıp I zedein 1b orepmuxdv, boadıwg. Allein wir er- 
halten, nachdem die beiden Umkehrungen vollzogen sind, zunächst nach der 
1. Figur die Schlusssätze: kein B ist thatstichlich ©, und: kein B braucht C 
zu sein, Ersterer ist umkehrbar. Und aus „kein C ist thats. B* lässt sich 
nach Anleitung von 36 a 15 f der Satz gewinnen: möglicherw. ist kein C B. 
‚Aber Arist. hat den Satz: kein C braucht B zu sein, im Auge. Und dieser müsste 
durch die Umkehrung des nicht umkehrbaren Satzes „kein B braucht © zu 
sein“ bewiesen werden. 

1) 38 b 1928: div 2& aarmyopxal tedamv, obx ästar suffsyanög. Beweis: 
105 p&v yap pi Inäpxew M Tod dE Avayung ui Ömdpxew yavepbv du odx Eoıaı dk 
7b un slANFDe. arspyunny npöraaw pie” Ev ıi bmdpgev wie dv up AE dvdyang 
Gräpysıv Soll in der 2, Figur ein verneinender Schlusssatz des Stattfindens 
oder der Notwendigkeit sich ergeben, so muss jedenfalls die eine der Prü- 
missen ein verneinender thats. bezw. notw. Satz sein. Diese Bedingung ist in 
den vorliegenden Kombinationen nicht erfüllt. Also kann der Schlusssatz in 
denselben kein verneinend notwendiger oder thatsächlicher Satz sein. Aber 
ebensowenig ein negatives Möglichkeitsurteil: @AA& pn oöd& 105 ävääxscha: 
N Öndpyewv' sg ävayıng Yap obtwg äyivewv zb Br I oöx Ömäpfe. Das wird 
durch das im Text wiedergegebene Beispiel gezeigt. e2& ya zöy ävmxeıivuv 
xuragäcsov. (vgl. S. 186 Anm. 1. Zum Text s. Waitz ad 38 b 3), änel 24a 
35 Bro TEE Audyayg obx Dmdpgev: cin äpz ylvermı oulkoyiguäg Eis. 
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nicht die Sitte, die bejahend-möglichen Sätze zum Zweck der Er- 
reichung von Syllogismen in verneinend-mögliche zu verwandeln. 
Darum hätte es, wie es scheint, zur Ausschliessung unserer Kom- 
bination genügt, darauf hinzuweisen, dass in der zweiten Figur 
aus zwei bejahenden Prämissen kein Syllogismus zu gewinnen sei. 
Allein hier kommt das ursprüngliche Motiv, das zur Verwendung 
der Möglichkeitsumkehrung in der Syllogistik Anlass gab, in eigen- 
tümlicher Weise zur Geltung. Die Aufgabe der Schlusstheorie ist, 
alle überhaupt erreichbaren Schlussformen zusammenzustellen, und 
die Möglichkeitsverwandlung ist, wie wir wissen, ein Mittel, um in 
Fällen, in denen aus den gegebenen Sätzen ein Syllogismus nicht 
zu bilden ist, die Schlussfähigkeit herzustellen. Nun kommt für 
die erste und die dritte Figur nur die Umsetzung der negativen in 
die positive Möglichkeit in Betracht, da hier keine an sich untaug- 
liche Prämissenkombination vorkommt, die durch die Umkehrung 
einer positiven Möglichkeit in eine negative schlussfähig würde, An- 
ders in der 2. Figur, wo durch die Möglichkeitsumkehrung der letz- 
teren Art die Kombination mit zwei bejahenden Vordersätzen vielleicht 
syllogistische Brauchbarkeit erlangen könnte. Zwar bei den Kom- 
binationen mit zwei Möglichkeitsprämissen und denen mit einer mög- 
lichen und einer thatsüchlichen Prämisse ist das nicht denkbar, da 
jene überhaupt syllogistisch untauglich sind, diese aber in den Fällen, 
in denen die Möglichkeitsprämisse die verneinende ist, keinen Schluss 
zulassen. In den Kombinationen mit einer möglichen und einer not- 
wendigen Prümisse dagegen könnte die Umsetzung der positiven 
Möglichkeit in die negative zum Ziel führen. Und hier liegt diese 
Operation um so näher, als Aristoteles unmittelbar vorher in der 
Erörterung der Kombination mit allgemein-verneinend-möglichem 
Ober- und allgemein-bejahend-notwendigem Untersatz die negative 
Möglichkeitsprämisse gelegentlich als positive eingeführt hatte '). 
Verwandelt man demgemäss in unserer Kombination den bejahenden 
Möglichkeitssatz in einen verneinenden, so erhalten wir wieder einen 
Fall, in dem sich durch einen auf dem Boden der aristotelischen 
Theorie völlig stringenten apagogischen Beweis ein Schlusssatz er- 
weisen lässt, nämlich eine der beiden Formen, die Aristoteles mit 
vieler Mühe trotz ihrer Beweisbarkeit zu eliminieren versucht hatte. 
3824.61. %8 1861. 
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Die Argumentation dient also in unserem Fall lediglich dazu, den 
Beweis für die Ausschliessung der Kombination mit einer bejahend- 
notwendigen und einer verneinend-möglichen Prämisse noch nach- 
träglich zu stützen und zu ergänzen?). 

In den partikulären Formen ergibt sich, wie in den 
allgemeinen, nur dann ein Schluss, wenn die verneinende Prämisse 
allgemein und notwendig ist, und zwar ist in diesen Fällen der 
Schlusssatz thatsächlich und möglich : 

5) kein B kam A sein 
einiges O ist mögl. A ge 
einiges © ist thats. nicht B, und: nicht alles C braucht B zu sein. 

Der Beweis hiefitr besteht diesmal ausschliesslich in der Reduk- 
tion auf die entsprechende Form der 1. Figur mittelst Umkehrung 
des Obersatzes?). Ist jedoch der bejahende Satz allgemein 
und notwendig, so ergibt sich überhaupt kein Syllogismus. Das 
ist in derselben Art und mit denselben Begriffen zu beweisen, wie 
in den analogen allgemeinen Fällen. Ebenso wenn beide Prä- 
missen bejahend sind°). Sind dagegen beide Prämissen ver- 
neinend, so lüsst sich, wenn die allgemeine notwendig ist, ein 
Syllogismus bilden, aber wieder nur nach Umkehrung der Möglich- 
keit des Möglichkeitssatzes *): 

6) kein B kann A sein 
einiges © ist mögl. nicht A = einiges Ü ist mögl. A 
u - einiges € ist thats. nicht A, und: 
nicht alles © braucht A zu sein. 


1) vgl. dazu auch Alex. 240, 4 ff. 

2) 38 b 24-97. Für den möglichen und zugleich für den thats, Schlusssatz 
gilt nach 97 die äntdufis Ai ıIg ävuerzogfg. Wieder ist durch den Wort- 
laut der Fall mit part-bejahend-mögl. Ober- und allgemein-verneinend-not- 
wendigem Unteryatz nicht ausgeschlossen. Doch hält Ar. zweifellos diese Kom- 
bination nicht für schlussfähig. Vgl. 8. 182, 4. 

3) b 27-31. Die beiden 27-29 in Betracht kommenden Kombinationen 
sind: alles B ist notw. A, einiges C ist möglicherw. nicht A, und: einiges B 
ist möglicherw. nicht A, alles © ist notw- A. 

4) b 31-35. Wieder heisst es, von diesen Prümissen aus ergebe sich 
nach Umkehrung der Möglichkeit des Unters. ein ouAAoyıauig, naßdnsp iv sole 
npätsgor, also auch b 26 f sowohl ein thats., als ein möglicher (nicht-notwen- 
diger) Schlusssutz. An die Kombination: einiges B ist möglicherw. nicht A, 
kein C kan A sein, hat Arist. auch hier ohne Zweifel nicht gedacht. vgl. 
Ss. 188, 1. 
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Dass kein Schluss zustande kommt, wenn die verneinende 
Prämisse notwendig und partikulär ist, mag nun die andere Prä- 
misse bejahend oder gleichfalls verneinend sein, und ebensowenig dann, 
wenn die verneinende Prämisse allgemein-möglich und die bejahende 
partikwlär-notwendig ist, wird von Aristoteles nicht ausdrücklich 
bemerkt, ist jedoch nach dem Vorgang der Kombinationen mit einer 
möglichen und einer thatsüchlichen Prämisse anzunehmen (S. 180. 
S. 183). Für den Ausschluss der Fälle, in denen beide Prämissen 
unbestimmt oder beide partikulär sind, lässt sich der Beweis in der- 
selben Art und mit denselben Begriffen führen, wie in den ent- 
sprechenden Füllen mit zwei Möglichkeitsprämissen ?). 

Die Untersuchung der Möglichkeitssyllogismen aus einer mög- 
lichen und einer notwendigen Prämisse in der 2. Figur hat — so 
schliesst Aristoteles die Erörterung — gezeigt, dass hier in den- 
selben Füllen ein Syllogismus ausführbar ist, in denen die Kombi- 
nationen einer möglichen mit einer thatsüchlichen Prämisse einen 
Schluss zuliessen; nur dass wieder in den Syllogismen, in denen die ver- 
neinende Prämisse allgemein und notwendig ist, ein Schlusssatz nicht 
bloss der Möglichkeit, sondern auch des thatsüchlich Zukommens sich 
ergibt, was auf die analogen Fälle mit thatsüchlicher Prämisse nicht 
zutrifft. So tritt zum Schluss noch der Gesichtspunkt offen hervor, 
von dem die Untersuchung der Kombinationen mit einer möglichen 
und einer notwendigen Prämisse von Anfang an beherrscht ist: Syllo- 
gismen sind hier nur in den Fällen, welche den erwiesenen Schluss- 
formen mit einer möglichen und einer thatsächlichen Prämisse parallel 
liegen, zu erwarten. Da aber im Gebiet der letzteren apagogische Be- 
weise nicht durchführbar sind, so kann für sämtliche Formen der Mög- 
lichkeitsschlüsse der 2. Figur nur die Reduktion auf die 1. mittelst 
Prämissenumkehrung als Begründungsmittel in Betracht kommen. 
Im Hinblick darauf kann Aristoteles denn auch sagen: die Möglich- 
keitsschlüsse der 2. Figur sind sämtlich unvollkommen, und alle 
werden durch die Schlussformen der 1. Figur vollendet?). 


1) b35—837 . . „ änöduke 2° h ad nal Adrav ubrav öpwv (wie in cap. 17). 
— Vollständigkeit in der Ausschliessung der syllogistisch untauglichen Kom- 
binationen wird hier von Arist. offenbar nicht angestrebt. 
2) 38 b 38-99 a 3: bavepdv olv du züv eipmpävwwv .... ol br Tdv abröv 
spönov Exivewv Ev 72 tolg kvayumlaıg al äv zolg bräpgonm yivaral za al ob ylva- 
H. Muior, Die Syllogistik des Arintoteles. IL. Teil. I. Hälfte. 13 
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3) Möglichkeitsschlüsse der 3. Figur. 


Möglichkeitsschlüsse ergeben sich in der 3. Figur (ce. 20—22), 
sowohl wenn beide Prämissen mögliche Sätze sind, als wenn das nur 
bei einer zutrifft. Sind beide Prämissen Möglichkeitssätze, so ist auch 
der Schlusssatz ein Möglichkeitsurteil. Ebenso wenn die eine Prämisse 
möglich, die andere thatsächlich ist. Ist jedoch die eine Prämisse 
möglich, die andere notwendig, so ist zwar in allen den Fällen, in 
denen die notwendige Prämisse bejahend ist, der Schlusssatz nur 
möglich; ist die notwendige Prämisse aber verneinend, so besagt 
der Schlusssatz, wie in den entsprechenden Fällen der 1. Figur, ein 
thatsächlich Nichtzukommen; zugleich natürlich auch ein möglicherw. 
Nichtzukommen: aber auch hier ist die Möglichkeit nicht die der 
ursprünglichen Definition entsprechende, sondern Nichtnotwendigkeit, 
wie überhaupt — so hätte Aristoteles hinzufügen sollen — in all 
den Fällen, die auf eine Form der 1. Figur mit: nichtnotwendigem 
Schlusssatz zurückgehen '). 


A) Syllogismen aus zweiMöglichkeitsprämissen. 


Die Syllogismen der 3. Fig. aus zwei Möglichkeitsprämissen 
(ec. 20) sind im ganzen den Schlüssen aus zwei thatsächlichen Prä- 
missen analog ?). Auch hier erhalten wir durch Reduktion mittelst 
Prämissenumkehrung des Untersatzes die beiden Formen °): 


1) alles C ist mögl. A 2) kein © ist mögl. A 
alles © ist mögl. B alles C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A einiges B ist mögl. nicht A. 


zar ouA%oyıanög. (Duss diese Regel in Wirklichkeit umgekehrt die Untersuchung 
von vornherein bestimmt hat, dazu s. bes. 8. 185.) 27Aov 2b al äu mävısg 
ärskelg ol auAAoyıspol, nal Er zeAmodvean dk Tüv dv zip Rposıpmpävp agiert 
(zum Text s. oben 8. 176, 2). 

1) 39 a 4-13. Der letzte Satz: Anmıdov 2 mal dv wobroig äuolug zb dv 
zotg ouprepiopzot ävdexäuevov bezieht sich direkt nur auf die zuletzt aufge- 
führten Sätze, in denen sich zugleich ein thats. Schlusssatz ergiebt. Aber das 
ist ungenau. 

2) In 39 a 28-31 wird von den Kombinationen mit einer allg. und einer 
part. Prämisse gesagt: el 8° 6 näv dom xaßAon tüv pwv & 8° dv päpen, zöv ad- 
zöv p6mov Exbveuv may öpwv Evnep Enl tod Dndpyaw, Bor ze mal odx om ouA- 
Aoyızpög. Aber das gilt in derselben Weise für die Kombinationen mit zwei 
allg. Prämissen. 

3) 39 a 14-28. 
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Allein dazu kommt nun, wie sonst im Gebiet der Möglichkeits- 
schlüsse, eine weitere Form. Sind beide Prämissen verneinend, so führen 
sie zwar, so wie sie vorliegen, zu keinem Syllogismus, wohl aber, nach- 
dem sie umgekehrt sind, d.h. nachdem an die Stelle der negativen 
Möglichkeit die positive getreten ist. Die Operation kann an bei- 
den Prämissen vorgenommen werden. Dann reduziert sich unser 
Fall auf die erste Form, die durch Prämissenumkehrung auf die 
erste Figur zurückgeführt wurde. Aber auch die Möglichkeitsum- 
kehrung im Untersatz allein würde die vorliegende Prümissenver- 
bindung syllogistisch tauglich machen: wir kämen damit auf die 
2. Form zurück. Wir werden annehmen dürfen, dass Aristoteles 
diese letztere Eventualität nicht übersehen hat. Aber die Rücksicht 
auf die entsprechenden Fälle mit einer partikulären Prämisse ver- 
anlasst ihn, sofort auch den Obersatz der Möglichkeit nach umzu- 
kehren’): 


3) kein C ist mögl. A=alles © ist mögl. A 
kein © ist mögl. B=alles € ist möglich B(= einiges B ist mögl. 0) 
einiges B ist mögl. A (und: einiges B ist mögl. 
nicht A). 


Ist von den beiden Prämissen die eine allgemein, die andere 
partikulär, so erhalten wir wieder, wie bei den entsprechenden 
Kombinationen mit thatsächlichen Prämissen, zunächst zwei bejahende 
Formen, die durch Prämissenumkehrung des partikulüren Satzes auf 
die erste Figur zu reduzieren sind ?): 


1) a WB: ei 2 äugötepeı orepmunat zhelonv, &E abröy päv züv elAnı- 
nivuv obx Eoızı 1d Avayıalov, dvmompupeiohv DE züv nporäosuv (eu handelt sich 
also um beide Prämissen) Eotwı auAAoyıanzg, naßdrap dv zolg mpörepov (Ar. denkt 
an die 1. Form; doch wird er nebenbei auch die 2, Form im Auge haben, 
die sich ergiebt, wenn im Untersatz ullein die Möglichkeit umgekehrt wird). 
el yap dA al zb Bsp ivbigera pi] bnäpyewv, Eäv usralnpE) ma Eväägeodet 
öräpysıv (so ist mit Bekker nach den meisten codiees gegen Waitz und cod. 
n, die vor örägy.: ui einschieben, zu lesen: es wird das vd. Ömäpy. eingesetzt, 
perodapßäverar, an Stelle des iv. ui ünäpxev, vgl. dazu z. B. Anal. pr. 134 
48 u 9 £.), nd komm 2b np@rov oyfpa duk <fg Avmsmpogiig. Nach dem Wort- 
laut ist auch in diesem Satz in erster Linie an die Möglichkeitsumkehrung 
beider Prämissen gedacht. Damit wird, wie wir sehen werden, die 9. Form 
ermöglicht. 

2) 39 u 8-36. 

13 * 
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4) alles C ist mögl. A 5) einiges C ist mögl. A 
einiges C ist mögl. B alles C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A. einiges B ist mögl. A. 


Analog — fährt Aristoteles fort —, wenn der Obersatz ver- 
neinend und der Untersatz bejahend ist (öpolws dt xal el ıd „ev AT 
otepnrndv ein, td 5E BI xorapatıxöv). Auch hier ergibt sich durch 
Umkehrung die 1. Figur (Etat yip naıy 7b np@rov ax dı& Tig 
ävtiorpopfig)t). Das ist in einem Fall völlig klar: 


6) kein © ist mögl. A 
einiges C ist mögl. B (= einiges B ist mögl. C) 
einiges B ist mögl. nicht A?). 


Wie aber, wenn der Obersatz partikulär verneinend, der Unter- 
satz allgemein bejahend ist? Offenbar ist die Bemerkung des Ari- 
stoteles auch auf diesen Fall zu beziehen. Dann muss aber die 
Umkehrung, von der die Rede ist, eine doppelte sein: einmal Um- 
kehrung der Möglichkeit des partikulär-verneinenden Obersatzes und 
dann Prämissenumkehrung des so gewonnenen partikulär-bejahen- 
den Satzes: 


7) einiges C ist möglicherw. nicht A einiges C ist mögl. A 
(= einiges A ist mögl. C) 


alles © ist mögl. B 


einiges B ist mögl. A. 


Der hiemit erreichte Schluss weicht freilich sowohl in der Form 
als im Beweis von dem entsprechenden aus thatsächlichen Prämissen 
ab®). — Sind endlich beide Prämissen verneinend, so ist wieder ein 


1) 39 a 86-38. 

2) Wir haben keinen Grund, mit Prantl hier im Obersatz die Möglich- 
keitsumkehrimg anzunehmen. 

3) Dass Ar. auch diese Form im Auge hat, zeigt schon das Spolug in v. 
36. Darnach kunn das xa%6%ov ebensowohl zu BO als zu AU gesetzt werden. 
Dasselbe ergiebt sich übrigens schon aus der Bemerkung 29 f, dass bei den 
Kombinationen zweier Möglichkeitsprämissen in der 8. Figur in den gleichen 
Fällen Syllogismen zu stand kommen, wie bei den entsprechenden Kombina- 
tionen thatsächlicher Prämissen. Dass jedoch Aristoteles nicht etwa an eine 
Prümissenumkehrung des partikulür-verneinenden Möglichkeitssatzes denkt, 
wird schon die 9, Schlussform lehren. 
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Schluss zu gewinnen, aber erst nach vollzogener Möglichkeitsver- 
tauschung, durch die sich die beiden neuen Formen auf die (6. und) 
7. reduzieren: 


8) kein C ist mögl. A = alles C ist mögl. A 
einiges C ist mögl. nicht B = einiges C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. (nicht) A. 


9) einiges © ist mögl. nicht A = einiges ( ist mögl. A 
kein C ist mögl. B = alles © ist mögl. B 
(einiges A ist mögl. B =) einiges 
B ist mögl. A °). 


Sind dagegen die beiden Prämissen partikulär oder unbestimmt, 
so kann, wie empirisch gezeigt wird, der Oberbegriff dem Unter- 
begriff mit Notwendigkeit zukommen und nicht zukommen; diese 


2) a 38h 2: el &° Auperepa: oepnmmal edelnaev, M nbv nahöAou A 8° dv 
hipet, & abrOv päv z@v elAnundvev odx Borat suAAoyiopög, Avtiorpageaüv 8’ Eoras, 
#ad&rep dv rotg mpötepov. Prantl hat die 9. Form übersehen, während Aristoteles 
an sie haupteichlich denkt. In erster Linie auf sie geht der Pluralis &vnerpe- 
gesöv. Und mit Rücksicht auf sie sind auch in der ullgemeinen Form be- 
reits beide Prämissen der Möglichkeit nach umgekehrt. Zwar ist uns dasselbe 
schon in der 1. Figur 33 a 16 f. begegnet. Aber es ist mir nicht zweifelhaft, 
duss in dieser bereits auf die Verhültnisse der 8. Figur Bedacht genommen 
ist. Die Möglichkeitsumkehrung dient ja lediglich dazu, eine Kombination 
gerade noch syllogistisch tauglich zu machen. Wenn dieser Zweok schon 
durch einmalige Umkehrung erreicht ist, so ist es überflüssig, die gleiche Ope- 
ration noch an der zweiten Prämisse vorzunehmen. Und wenn das trotzdem 
geschieht, so muss dafür ein besonderer Grund vorliegen. Nun ist die 9. Form 
nur erweisbar, wenn beide Prümissen nach der Möglichkeit umgekehrt werden, 
da, wie nun klar hervortritt, der partikulür-verneinende Möglichkeitssatz nicht 
umikehrbar ist. Das wirkt aber zurück, zunlichst auf die 8, Form, in der num 
gleichfalls beide Prämissen der Möglichkeit nach umgekehrt werden, folge- 
richtig jedoch auch auf die allgemeine Form und zuletzt auf die entsprechende 
Form in der 1. Figur. — Uebrigens hat Aristoteles in unserem Kapitel drei 
Formen übergangen, die nach c. 21. 39 b 22 syllogistisch tauglich 
wären: 1) allgemein-bejahend-möglicher Ober- und allgemein-verneinend-mög- 
licher Untersatz: alles C ist ınögl. A, kein © ist mögl. B (= alles C ist mögl. 
B); 2) allgemein-bejahend-möglicher Ober- und partikulir-verneinend-mög- 
licher Untersatz: alles C ist mögl. A, einiges © ist mögl. nicht B (= einiges 
© ist mögl. B); 3) partikulär-bejahend-möglicher Obersatz und allgemein-ver- 
neinend-möglicher Untersatz: einiges C ist möglicherw. A, kein © ist mögl. 
B (= alles © ist möglicherw. B). 
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Kombinationen sind also wieder syllogistisch unbrauchbar). 


B) Syllogismen aus einer möglichen und einer 
thatsächlichen Prämisse. 


Auch diejenigen Kombinationen der 3. Figur, welche eine 
mögliche Prämisse mit einer thatsächlichen verbinden (c. 21), er- 
geben im ganzen aus denselben Begrifisverhältnissen Syllogismen, 
wie die Kombinationen mit zwei thatsächlichen Vordersätzen. Der 
Schlusssatz ist überall ein Möglichkeitsurteil?). Wir erhalten zu- 
nächst folgende Formen mit allgemeinen Prämissen: 


1) alles C ist thats. A 2) alles C ist mögl. A 
alles C ist mögl. B alles € ist thats, B 
einiges B ist mögl. A. einiges B ist mögl. A. 

3) kein C ist mögl. A 4) kein © ist thats. A 
alles C ist mögl. B alles © ist mögl. B 


einiges B ist mögl. nicht A. einiges B ist mögl. nicht A 
(korrekter: nicht alles B braucht 
A zu sein). 


Alle diese Syllogismen gehen durch Prämissenumkehrung auf 
bewiesene Formen der 1. Figur zurück, die simtlich, wie Aristoteles 
wiederholt hervorhebt, einen möglichen, keinen thatsächlichen Schluss- 
satz ergeben. Dass im 4. Modus der Schlusssatz, wie in der mass- 
gebenden Form der 1. Figur, nicht eine der Definition entsprechende 
negative Möglichkeit, sondern nur die Nichtnotwendigkeit aussagen 
könne, versäumt Aristoteles hier, wie in den analogen weiteren Fällen, 
ausdrücklich zu bemerken°). 


1) b 2-6. 

2) ©. 21. 39 b 7—10. In den vorliegenden Prümissenkombinationen euA- 
Aoyıopdg äoraı töv abedv zp&mov äydvemv iv öpwv Ev sul &v zolg mpörepov (damit 
ist direkt verwiesen auf die Kombinationen der 3. Figur mit zwei mögl. Prüm. 
in c. 20, eben damit aber zuletzt auf die entsprechenden Kombinationen mit 
zwei thats. Prümissen). 

3) b 10-22. Aristoteles hat in diesem ganzen Zusammenhang nur ein 
Interesse daran, zu konstatieren, dass in den vorliegenden Kombinationen 
kein thats. Schlussa, sondern nur ein möglicher zu erreichen sei. Und er will 
überhaupt nur für die Fälle, in denen sich zugleich ein thatsächlicher Schluss- 
satz ergiebt, ausdrücklich bemerken, dass hier der mögliche Schlusssatz ein 
Satz nicht der gewöhnlichen Möglichkeit, sondern der Nichtnotwendigkeit sei. 
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Ist ferner der Untersatz verneinend möglich, oder sind beide 
Prämissen negativ, so ist wieder ein Syllogismus zu bilden, nach- 
dem die beiden Kombinationen durch Möglichkeitsumkehrung der 
Untersätze auf die erste bezw. dritte Form reduziert sind?): 


5) alles © ist thats. A 
kein C ist mögl. B= alles € ist mögl. B 
einiges B istmögl. A. 


6) kein © ist thats. A 
kein C ist mögl. B= alles C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. nicht A 
(korrekter: nicht alles B braucht 
A zu sein). 


Ist von den beiden Prämissen die eine partikulär, so er- 
geben sich, wenn beide Vordersätze bejahend sind oder die allgemeine 
verneinend und die partikuläre bejahend ist, Syllogismen, die ganz 
den gleichen Charakter haben, wie die Schlüsse aus allgemeinen Prä- 
missen. Alle nämlich werden (mittelst Prämissenumkehrung) auf 
Formen der 1. Figur zurückgeführt, in denen der Schlusssatz mög- 
lich, nicht thatsächlich war: 


7) einiges © ist thats. A 8) einiges © ist mögl. A 
_alles © ist mögl. B alles © ist thats. B 
einiges B ist mögl. A. einiges B ist mögl. A. 
9) alles C ist mögl. A 10) alles © ist thats. A 
einiges C ist thats. B einiges © ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A. einiges B ist mögl. A. 
11) kein € ist mögl. A 12) kein © ist thats. A 
einiges ( ist thats. B einiges C ist mögl. B 


einiges B ist mögl. nicht A. einiges B ist mögl. nicht A 
(korrekter: nicht alles B 
braucht A zu sein). 

13) einiges © ist thats. A 

kein © ist mögl. B= alles € ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A. 


1) b 2995: at dk 3 [dvdsgöpsvoy wird vön Waitz nach dem cod. n mit 
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Wir dürfen diesen Formen im Sinne des Aristoteles diejenigen 
anfügen, in denen der partikuläre Satz ursprünglich möglich ver- 
neinend ist, durch Möglichkeitsumkehrung aber in einen bejahenden 
verwandelt wird. Dadurch werden die neuen Modi wieder auf bis- 
herige reduziert: 

14) alles € ist thats. A 
einiges Ü ist mögl. nicht B= einiges C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A. 


15) kein € ist thats. A 
einiges © ist mögl. nicht B= einiges C ist mögl. B 
‘ einiges B ist mögl.nicht A 
(korrekter: nicht alles B 
braucht A zu sein) ’). 


Recht gestrichen, obwohl es dem Sinn entspricht: es findet sich weder bei 
Alexander noch bei Philoponus] orepntundv tedeln npög 1d EAmrrov äupov, ij xal 
Aufw Angdetn arepyrind, ZU adı@v pev zDv xatndvov odx Eoru ouAkoyiapdg, ävti- 
orpapkvruv 8° Boraı, xahknep &v zolg mpötepov (1. u. 4. Form). Ganz klar ist 
die 5. Form bezeichnet: wenn die Negation zum Untersatz tritt und an diesem 
Untersatz die Möglichkeitsumkehrung vollzogen wird, so ergibt sich wieder 
die 1, Form. Da nur nm möglichen Satz die Möglichkeitsverwandlung vor- 
genommen werden kann, so haben wir den Fall vor uns: alles © ist thats. A, 
kein C ist mögl. B. Der andere Fall: alles C ist mögl. A, kein C ist thats. 
B, ist damit ausgeschlossen, dass der negative Satz hier nicht in einen po- 
sitiven verwandelt werden kann. Darnach füllt aber auch die Kombination: 
kein © ist mögl. A (= alles C ist mögl. A), kein C ist thats. B, sofort weg. 
Vebrigens zeigt die Argumentation in unserem Zusnmmenhang endgültig, dass 
Arist. die Prümissenumkehrbarkeit der partikulür-verneinenden Möglichkeits- 
prämisse nicht annimmt. Würde er diese anerkennen, so hätte er bei der 5. 
Form nicht zur Möglichkeitsumkehrung des Untersatzes gegriffen: aus den 
vorliegenden Prämissen hätte sich der Satz „einiges A ist mögl. nicht B* er- 
geben, und daraus: einiges B ist mögl. nicht A. Dann hätten aber auch die 
Kombinutionen: alles C ist mögl. A, kein © ist thats. B, und: kein C ist 
mögl. A, kein C ist thats. B, anerkannt werden müssen. 

1)39b 26—31. Nach dem Wortlaut (‚... xamyopıx@v p&v odeüv äpyoripzwv, 
A TNG Hv xaheAon orspyuang zig 2° Ev mögen narapanın)g, 5 abrbe trönog üv 
auAAoyıanbv‘ mävteg yäp nepalvoviai dk 106 mprov oxiıarog) denkt Ar, zu- 
nächst an die Formen 7—13. Auch an die 13. Denn in derselben ist gleich- 
falls der partikuläre Satz bejahend, der allgemeine verneinend. Und es liegt 
in ihr & adtög zpönog tüv oval. vor, wie in der 5. Form. Selbst der letzte 
Satz (nveeg yäp..) trifft auf sie zu. Denn es ist in ihm jn nicht gesagt, dass 
der Beweis der Schlussfähigheit lediglich in der Zurückführung auf die 1. Figur 
mittelst Prämissennmkehrung bestehe; und nachdem der Untersatz der Mög- 
lichkeit nach umgekehrt: ist, lässt sich die 13. Form so gut wie die 7. 3 5 
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Man ist versucht, als Gegenstück zum 14. Modus noch eine 
weitere Form: einiges C ist möglicherw. nicht A (= einiges © ist 
mögl. A), alles © ist thats. B — einiges B ist mögl. A, aufzu- 
nehmen. Allein Aristoteles behandelt diese Kombination besonders. 
Er will aus ihr einen verneinend-möglichen Schlusssatz ableiten. In 
dieser Fassung nämlich hat die Form für die Theorie der Not- 
wendigkeitssyllogismen grosse Bedeutung: 

16) einiges C ist mögl. nicht A 
alles C ist thats. B 
einiges B-ist mögl. nicht A. 

Dafür muss nun aber ein eigener Beweis erbracht werden. In 
der That lässt sich für den partikulär-verneinend-möglichen Schluss- 
satz ein apagogischer Beweis führen, Wäre alles B notw. A, so 
müsste, da alles © thatsächlich B ist, alles C notw. A sein, was 
dem wahren Satz „einiges C ist mögl. nicht A* widerspricht. Also 
ist die Hypothesis falsch und das Demonstrandum wahr'). 


Apbrou exin. repalveodeı (vgl. dazu namentlich auch c. 22, 40 b 8-10, wo die 
entsprechende Form aus einer mögl. und einer notw. Prämisse ausdrücklich 
aufgeführt und bewiesen ist. Prantl übergeht ohne Grund die 7. und die 13. 
Form). Ausgeschlossen ist dagegen die Form: einiges C ist: mögl. A. kein 
C ist thats. B, Hier würde sich nicht derselbe +p&r, z@v avAA, ergeben, wie 
bei den allgemeinen Kombinutionen. Dagegen sind die 14. und die 15. Form, 
die von Prant] gleichfalls ignoriert sind, im Sinn des Aristoteles aufzunehmen, 
sofern sie nach der Möglichkeitsumkehrung sofort auf die 10, bezw. 12. Form 
zurückgehen. — Uebrigens bemerkt Ar. 30 £. wieder ausdrücklich, dass in den 
vorliegenden Kombinationen nur ein möglicher, kein thats. Schlusssutz zu ge- 
winnen sei. 

1) 39 b 81-39: el 8° f nv xarapamc nadökou M DE arspnunn dv wäpet, 
&:& zod &dovaron Eoraı H ämödsifig.... Die Darstellung ist hier wieder unge- 
nau. Aristoteles will nicht etwa sagen: in allen Fällen, in denen die be- 
jahende Präm. allg. und die verneinende partikulär ist, lässt sich der Beweis 
apagogisch führen; das trifft nur für den Fall: einiges C ist mögl. nicht A, 
alles C ist thats. B, zu. Ebensowenig will der Philosoph mit seiner Bemer- 
kung etwa die Form ausschliessen, die sich durch Verwandlung der negativen 
Möglichkeit im partikulär-verneinenden Untersatz ergibt (14. Modus). Er hnt 
vielmehr lediglich den 16. Modus, für den der Beweis 83—89 wirklich geführt 
wird, im Auge: wenn die bejahende Prüm. allg. und die verneinende part. ist, 
so lüsst sich in einem Fall, ohne Verwandlung der Möglichkeit (s0 also, dass 
im Syllogismus die negative Prümisse bleibt und als solche zur Geltung kommt), 
durch ded. ad abs. der Beweis führen. Uebrigens hat schon Alex. (247, 20.) 
die Frage erörtert, warum Arist. in dieser Kombination nicht einfach den 
Obersatz in einen bejahend-möglichen Satz verwandelt babe, in welchem Fall 
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Die Kombinationen mit zwei partikulären oder zwei unbe- 
stimmten Prämissen ergeben auch hier keinen Syllogismus. Zum 
Beweis ist auf die entsprechenden Kombinationen mit zwei mögl. 
Prämissen und auf die zu deren Ausschluss verwendeten Beispiele 
zurückzugreifen t). 


C) Syllogismen aus einer möglichen und einer 
notwendigen Prämisse. 


Noch stehen die Schlussformen der 3. Figur aus Verbindungen 
einer Möglichkeitsprämisse mit einem notwendigen Vordersatz aus. 
Für diese (cap. 22) gelten die gleichen Regeln, wie für die entsprechen- 
den Formen der beiden anderen Figuren: sind die Prümissen be- 
jahend, so hat der Schlusssatz nur mögliche Geltung; haben die 
Prämissen ungleiche Qualität, so ist der Schlusssatz, wenn die be- 
jahende Prämisse die notwendige ist, ebenfalls nur möglich ; ist da- 
gegen die verneinende die notwendige, so lässt sich sowohl ein mög- 
licher als ein thatsächlicher Schlusssatz gewinnen; notwendig da- 
gegen kann der Schlusssatz unter keinen Umständen sein®). Dar- 
nach ergeben sich folgende Formen aus allgemeinen Prä- 
missen: 


1) alles © ist notw. A 2) alles C ist mögl. A 
alles © ist mögl. B alles C ist notw. B 
einiges B ist mögl. A. einiges B ist mögl. A. 


3) kein © ist mögl. A 
alles © ist notw. B 
einiges B ist mögl. nicht A. 
Alle drei Formen lassen sich durch Prümissenumkehrung der 
Untersätze auf bewiesene Formen der 1. Figur zurückführen, in 


sich, wie bei der entsprechenden Kombination mit zwei möglichen Prämissen, 
ein bejahend-möglicher Schlusssatz ergeben hätte. Im Text oben ist der 
Grund hiefür angegeben (vgl. Alexander 248, 5-9). — Die weiteren Kombi- 
nationen — partik.-vernein.-thats. Ober- und allgemein-bejahend-mögl. Unter- 
satz, ferner allg.-bejahend-mögl. Ober- und part.-verneinend-thats. Untersatz 
— werden ohne weiteres ignoriert, da ihre Tauglichkeit auf keinem Wege 
beweisbar ist. 

140 a 1-8: ... ändöufıg &' A aden Fi nal dv zolg xadticu (nimlich Zu- 
rückverweisung auf die Kombinationen mit zwei Möglichkeitsprämissen), »at 
ik mov abthv öpuv (wie 89 b 46). Doch ist dieser Satz verdächtig. 

2) 40 8 4-11. 
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denen der Schlusssatz bloss möglich ist?). Ist dagegen der vernei- 
nende Obersatz notwendig und der bejahende Untersatz möglich, 
so erhalten wir einen möglichen und einen thatsächlichen Schlusssatz: 
4) kein © kann A sein 
alles C ist mögl. B 
einiges B ist thats. nicht A, und: nicht alles B braucht A zu sein. 
Durch Umkehrung des Untersatzes in „einiges B ist mögl. C* 
wird der Schluss auf eine Form der 1. Figur reduziert, in welcher der 
Schlusssatz sowohl möglich als thatsächlich ist?). — Ist ferner der 
Untersatz der verneinende, so lässt sich, wenn er zugleich 
der mögliche ist, wie in der 1. Form, ein Syllogismus bilden, nach- 
dem die negative Möglichkeit in eine positive verwandelt ist: 
5) alles C ist notw. A 
kein C ist mögl. B= alles C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A®). 
Analog — so dürfen wir wieder die Ausführung des Aristoteles 
in seinem Sinn ergänzen‘) —, wenn beide Prümissen negativ sind 
und der Untersatz der mögliche ist: 
6) kein © kann A sein 
kein C ist mögl. C = alles C ist mögl. B 
einiges B ist thats. nicht A, und: 
nicht alles B braucht A zu sein. 
Ist jedoch der Untersatz der notwendige, so kommt kein Syl- 
logismus zustande. Der Beweis dafür wird empirisch geführt®). 


1a 11-25. In 21 f.: oa dh mälıv 6 nplrov oxfa‘ mal yap fh orepn- 
weni mpörusıg dvdigeohen onpalver will Ar. sagen: so werden wir eine Form der 
1. Figur erhalten, in der der Schlusssatz bloss möglich war; denn auch in 
unserem Fall ist die neg. Prüm. bloss möglich, nicht notwendig (und nur im 
letzteren Fall erhielten wir einen thats. Schluss.) vgl. Waitz ad h. L 

2) a 35-32. Zu dem mögl. Schlusssatz vgl. c. 20, 39 a 11-18. 

3) a 38-35. &rav — npönepov. perzängdelang tg nporiasmg in 34 heisst: 
nachdem der Untersatz umgewandelt, d. h. der Möglichkeit nach umgekehrt 
ist. yeraX. hat also hier eine etwas andere Bedeutung als in 39 a 27. 

4) vgl. dazu die 6, Form der Schlüsse mit einer mögl. und einer thats. 
Prüm. 8. 199. Prantl übergeht unsere Form, ebenso weiterhin die 14, 15. 
und 16. 

5) a 8538. ddv 8° ävaynatov — ävbpwrog. Hier zeigt sich wieder, dass 
Arist. den part.-vern.-mögl. Satz so wenig wie den part.-vern.-thats. für um- 
kehrbar hält. 
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Dieselben Regeln, die für die Formen aus allgemeinen Prä- 
missen galten, finden auch Anwendung auf die Formen mit einer 
partikulären Prämisse. Die aristotelische Erörterung verfährt 
hier sehr summarisch. Aber sie hat offenbar zunächst folgende Fälle 


im Auge: 
7) alles C ist notw. A 
einiges © ist mögl. B 


8) einiges © ist notw. A 
alles © ist mög. B 


einiges B ist mögl. A. 


9) alles C ist mögl. A 
einiges C ist notw. B 


einiges B ist mögl. A. 


10) einiges © ist mögl. A 
alles € ist notw. B 


einiges B ist mögl. A. 


11) kein C ist mögl. A 
einiges © ist notw. B 


einiges B ist mögl. A. 
12) kein © kann A sein 
einiges C ist mögl. B 


einiges B ist mögl. nicht A. einiges B ist thats, nicht A, 
und: nicht alles B braucht 
A zu sein. 
13) einiges C ist notw. A 
kein © ist mögl. B= alles C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. A. 

Alle diese Syllogismen sind durch Reduktion auf die erste Figur 
(mittelst Prämissenumkehrung) zu beweisen, weshalb auch ihre Schluss- 
sätze durchweg dieselbe Modalität haben, wie diejenigen der Ur- 
formen der 1. Figur. Aristoteles hebt nur einen von ihnen aus- 
drücklich heraus: den 13. Modus. In diesem nämlich muss zunächst 
an dem allg.-vern.-möglichen Untersatz die Möglichkeitsumkehrung 
vorgenommen werden, ehe die Reduktion auf die 1. Figur vollzogen 
werden kann?). 


1) 402 39—b 10. Aristoteles augt: a 9b 8: Achnlich, wie in den Kom- 
binationen mit allgemeinen Prämissen, wird es sich verhalten, wenn die eine 
Prümisse allgemein, die andere partikulür ist: sind beide bejahend, so ist der 
Schlusssutz möglich, nicht thatsichlich; ebenso wenn die eine verneinend, die 
andere bejahend, die bejabende aber die notwendige ist. Ist aber der ver- 
neinende Untersatz (allgemein) notwendig, so wird sich ein Schlusasatz des 
Nichtstatttindens ergeben: & yäp adtdg ıpenog Bora TAG delfewg xal nadsRou 
xal un nadeAou tüv Zpuv Bvzuv. Aväyım yap &ik Tod mpurov oyinarog teisıol- 
da Tobg @uAAoyispaig, Gore nafänep Ey Enelvarg Aal Em! zobzev ävayratovr adp- 
almzsıy (so dass sich in unseren Fällen Schlusssätze von derselben Art, wie in 
den betreffenden Füllen der 1. Figur, ergeben müssen). In 8-10 wird dann 
der 13. Modus besprochen. 
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Ist also ein Syllogismus ausführbar, wenn der Untersatz allge- 
mein-verneinend-möglich ist, so gilt nicht dasselbe für den Fall, in 
dem dieser allgemein-verneinend-notwendig ist. Für die Ausschei- 
dung dieser Kombination ist der Beweis wieder empirisch, und zwar 
mit denselben Begriffen, wie im analogen Fall mit allgemeinen Prü- 
missen, zu führen '). 

Hier bricht die Erörterung über die Syllogismen aus einer mög- 
lichen und einer notwendigen Prämisse ab. Und es folgt nicht ein- 
mal mehr die tibliche Ausscheidung der Kombinationen mit zwei 
partikulären oder unbestimmten Prämissen. Aristoteles hält die wei- 
tere Untersuchung offenbar darum für überflüssig, weil er wieder, 
wie in der 2. Figur, das Ergebnis, zu dem die Prüfung der Kombi- 
nationen mit einer möglichen und einer thatsächlichen Prämisse ge- 
führt hat, auf die analogen Kombinationen mit einer notwendigen 
Prämisse übertragen wissen will. Demgemüss lassen sich noch folgende 
3 Schlussmodi anfügen: 

14) alles © ist notw. A 
einiges © ist mögl. nicht B = einiges C ist mögl. B 
einiges B ist mögl. Ä. 


15) kein C kann A sein 
einiges C ist mögl. nicht B = einiges C ist mögl, B 
einigesBistthats.nichtA, und: 
nicht alles B braucht A zu sein. 


16) einiges C ist mögl. nicht A 
alles C ist notw. B 
einiges B ist mögl. nicht A®). 

Damit sind sämtliche Syllogismen der Möglichkeit zusammen- 
gestellt, und ein Rückblick auf dieselben zeigt, dass sie alle un- 
vollkommen sind und ihre Schlusskraft durch die 1. Figur erhalten 
müssen). 

1b 10-12. 

2) Für den 16. Modus liesse sich wieder ein apagogischer Beweis erbringen 
(alles B ist notw. A, alles C ist notw. B: alles C ist notw. A, während in 
Wahrheit einiges C möglicherweise nicht A ist). Apagogisch beweisen lieuse 
sich übrigens auch die Form: einiges © ist notw. nicht A, alles 0 ist mögl. 
B: einiges B ist mögl. nicht A. Allein für diesen Modus würde sich unter 
den Formen mit einer mögl. und einer thats, Prämisse kein Vorgang finden. 
Aristoteles würde ihn also nicht aufnehmen. 

3) b 19-16: ... 2MAov 2b nel Zu mäveng äseeig, xat Em meAmoßyen dik 
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4) Die aristotelische Theorie der Möglichkeltsschlllsse und die Theophrastischen 
Korrekturen. 


Man wird nicht leugnen können, dass die aristotelische Theorie 
der Möglichkeitsschlüsse nicht überall mit gleichmässiger Exaktheit 
durchgebildet ist. Nachlässigkeiten, Inkonsequenzen, Willkürlich- 
keiten, ja wirkliche Verstösse sind uns wiederholt begegnet. Gewiss 
ist, dass wiederum schon die Theophrastische Schule an 
vielen Punkten Berichtigangen für notwendig hält, ohne dass sie 
eine prinzipielle Umbildung der aristotelischen Logik beabsichtigen 
würde. 

Theophrast überträgt den- Grundsatz, dass im Syllogismus der 
Schlusssatz stets der schwächeren Prämisse folge, auch auf die Mög- 
lichkeitsschlüsse. So ergibt sich unmittelbar die allgemeine Regel, 
dass insämtlichen Kombinationen, die eine Möglich- 
keitsprämisse enthalten, der Schlusssatz einMög- 
lichkeitsurteil sein müsse!). 

Diese Bestimmung hat, wie sich denken lässt, für die Theorie 
der Möglichkeitssyllogismen weittragende Bedeutung. Ihre nächste 
Folge ist, dass innerhalb der 1. Figur die Unterschei- 
dung vollkommener und unvollkommener Schluss- 
formen so ziemlich verschwindet. Vollkommene Syl- 
logismen sind auch diejenigen, in denen der Obersatz eine 
thatsüchliche oder notwendige Prämisseist. Es 
lässt sich erraten — obwohl uns darüber nichts berichtet ist —, 
wie Theophrast diese Neuerung begründet hat. Die aristotelische 
Argumentation für die Schlussfähigkeit der Möglichkeitsschlüsse geht 
von zwei, bezw. drei Grundformen aus, und der Möglichkeitssyllo- 
gismus ist grundsätzlich gedacht als eine Funktion, welche eine mög- 
liche Inhaltsbestimmung des Mittelbegriffs auf diejenigen Begriffe 
überträgt, die in den Umfang desselben möglicherweise, thatsächlich 


205 purou exfparog. Das ist insofern nicht ganz genau, als die 16. Form der 
Schlüsse mit einer mögl. und einer thats. bezw. notw. Präin. nicht direkt auf 
die 1. Figur reduziert wird. Immerhin verläuft der sylogistische Teil des für 
sie geführten apagogischen Beweises in der 1. Figur. 

1) Alexander 178, 82—174, 3: Geöppastog pev olv al Eöbnnog ol Eradpor 
adroD mal Av T) AB vdexondvng nal Imapxobeng nläeı gualv Eusobu 1b aupräruone 
dvdexönevov, öroripx Av zy nporäusuv Evdexondwm Ang" alpov yäp madıy zb 
vdexöpevov mod Dräpyeiv. 
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oder notwendig fallen. Demgemäss können die Schlussformen, die 
eine thatsächliche oder notwendige Inhaltsbestimmung des Mittel- 
begriffs von seinen möglichen Umfangsteilen prädizieren wollen, nicht 
als unmittelbar evidente Syllogismen betrachtet werden; sie bedür- 
fen also einer besonderen Begründung. Im Gegensatz dazu sieht 
Theophrast von jenen Grundformen ab, und wendet vielmehr den 
Schlusstypus, den Aristoteles bei der Charakteristik der thatsäch- 
lichen Syllogismen aufstellt, auch auf die Möglichkeitsschlüsse an. 
So wird auch der Obersatz unter den Gesichtspunkt des Umfangs- 
verhältnisses gerückt. Und man erhält für die Möglichkeitssyllo- 
gismen folgende Regeln: liegt ein Begriff möglicherweise, thatsüch- 
lich oder notwendig im Umfang eines zweiten, und dieser möglicher- 
weise im Umfang eines dritten, so füllt der erste möglicherweise in 
den Umfang des dritten, und ferner: liegt ein Begriff möglicher- 
weise im Umfang eines zweiten, und dieser möglicherweise, that- 
sächlich oder notwendig im Umfang eines dritten, so fällt der erste 
möglicherweise in den Umfang des dritten!). Diese Betrachtung 
verleiht auch den Syllogismen mit thatsüchlichen oder notwendigen 
Obersätzen unmittelbare Schlusskraft, und die weitschichtigen 
Beweise, die Aristoteles für dieselben gibt, wer- 
den überflüssig. 

Damit fallen aber zugleich die Fehler weg, die sich ir die 
aristotelischen Argumentationen eingeschlichen hatten. Vor allem 
die eigentümliche Bestimmung über die Möglichkeit der Schlusssätze 
in den Kombinationen mit thatsächlich oder notwendig verneinendem 
Obersatz. Wir wissen, dass diese ihre letzte Wurzel in der em- 
pirischen Beweisführung hat. Aristoteles erprobt die syllogistische 
Tauglichkeit der bezeichneten Prämissenverbindungen an Beispielen 
und glaubt hiebei, zufolge einer Gleichsetzung des syllogistischen 
Begriffs mit dem metaphysischen, auf eine Reihe von Fällen zu 
stossen, in denen Ober- und Unterbegriff im Verhältnis notwendigen 
Getrenntseins stehen. Um die hiedurch geführdeten Schlussformen 
trotzdem zu retten, nimmt er Schlusssätze an, die nicht die eigent- 
liche Möglichkeit, sondern lediglich die Nichtnotwendigkeit be- 


1) Dass Theophr. diese Möglichkeitssyllogismen so fasst, lüsst sich schon 
aus der Art schliessen, wie er in der Theorie der Präiissenumkehrung argu- 
mentiert (8. 43 £ vgl. 8. 20). 
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sagen, und sucht dieses Ergebnis nun aus dem apagogischen Beweis 
herauszudeuten (8. 164 ff.). Da Theophrast auch den Formen mit that- 
sächlichem und notwendigem Obersatz Vollkommenheit zuerkennt, 
braucht er weder den empirischen noch den apagogischen Beweis 
zu führen. So ist er vor der Verwechslung des syllogistischen öpos 
und des metaphysischen Begriffs bewahrt und damit zugleich der Ver- 
gewaltigung des apagogischen Beweises überhoben. Und er stellt 
fest, dass auch in den voliegenden Fällen der Schlusssatz 
eine Möglichkeit der gewöhnlichen Art ergebe). 

Wahrscheinlich ist aber ferner — auch wenn wir darüber wieder 
aus unseren Quellen nichts erfahren —, dass die Theophrastische Schule 
ebenso die sonderbare Vorschrift hinsichtlich der Schlüsse aus einem 
bejahend-thatsächlichen Ober- und einem möglichen Untersatz, die 
gleichfalls durch die empirische Argumentation veranlasste Regel, 
dass der thatsächliche Obersatz in diesen Syllogismen 
schlechthinige, zeitlose Geltung haben müsse, 
preisgegeben hat: mit dem Anlass wird bei Theophrast zu- 
gleich die Bestimmung selbst fortgefallen sein. 

Eine Folge der veränderten Würdigung der Möglichkeitssyllo- 
gismen mit thatsächlichem oder notwendigem Obersatz ist es jedoch 
namentlich auch, dass Theophrast in den Syllogismen mit 
notwendigverneinendemObersatznureinenmög- 
lichen, nicht auch, wie Aristoteles, einen thatsäch- 
lichen Schlusssatz ableitet. Der thatsächliche Schluss- 
satz hatte sich dem Stagiriten aus dem apagogischen Beweis ergeben, 
der sich dafür führen lässt. Hält man nun aber mit Theophrast 
diesen Syllogismus für vollkommen, so kommt die indirekte Argu- 
mentation überhaupt nicht mehr in Betracht, und es bleibt bei 
dem möglichen Schlusssatz. Das folgt ja auch unmittelbar aus der 
Regel, dass der Schlusssatz sich stets nach der schwächeren Prämisse 
richte. Theophrast hat aber wieder das Bedürfnis, die 
apagogische Argumentation noch ausdrücklich 
zu entkräften. Freilich nicht den aristotelischen Beweis für 


1) Alex. 174, 17—19: ol pevror repl Bsöppaorov nal zabızg Eybexopävag Ad- 
Yoveg einörwg Evdexöpevöv gası 7 oupmipaspe wa Av zalg zombrug yiradar 
ouurAoxatg. 199, 7 f.: el yüp zig xal abrag Avdsgopävag tag Kar zöv Bopioudv 
Ayo, Demep ol nezi Beippastov Akyanan, ... 
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den thatsächlichen Schlusssatz — denn dieser verwendet in der syllo- 
gistischen Deduktion eine von Theophrast nicht anerkannte Schluss- 
form, einen Syllogismus nümlich, der aus einem verneinend not- 
wendigen Ober- und einem thatsächlich bejahenden Untersatz (kein 
B kann A sein, einiges C ist thats. A) einen notwendigen Schluss- 
satz gewinnen will. Aber der Beweis lässt sich auch nach einem 
Schlussmodus führen, gegen den Theophrast selbst nichts einzu- 
wenden hat. Demonstrandum: kein C ist thats. A. Hypothesis: 
einiges C ist thats. A. Hinzugenommene Prämisse: alles C ist 
mögl. B. Es folgt nach einer schlussfähigen Form der 3. Figur 
der Satz: einiges B ist mögl. A, welcher der als wahr vorausgesetzten 
Prämisse: kein B kann A sein, widerspricht. Darnach wäre in unserem 
Schlussmodus der thatsächliche Schlusssatz anzuerkennen. Aber nicht 
bloss das. Auch für einen notwendigen Schlusssatz lässt sich ein, 
wie es scheint, völlig stringenter Beweis erbringen, ein Beweis tibrigens, 
der, wie wir sehen werden, dem Stagiriten selbst nicht entgangen 
ist’). Hypothesis: einiges C ist mögl. A. Hinzugenommene Prä- 
misse: alles © ist mögl. B. Die Konsequenz wäre also: einiges B ist 
mögl. A. Ihr widerspricht aber der wahre Satz: kein B kann A sein. 
Darum muss die Hypothesis falsch und der Satz „kein © kann A sein“ 
wahr sein. Offenbar kennt Theophrast diese Argumentationen. Und 
um ihnen entgegenzutreten, giebt er einen eingehenden Be- 
weis für die Möglichkeit des Schlusssatzes. Die 
Hypothesis lautet: einiges C ist notw. A. Kehrt man diesen Satz 
um, so erhält man: einiges A ist notw. ©. Nun ist alles C mög- 
licherw. B. Nach einem bereits erwiesenen Schlussmodus würde also 
folgen: einiges A ist mögl. B, während in Wirklichkeit kein B A 
und darum auch kein A B sein kann. Also ist die Hypothesis falsch 
und der zu beweisende mögliche Schlusssatz: „kein © ist mögl. A“ 
wahr?). 


1) Ich verweise vorläufig auf die hierauf hinweisenden Bemerkungen Anal. 
pr. I 16. 35 b 34-86. 37 f. und c, 2. 40 a 9-11. 

2) schol. 166 a 12 fi. of neveor mepl Beöppastov xal änl zadıng ng aukuriag 
Avbsyöpavov Adyauaıv alvaı tb oyuntpuoue, iva zul ävrudde vf xelpo Tüv npo- 
Tioewy Eryrm Td oupröpaope wel todo derviöusy mi elg &düvarev dnayoyd 
oßtwg... (es folgt der im Text reproduzierte Beweis. Der von Philop. 166 a 
27-30 vorgeschlagene Beweis ist sein Eigentum). Dass Theophrast für den 
möglichen Schlusssatz noch einen indirekten Beweis giebt, erklärt 'sich nur 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil I. Hälfte. 14 
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Man sieht: es sind tiefeingreifende Aenderungen, die mit der 
Regel, dass der Schlusssatz stets der schwächeren Prämisse folge, 
zusammenhängen. Eine beträchtlich andere Gestalt erhält aber die 
aristotelische Theorie auch durch eine weitere Korrektur, der wir 
bereits begegnet sind. Theophrast verwirft die Mög- 
lichkeitsumkehrung und damit die sämtlichen Schlussformen, 
die Aristoteles durch die Einsetzung einer positiven Möglichkeit an 
die Stelle einer negativen gewonnen hatte. Eine Notiz bei Alexan- 
der deutet auf das Motiv hin, das zu dieser Berichtigung den An- 
lass gegeben hat. Nach der aristotelischen, auch von Theophrast 
anerkannten Theorie stehen allgemein-bejahendes Möglichkeits- und 
partikulär-verneinendes Notwendigkeitsurteil, ferner allgemein-ver- 
neinendes Möglichkeits- und partikulär-bejahendes Notwendigkeits- 
urteil je in kontradiktorischem Gegensatz. Würde nun die Vertausch- 
barkeit des allgemein-bejahenden und des allgemein-verneinenden 
Möglichkeitssatzes („alles © ist mögl. B* und „kein C ist mögl. B*) 
angenommen, so müsste konsequenterweise als das kontradiktorische 
Gegenteil des allgemeinbejahenden Möglichkeitssatzes auch das parti- 
kulärbejahende Notwendigkeitsurteil (einiges € ist notw. B) und ebenso 
als das kontradiktorische Gegenteil des allgemein-verneinenden Mög- 
lichkeitssatzes auch das partikulärverneinende Notwendigkeitsurteil 
anerkannt werden. Aehnlich müsste als der kontradiktorische Gegensatz 
des allgemeinbejahenden Notwendigkeitsurteils auch das partikulär-be- 
jahende Möglichkeitsurteil und als der Gegensatz des allgemeinver- 
neinenden Notwendigkeitsurteils auch das partikulärverneinende Mög- 
lichkeitsurteil gelten. Dass Aristoteles in der That gelegentlich 
diese Konsequenzen zog, wissen wir‘). Ebenso aber auch, dass 
das lediglich eine Verlegenheitsauskunft war, dass die aristotelische 
Theorie sonst mit voller Bestimmtheit jedem Möglichkeitsurteil nur 
ein kontradiktorisches Gegenteil entgegensetzt. Wirklich vermag 
auch nur diese Inkonsequenz die Lehre von den Gegensätzen vor dem 
Abgrund der Absurdität zu retten. Liesse sich an die Stelle des ver- 


aus der Absicht, hiemit den apagogischen Beweisen für die Notwendigkeit 
und Thatsächlichkeit des Schlusssatzes ausdrücklich entgegenzutreten. An 
sich bedarf der vorliegende Schlussmodus, da er von Theophrast als voll- 
kommener betrachtet wird, keines Beweises. 

1) = 0. 8. 88, 1 und S. 165, 1. 
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neinenden Möglichkeitssatzes (C ist mögl. nicht B) unmittelbar der 
bejahende (C ist mögl. B) setzen, so milsste man ebenso die beiden 
kontradiktorischen Gegensätze (© ist notw. B, und C ist notw. nicht 
B) mit einander unbedenklich vertauschen können. Diese Folge der 
Lehre von der Möglichkeitsumkehrung in der aristotelischen Fassung 
hat den Theophrast veranlasst, auf das Lehrstück überhaupt zu ver- 
zichten. Hiemit werden aber aus der 1. Figur die noch tlbrigen 
unvollkommenen Schlussmodi der aristotelischen Theorie vollends 
ausgeschieden, und ebenso werden in den beiden übrigen Figuren 
eine Reihe von Formen, die von Aristoteles recipiert sind, gestrichen). 

Die Absurdität der Möglichkeitsumkehrung ist dem Theophrast 
an der aristotelischen Lehre von der Nichtumkehrbarkeit der ver- 
neinenden Möglichkeitsprümisse klar geworden. Und mit der Mög- 
lichkeitsumkehrung sind für ihn die Hauptbedenken gehoben, die 
gegen die Prämissenumkehrung des verneinenden Möglichkeitssatzes 
sprachen?). Dass nun aber die Anerkennung der Umkehr- 


1) Alexander 159, 8—13. ». o. 8. 45, 1. ». ferner Alexander 199, 7—10, 
wo gesagt wird: wenn man bei thatsüchlich-bejahendem Ober- und möglich- 
bejahendem Untersatz in der 1. Figur einen im Sinne der Definition mög- 
lichen Schlusssatz annimmt, Sonap ol nepl Bsöppxstov Akyovanv, no obnär «&w 
ükndäg alm zb zäg dvkexonivag Karnpaundg ze xal dnopatızdg dvusıpäpev dA- 
Arjkaug. Der apagogische Beweis nämlich vermag in diesem Fall für den Schluss- 
satz nur eine Möglichkeit, welche die entgegenstehende Notwendigkeit 
(ävayaatov wi 6räpxev), nicht aber zugleich die qualitativ gleiche Notwendig- 
keit (&vayxatoy Öndpxewv) aufzuheben. Auch dieser letztere Satz müsste aufge- 
hoben werden, wenn dem zu beweisenden Schlusssatz die eigentliche Mög- 
lichkeit zukommen sollte. Der eigentlich möglich-bejahende Satz hat niın- 
lich, so gewiss er mit dem entsprechenden verneinenden vertauscht werden 
kann, zwei Opposita: &vayxalov ui Drdpxgew und &y. dm, und nur die Auf- 
hebung beider Opposita würde zu dem eigentlich möglich-bejahenden Satze 
führen (vgl. dazu die Erörterung Alexanders oben S. 165, 1). Theophrast 
kann in unserem Fall einen eigentlich möglichen Schlusssatz ansetzen. Denn 
um nicht einen doppelten Gegensatz der möglichen Sätze annehmen und die 
damit verbundenen absurden Konsequenzen zugestehen zu müssen, verzichtet 
er auf die Möglichkeitsumkehrung. 

2) s. die S. 45, 1 angeführte Stelle aus Alexander. Mit der Möglichkeits- 
urmkehrung fällt sofort das 3. aristotelische Argument in c. 17 weg. Das Mög- 
lichkeitsurteil „kein A ist mögl. B* hat, wenn es nicht der Möglichkeit nach 
umkehrbar ist, nur ein Oppositum, nämlich: einiges A ist notw. B, nicht zu- 
gleich: einiges A ist notw. nicht B. Dann aber ist der von Aristoteles hier 
bekämpfte Beweis richtig. Der Gedanke, dass dem Satz „kein A ist, mögl. 
B* auch der Satz „einiges A ist notw. nicht B* entgegengesetzt sei, ist aber 
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barkeit des allgemein-verneinenden Satzes für 
die Theorie der Möglichkeitsschlüsse der 2. Figur eine völlige 
Umwälzung bedeutet, braucht kaum bemerkt zu werden. Sie führt 
vor allem zur Restitution einer grossen Zahl von Schlussformen, 
die Aristoteles als unbeweisbar abgelehnt hatte. Damit kommen aber 
zugleich die sophistischen Argumentationen, welche dazu dienten, 
die Gleichförmigkeit zwischen den Syllogismen aus einer möglichen 
und einer thatsächlichen Prämisse und denjenigen aus einer möglichen 
und einer notwendigen Prämisse herzustellen, d. h. eine Reihe von 
apagogisch beweisbaren Schlussformen mit einer notwendigen Prä- 
misse zu eliminieren, in Wegfall. Ebenso bestehen nun die Formen 
zurecht, zu deren Reception Aristoteles von seinem Standpunkt aus 
kein Recht hatte, die Formen nämlich, die einen Schlusssatz nur 
mittelst Umkehrung des zunächst gewonnenen allgemein-verneinen- 
den Möglichkeitssatzes erreichen (S. 180 f. 184. 189). 

Demgegenüber ist die Aenderung, die Theophrast in der 
3. Figur für nötig hält, geringfügiger Natur. Es ist eine Um- 
gestaltung des aristotelischen Beweises für die 16. Form der 
Schlüsse aus einer möglichen und einer thatsüchlichen Prämisse. 
Da für die Theophrastische Theorie aus einem notwendigen und 
einem thatsächlichen Satz kein notwendiger Schlusssatz hervorgeht, 
muss der apagogische Beweis anders geführt werden. Die Hypo- 
thesis ist: alles B ist notw. A. Nun verwandelt Theophrast die 
mögliche Prämisse „einiges © ist mögl. nicht A“ in den zwar falschen 
aber nicht unmöglichen thatsächlichen Satz: einiges © ist thats. 
nicht A. So ergiebt sich die Konsequenz „einiges B ist thats. nicht 
A“, welche der wahren Prämisse „alles C ist thats. A“ widerspricht. 
Die Absurdität kann jedoch nicht aus der falschen, aber nicht un- 
möglichen hinzugenommenen Prämisse, sie muss vielmehr aus der 
Hypothesis entspringen. Also ist diese falsch und das Demonstran- 
dum „einiges B ist mögl. nicht A“ wahr"). — Wichtiger ist, dass die 
auch der Kern des 2. Arguments (vgl. 8.31 £. mit 8.46). Auch dieses kommt 
somit in Wegfall, zumal da Theophrast die aristotelische Verwechslung von 
sylogistischem und metaphysischem Begriff vermeidet. Ebenso endlich der 
erste aristotelische Beweis, der sich direkt auf die Möglichkeitsumkehrung 
gründet (gl. 8. 30 £. mit 8. 44 £.). 


1) Alexander 248, 19 #.: Bsöppuotog da od roten: Amlüg Lk zfg elg A20- 
varov Anayayic ziv Delfiv Tg npompnnävn ouluylur, AA mpirov zb „Avkixerz 
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fundamentalen Berichtigungen, die zunächst in den 
Rahmen der 1. Figur fielen, selbstverständlich auch auf die bei- 
den sekundären Figuren zu übertragen sind, deren 
Formen ja mit wenigen Ausnahmen auf jene zurückgeführt werden. 

So bietet die ganze Theorie der Möglichkeitsschlüsse ein we- 
sentlich anderes Bild, als in der aristotelischen Syllogistik. Theo- 
phrast hat die aristotelische Lehre vereinfacht, und, man kann sagen, 
nicht verschlechtert. Seine Kritik setzt an all den Punkten ein, 
an denen die Theorie des Meisters zu Bedenken Anlass gab, und wir 
können auch hier nicht leugnen, dass seine Korrekturen wirkliche 
Verbesserungen sind. Die Erwägungen, auf die sich die Theophrasti- 
schen Aenderungen gründen, weichen von der aristotelischen Linie 
nicht ab. Es wird sich zwar zeigen, dass die Typen der Möglich- 
keitsschlüsse, von denen Aristoteles ausgeht, der genauen Fassung 
seines Schlussprinzips entsprechen : im strengen Sinne vollkommen 
sind allerdings nur diejenigen Möglichkeitsschlüsse, die eine inhalt- 
liche Bestimmung des Mittelbegriffs auf dessen mögliche, thatsäch- 
liche oder notwendige Umfangsteile anwenden. Allein die Umformung 
der syllogistischen Begriffsverhältnisse zu einer Subordinationsfolge 
und die Betrachtung des Syllogismus als eines successiven Prozesses 
der Begriffsunterordnung ist, wie wir gleichfalls sehen werden, dem 
Stagiriten nicht bloss nicht fremd — sie wird ja in der Charak- 
teristik der Figuren und in der Entwicklung der thatsächlichen Syllo- 
gismen vorausgesezt —, sondern sie ist ein ständiges Vorbereitungs- 
verfahren, das der endgültigen Ausführung des syllogistischen Aktes 
voraufzugehen hat. Von hier aus ist die Theophrastische Auffassung, 
die in den Möglichkeitssyllogismen mit thatsächlichen oder notwen- 
digen Obersützen unmittelbar evidente Syllogismen sieht, und damit 
die Regel, dass auch in den Möglichkeitsschlüssen der Schlusssatz 
durchweg der schwächeren Prämisse folge, wohl begründet. Ebenso 
kommt ferner in der Verwerfung der Möglichkeitsumkehrung ein 
durchaus gesunder Gedanke zum Ausdruck. Es wird sich zwar nicht 
bestreiten lassen, dass diese Operation auf dem Boden der aristo- 
telischen Syllogistik eine gewisse Berechtigung hat, sofern es sich 
hier darum handelt, alle überhaupt erreichbaren Schlussformen auf- 


ml pin“ eig 1a gi Öndsxev tl peralafioy odx dv Adbvarov al manjang Bo Imap- 
xoboag --. 
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zusuchen, und wir werden die so gewonnenen Syllogismen aner- 
kennen müssen. Aber es wird sich doch ergeben, dass dieselben 
den denkbar geringsten logischen Wert haben. Und ebenso, dass 
die Lehre in der aristotelischen Fassung, nach welcher die Einsetzung 
einer positiven Möglichkeit statt einer negativen ohne jeden Vorbe- 
halt vollzogen wird, den absurden Konsequenzen, denen der Philosoph 
selbst auszuweichen sucht, auf keine Weise entgehen kann. Völlig 
im Recht ist Theophrast, wie wir wissen, mit der Anerkennung 
der Prämissenumkehrung des allgemein verneinenden Möglichkeits- 
satzes, deren Begründung sich ungezwungen auch in den Gedanken- 
kreis der aristotelischen Logik einfügen würde. Sind also die grund- 
legenden Thesen, auf denen die Theophrastischen Neuerungen ruhen, 
selbst auf aristotelischem Boden im wesentlichen einwandsfrei, so 
muss man auch bekennen, dass diese Umbildung der Lehre des Sta- 
giriten, mit welcher deren Fehler und Gewaltsamkeiten verschwinden, 
in ihrem ganzen Umfang einen Fortschritt bedeutet. Theophrast’s 
Theorie, in der die Möglichkeitsschlüsse den thatsächlichen Syllogismen 
so ziemlich parallel gesetzt werden, ist durchweg eine Weiterbil- 
dung und korrekte Ausgestaltung der aristote- 
lischen Lehre auf der ursprünglichen Grundlage?). 

An einem Punkt freilich versagt der Scharfsinn Theophrasts. 
Der apagogische Beweis, der sich in der Kombination mit 
notwendig-verneinendem Ober- und möglich-bejahendem Untersatz 
für den thatsächlichen Schlusssatz führen lässt, ist 
durch den Hinweis, dass sich auch ein möglicher Schlusssatz apa- 
gogisch begründen lasse, noch nicht widerlegt. Mag Theo- 
pheast auch die Art, wie Aristoteles selbst die Deduktion ausführt, von 
seinem Standpunkt aus mit gutem Grund ablehnen ($. 209): der andere 
Beweis, der dem Stagiriten gleichfalls nicht unbekannt ist °), ist gegen 
die Theophrastischen Bedenken völlig gesichert; die Schlussform, in 
der sein syllogistischer Teil verläuft, ist ja auch von der Theophrasti- 
schen Schule anerkannt (einiges C ist thats, A, alles © ist mögl. B: 


1) Darnach kann man sich ein Urteil über die Art bilden, in der Prantl 
1373—875 über die Theophrastische Theorie der Möglichkeitsschlüsse ab- 
spricht. — Zur Ausführung im Text vgl. 8. 43—47. 

2) vgl. 8. 174,1. Wir werden im 1. Kap. des 3. Abschnitts darauf zu- 
rückkommen. 


A. Die Formen der Möglichkeitssyllogismen. 215 


einiges B ist mögl. A), und an der Anwendbarkeit des apagogischen 
Verfahrens in diesen Fällen zweifelt Theophrast nicht im mindesten. 
So wiederholt sich hier der Fall, dass Theophrast für eine gewisse 
Klasse von syllogistischen Formen einen versuchten Schlusssatz mit 
guten Gründen verwirft, ohne doch den apagogischen Beweis, der 
sich für diesen geben lässt, entkräften zu können. 

In der That stehen wir hier vor einem ähnlichen Rätsel, wie 
in dem analogen Fall, in dem sich aus einem notwendigen und einem 
thatsächlichen Vordersatz mittelst eines anscheinend durchaus korrekten 
apagogischen Beweises ein notwendiger Schlusssatz ableiten liess. 
In beiden Fällen haben wir apagogische Beweise vor uns, von denen 
wir das Gefühl haben, dass sie unrichtig sein müssen, denen wir 
aber doch auf keinem Wege beikommen können. 

Auch das Dunkel nämlich, das über dem Beweis für den 
notwendigen Schlusssatz in den Kombinationen 
mitnotwendigem Ober- und thatsächlichem Un- 
tersatz lag"), hat sich nicht, wie wir hofften, im Laufe der Er- 
örterung der Möglichkeitsschlüsse gelichtet. Und nur insofern wirft 
die letztere ein Licht auf jenen zurück, als die Art, wie der 16. Mo- 
dus der Syllogismen der 3. Figur aus einer möglichen und einer 
thatsüchlichen Prämisse in die Theorie der Möglichkeitsschlüsse ein- 
geführt wurde (S. 201), eine Bestätigung dafür ist, dass für die 
Anerkennung eines notwendigen Schlusssatzes in den Schlussformen 
mit notwendigem Ober- und thatsächlichem Untersatz wirklich der 
apagogische Beweis, der hiefür erbracht werden kann, ausschlaggebend 
war. Die in jenem Zusammenhang ungewöhnliche Ausführlichkeit 
und das unverkennbare Bemühen, aus einem partikulär-verneinend- 
möglichen Ober- und einem allgemein-thatsächlich-bejahenden Unter- 
satz einen partikulär-verneinend-möglichen Schlusssatz zu gewinnen, 
erklären sich, wie wir sahen, aus der Bedeutung, welche der so ge- 
fasste Schlussmodus für die Theorie der Notwendigkeitsschlüsse hat, 
genauer daraus, dass Aristoteles einen Syllogismus dieser Art braucht, 
um für die Form mit allgemein-bejahend-notwendigem Ober- und 
allgemein-bejahend-thatsächlichem Untersatz in der 1. Figur einen 
notwendigen Schlusssatz zu erweisen. 


)=.013 815# 
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Dagegen scheint freilich zu sprechen, dass die Schlussform, welche 
dieser Argumentation dienen soll, ihrerseits mittelst eines Syllogis- 
mus, der aus einem notwendigen Ober- und einem thatsächlichen 
Untersatz einen notwendigen Schlusssatz deduciert (alles B ist notw. 
A, alles C ist thats. B— alles C ist notw. A), begründet wird: die 
aristotelische Beweisführung würde sich also 
im Zirkel bewegen. Allein man darf nicht vergessen, dass 
Aristoteles jedenfalls diesen Beweis nicht ausgesprochen hat. Die 
apagogische Beweisbarkeit kann überhaupt nur als das stille, wenn 
gleich entscheidende Motiv für die Anerkennung des notwendigen 
Schlusssatzes in dieser Klasse von Syllogismen in Betracht kommen. 
Nun sind in allen übrigen Fällen die Möglichkeitssyllogismen die 
im apagogischen Beweis verwendet werden, Formen, die durch blosse 
Prämissenumkehrung auf die 1. Figur reduciert und hiemit begritndet 
werden'). Dass darum auch für den ersten Fall ein notwendiger 
Schlusssatz in stringentem apagogischen Verfahren erweisbar sein 
müsse, ist eine naheliegende Folgerung. Und die Schlussform, die 
hiebei zur Verwendung kommt, erscheint dem Stagiriten zweifellos 
unmittelbar als schlusskräftig. So geht sie in die Deduktion ein, 
die ihn zur Anerkennung des notwendigen Schlusssatzes auch in 
unserem Fall bestimmt. Immerhin muss sie, als unvollkommene 
Schlussform, noch nachträglich bewiesen werden, um recipiert werden 
zu können. Und dazu kann der Notwendigkeitssyllogismus mit all- 
gemein notwendigem Ober- und 'allgemein thatsüchlichem Untersatz 
dienen, da der apagogische Beweis für diese Schlussform, dessen 
syllogistischer Teil unserem Modus folgt, nicht in die aristoteli- 
sche Darstellung aufgenommen ist. Eben diese Reception aber, 
oder vielmehr das in ihr zu Tage tretende Interesse des Philosophen 
an dem recipierten Modus, ist doch ein Anzeichen dafür, dass die 
apagogische Argumentation, die sich mittelst des letzteren für die 
Notwendigkeit des Schlusssatzes in der Schlussform der 1. Figur 
mit allgemein-notwendig-bejahendem Ober- und allgemein-thatsäch- 
lich bejahendem Untersatz führen lässt, in Wirklichkeit für diese 
Fassung des Syllogismus massgebend war, trotzdem die in der 
aristotelischen Darstellung gegebene Begründung jenes Möglichkeits- 


1) Es sind die Formen b—d auf $. 136, die mit den Modis 8, 11 und 9 
auf S. 199 identisch sind. 
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schlusses damit als Zirkelbeweis erscheint. 

Uebrigens ist diese Schwäche der aristotelischen Argumentation 
auch kein Angriffspunkt für die Kritik. Der Möglichkeitsschluss, 
der für die Deduktion erforderlich ist, lässt sich auch auf andere 
Art begründen, wie denn Theophrast selbst schon den aristotelischen 
Beweis so umgestaltet hat, dass der Zirkel verschwindet (S. 212). 

So bleibt es bei den beiden Problemen. Die apagogi- 
schen Beweise für die Notwendigkeit der Schluss- 
sätzeinden Formen mitnotwendigem Ober- und 
thatsüchlichem Untersatzund fürdie Thatsäch- 
lichkeit des Schlusssatzes in den Formen mit. not- 
wendig-verneinendem Ober- und möglichem Un- 
tersatz sind uns beide zunächst unerklärlich. Im 
zweiten Fall aber wird die Aporie dadurch noch verschärft, dass 
die Beweise, mittelst deren aus den Kombinationen mit notwendig- 
verneinendem Ober- und möglichem Untersatz notwendige Schluss- 
sätze abgeleitet werden können (S. 209), ganz denselben Charakter 
haben. Dass diese Argumentationen alle falsch sind, steht uns auf 
Grund völlig stringenter Erwägungen fest. Aber wo steckt der 
Fehler? Die Lösung des Rätsels wird sich im 3. Abschnitt ergeben, 
wo die Verwendung der apagogischen Beweismethode zur Begrün- 
dung der Schlussformen in der aristotelischen Syllogistik im Zu- 
sammenhang zu untersuchen sein wird. 


Drittes Kapitel, 
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1) Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass die Syllogismen 
der 2. und 3. Figur in der ersten ihre Begründung erhalten'!). Aber 
das gilt allgemein von allen Schlüssen. Jeder bündige Ge- 
dankenfortschritt muss einer der drei Figuren folgen 


1) c. 28. 40 b 17-20: "On päv cv ol dv tobt zolg ayfnanı suRkoyıspol 
eAstodvrai ze dk zay dv zo npurp [xa$öAcu] auAfoyıonüy xal Blg Totroug dvd- 
Yovezt, BARov dx tüv eipmuiven. Das xad6Aou b 18 ist zu streichen, obwohl 
Alexander dasselbe schon hat und zu erklären versucht (255, 7—17). Von 
den beiden Deutungen, die er vorschlägt, kommt die zweite, welche »ad5Aou 
in der Bedeutung ärAög nimmt (= eAsiodvra: 2 nahdAon dk may dv 7, mpur. 
x. suAR.), überhaupt nicht in Betracht. Dagegen könnte man mit der ersten 
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und sich daher zuletzt in der 1. Figur begründen. 
Das ist im Folgenden nachzuweisen '). 

Jeder Schluss, jeder Beweis hat die Aufgabe ein — allgemeines 
oder partikuläres — Zukommen oder Nichtzukommen nachzuweisen. 
Und zwar kann das direkt öder indirekt (mit Hilfe einer Voraus- 
setzung) geschehen. 

Wir beginnen mit dem direkten Beweis?). Es handle 
sich um den Satz „B ist A“ bezw. „B ist nicht A“. Soll dieser 
syllogistisch abgeleitet werden, so muss zunächst jedenfalls ein Satz 
vorausgesetzt werden. Und zwar nicht etwa das Urteil „B ist A* 
(„B ist nicht A*) selbst. Denn das wäre eine petitio principii. Der 
vorausgesetzte Satz sei also: „C ist A“. Tritt jedoch zu demselben 
nicht ein weiterer Satz hinzu, der entweder © als Prüdikat einem 
anderen Subjekt oder dem C als Subjekt ein anderes Prädikat oder 
endlich dem A als Subjekt ein anderes Prädikat beilegt, so ergibt 
sich kein Syllogismus: denn aus einer einzigen Prämisse lässt sich 
nichts mit Notwendigkeit ableiten. Es ist also eine zweite Prümisse 


an die aristotelische Ausführung in c. 7. 29b1 ff. denken. Allein dort sind 
nur die Syllogismen des thatsüchlich Zukommens auf die beiden allgemeinen 
Formen der 1. Figur reduziert, Unsere Stelle jedoch blickt, obwohl in den 
ce. 23 fl. der Rinfachheit halber vorwiegend (nicht ausschliesslich — vgl. z. B, 
41 b 29-31; 45 b 28 ff. u. 3.) mit den Schlüssen der thatsächlich Zukom- 
mens gerechnet wird, auf sämtliche syllogistischen Formen zurück. Und dass 
es Aristoteles nirgends eingefallen ist, auch in den Möglichkeits- und Not- 
wendigkeitsschlüssen die partikuliren Pormen durchweg auf die allgemeinen 
zurückzuführen, braucht kaum gesagt zu werden. Es giebt vollkommene par- 
tikuläre Formen, die wohl schliesslich auf allgemeine Formen reduziert werden 
können, die jedoch, als an sich unmittelbar evident, dieser Reduktion nicht 
bedürfen. Dass aber nicht etwa, wie in c. 7 die thatsüchL Syllogismen, so 
nun in c. 23 sämtliche Schlüsse auf die allgemeinen Formen der 1. Figur re- 
duziert werden sollen, zeigt ein Blick auf den Inhalt des Kapitels: es wird 
nachgewiesen, dass sämtliche Schlüsse in einer der drei Figuren verlaufen und 
darum zuletzt auf die erste Figur zurückgehen müssen. Es ist also unzu- 
nehmen, dass x@%öAcu an unserer Stelle, und ebenso in 41 b 5, eine Inter- 
polation ist, herrührend von einem fürwitzigen Abschreiber, der sich an Anal. 
pr. 17 erinnerte, 

1) 40 b 20-22: ön 2’ &niag rag ouAloyıopdg obtwg Exam, vOv Eorar Yavepev, 
av dery TAG Yivöpevog dk zobuwy mivög Tüv ormnätev. 

2) b 23-29: "Avdyan 2 näcay äniderfiv xal nävız oulioyıgulv H bmdgxov 
u 4 pn dräpxov deıxvbvar, xal Tolto Mi nadöRcu A nark mäpog, Exı N} deintindie 7 
dE Dmoßdoewg."*. np@tov adv elmwpev nepl zöv Zeinundv®... 
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neben „C ist A“ erforderlich?). Prädiziert dieselbe nun aber etwa 
A von einem beliebig anderen Subjekt X (X ist A) oder X von A 
(A ist X) oder X von C (CO ist X), so lässt sich wohl ein Syllo- 
gismus bilden, aber man erhält durch denselben keinen Schlusssatz, 
der von B, dem Subjekt des zu beweisenden Satzes, etwas aussagen 
würde ®). Aehnlich liegt die Sache, wenn © von einem beliebig ande- 
ren Subjekt X, X von Y, Y von ZZ u. s. f. ausgesagt wird, ohne dass 
die Schlussprämisse zuletzt auf B führt; auch dann ist der zu bewei- 
sende Satz „B ist A“ nicht zu erreichen®). Ueberhaupt lässt sich, 
wie wir wissen, ein Satz, der ein bestimmtes Prädikat von einem 
bestimmten Subjekt. prädiziert, nur mit Hilfe eines vermittelnden 
Begriffes syllogistisch erweisen, eines Begriffs, der zu den beiden 
anderen in ein bestimmtes Subjekts- bezw. Prüdikatsverhältnis tritt 
und so mit denselben zusammen die Prämissen bildet‘). Der Syllo- 
gismus schlechthin wächst hervor aus den Prämissen, ein Syllogis- 
mus, der auf ein bestimmtes Subjekt gerichtet ist, nus Prämissen, 
die auf dieses Subjekt hinführen, ein Syllogismus endlich, der ein 
bestimmtes Prädikat mit einem bestimmten Subjekt verbinden soll, 
aus Prämissen, die fühig sind, diese Vereinigung herzustellen. Eine 
Prümisse, die auf B hinführen würde, erhält man jedoch nicht, wenn 
man von B überhaupt nichts, sei es positiv oder negativ, aussagt, 
und ebensowenig können zwei Sätze, die zwar A bezw. B enthalten, 
jedoch nichts mit einander gemein haben, vielmehr völlig gesonderte 
Aussagen geben, als Prämissen dienen, aus denen der Schlusssatz „B 
ist A“ hervorgehen würde. Soll also ein Begrift einem anderen 
durch einen Schluss beigelegt werden, so ist ein Mittelbegriff heran- 


1) b 30-37: Ei &n — npiruow, 

2) b 37—39. vgl. Alexander 257, 13—22, Uebrigens müsste die Prümisse 
„X ist A“, um mit „C ist A* zusammen einen Syllogismus zu ergeben, negativ 
gefasst werden. Zu erwarten wäre aber noch eine 4. Möglichkeit: 0 von X 
ausgesagt (X ist 0). Doch ist die Lücke nicht so störend, dass eine Emen- 
dation angezeigt wäre. 

340 b40—1a2 

4) 41a 2-4: es wird sich kein aAAoyiopäg &AcD ar’ EAAov ergeben, in 
Ampbävrog mwbg näcou, B mpdg Erärepov äyeı mug Talg Xarmyopiaig. warny. heinst 
hier nicht, wie Bonitz (index 377 b 52. 56) ungiebt, Prüdikat. Der Ausdruck 
zalg narmyoplaıg findet seine Erklärung in 14—16. Er besagt: z9 xatropetche: 
A abrb ara od Exipou aal ar’ mbıod 1b Erepov M alrd mar’ äpyolv 7 Aupw 
xar" zurod. 
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zuziehen, der die beiden Prämissen in der geeigneten Weise ver- 
knüpft. Damit erweist sich der normale Syllogismus, dessen Schluss- 
kraft im Mittelbegriff liegt, als die einzige Form, in der ein Satz im 
strengen Sinn erschlossen werden kann!). Zugleich aber ergibt sich 
unmittelbar, dass das Schliessen nur in einer der 3 syllogistischen 
Figuren erfolgen kann: wenn das den beiden zu verbindenden Be- 
griffen gemeinsame Moment, der Mittelbegriff, für den Schluss ent- 
scheidend ist, so wird es ebensoviele verschiedene Grundformen des 
Schliessens geben, als Verhältnisse, in welche der Mittelbegriff zu 
den beiden andern Begriffen treten kann, und wir erhalten drei syl- 
logistische Grundtypen, die sich mit den 3 Figuren decken. Dabei 
bleibt es sich gleich, ob wir durch einen oder mehrere Mittelbegriffe 
hindurch zu B, dem Subjekt, dem das Prädikat A beigelegt werden 
soll, gelangen: der Charakter des Schliessens selbst ist stets derselbe®). 

Muss also jeder direkte Schluss in einer der drei Figuren 
verlaufen, so gilt das gleiche für das indirekte Beweis- 
verfahren. Die Argumentationen mittelst einer Hypothese 
(E£ 6nod&oew;), zu denen auch die apagogischen Beweise ge- 


1) dl a 4-18: 5 nv — ouidoyiauöc. 

2) 41 a 18—20. vgl. oben 8, 64, 1. In 19 hat oyipa nicht den gewöhn- 
lichen technischen Sinn: syll. Figur, in dem es noch v. 18 gebraucht ist. Der 
letzte Satz 18—20 besagt: ganz dasselbe gilt für die Fülle, in denen die Syn- 
these, welche A mit B verbinden soll, durch mebrere pio« vermittelt ist; 
zudıs yäp Eotaı oxfeu nal Ami süv noRAov. Damit soll offenbar nicht gesagt 
werden: denn wir werden auch bei den vielen Mittelbegriffen dieselbe Figur 
wie bei dem einen erbalten. Das könnte nur heissen: „in derselben Figur, 
in welcher ein Schluss mit einem Mittelbegriff verläuft, wird auch ein Syllo- 
gismus mit mehreren Mittelbegriffen verlaufen“, womit der sachlich anfecht 
bare Gedanke, dass die einzelnen Syllogismen eines Schlussprozesses mit meh- 
teren Mittelbegriffen alle in der gleichen Figur schliessen, formell schief aus- 
gedrückt würde — ein Gedanke, der hier überdies nicht recht am Platze 
wäre. Man muss vielmehr im Auge behalten, dass el && mAsı6vuv auvdrser 
npög zö B dem al oßv dvayım p&v u Anßelv mpög äppw xovdv in 13 f. parallel 
ist: wenn statt eines Mittelbegriffs mehrere dazu dienen, B mit A zu ver- 
binden, so wird sich jeder der vielen Mittelbegriffe in der 
Lage befinden (in der nämlich, dass man ihn tpıx@g Aagstv kann .., 
adıa d' dorl 7a slpmnäva ayijnare u. 8. £). Denn es handelt sich hier lediglich 
um den Nachweis, dass auch ein zusammengesetzter Schlussprozess in die 
Normalfiguren eingehen müsse. Immerhin liegt darin eine gewisse Schwierig- 
keit, dass man oxfiua hier nicht in der technischen Bedeutung verstehen darf. 
Dieselbe würde gehoben, wenn Aristoteles sagen würde: raöık yäp Eoraı ay- 
haza xal äni züv nolläv. 
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hören, müssen, wie wir sehen werden, soweit sie sich als Syllogismen 
bezeichnen lassen, einen normalen Syllogismus verwenden, d. h. aber 
einen Syllogismus, der in eine der drei Figuren fällt. So ergibt sich, 
dass überhaupt sämtliche Schlussprozesse sich in die drei Figuren 
müssen einfügen lassen. Und daraus folgt, dass alles Schliessen sich 
in den Modis der ersten Figur vollendet'). 

2) Injedem Syllogismus muss mindestens eine 
der Prämissen allgemein und mindestens eine be- 
jahend sein°). Ist keiner der Vordersätze allgemein, so kommt 
entweder überhaupt kein Syllogismus zustande, oder lässt sich nicht 
der zu beweisende Satz erschliessen, oder ist das ganze Verfahren 
eine petitio prineipi. Es soll z. B. der Satz „das Vergnügen an 
musischer Bildung ist sittlich gut“ syllogistisch erwiesen werden. 
Geht man nun von dem Satz „Vergnügen ist sittlich gut“ aus, ohne 
die Quantitätsbestimmung „alles“ beizufügen, so lässt sich überhaupt; 
kein Syllogismus bilden. Lautet die Prämisse aber „einiges Ver- 
gnügen ist gut“, so kann dieser Satz andere Arten von Vergnügen 
im Auge haben. Ist dem wirklich so, so lässt sich von der ange- 
nommenen Prämisse aus der beabsichtigte Schlusssatz nicht erreichen. 
Denkt man aber bei den „einigen“ sittlich guten Vergnügungen, von 
denen die Prämisse spricht, bestimmt an die Freude an der musi- 
schen Bildung selbst, so wird vorausgesetzt, was erst bewiesen werden 
sollte. Man sieht: ohne allgemeinen Obersatz lässt sich in unserem 
Fall kein Syllogismus gewinnen. In der Allgemeinheit der einen 
Prämisse begründet sich zuletzt die Schlusskraft des Syllogismus. 
Darauf beruht das Gesetz, dass ohne allgemeine Prämisse sich ein 
Syllogismus nicht vollziehen lässt. Ist der zu beweisende Satz all- 
gemein, so miissen beide Vordersätze allgemein sein, ist jener par- 

1) 41 a 21-b 5. Schon 40 b 27—29 war gesagt: woirwy (nimlich zöv 
Berarıxv) Bsıydävinv yavapdv Eotai nal ärl dv elg vb Adbvarov al Bing ziv dE 
ümo$toswg, Das wird nun gezeigt. a 22-37: ol && zod &duweron (schon 40 b 
3 war 1b d& od äduviren als päpog 1oB &E ümotsoewg bezeichnet). a 87 f. 
ol &X: ot 86 Grokkcaug. (Von den Voraussetzungssyllogismen werden wir unten 
im 4. Kapitel besonders handeln.) Ergebnis b 1-5: .. näoay ämsdekw xal 
zävıa cuMloyızıbv ävkyan ylvaadaı dk pı@v av nposipnnävuv oynpituv. Dann 
aber wird jeder Syllogismus vollendet durch die 1. Figur xal äväysızz sig tag 
dv zobup [n8öro0, dazu a. 8. 217, 1] ouRXeyıapotg. 


2) 0. 4.416 6 £: "Ext ze dv äravn (sc. euAdoyıon)) Bel Karmyopxöv za 
av Epv elvmı al ıd ahikon Sräpyeıv. 
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tikulär, so kann die eine Prämisse partikulär, aber es können auch 
beide allgemein sein. Allgemeine Schlusssätze können also nur aus 
allgemeinen Prämissen erschlossen werden; darum braucht aber nicht 
umgekehrt, wenn die Prämissen allgemein sind, der Schlusssatz not- 
wendig allgemein zu sein!). 

Die andere Regel, dass mindestens eine Prämisse bejahend sein 
müsse, bedarf keiner weiteren Begründung. Ebenso ist die allgemei- 
nere Norm unmittelbar evident, dass in jedem Syllogismus 
beide oder wenigstens die eine Prämisse mit dem 
Schlusssatz gleichartig, nicht bloss bejahend oder verneinend, 
wenn der Schlusssatz bejahend oder verneinend, sondern ebenso auch 
notwendig, thatsächlich, möglich u. s. f. sein müssen, wenn der 
Schlusssatz notwendig, thatsächlich oder möglich ist?). 

3) Jeder Syllogismus enthält und verwendet 3Be- 
griffe, nicht mehr°), es milsste denn ein und derselbe Schluss- 
satz durch verschiedene bezw. mehrere Mittelbegriffe erwiesen werden. 
Das letztere ist allerdings nicht ausgeschlossen. So kann möglicher- 
weise der Satz e (M ist P) aus den Prämissen a (M ist N) und b 


1) 41 b 7-27. Zu dem 2., in 13—22 gegebenen Beispiel s. die richtige 
Erklärung von Waitz. 

2) M—B1: EARov dt mal Ex: dv Anavıı auAkoyıanm  Auporipug Hi Tiv Eripav 
npöraov öpolayv ävayım ylvankaı zii onpmepdenarn. Adyw 8 ob pövov zo xara- 
garınıy elvaı 9 orepnmfn, AAAK mal ıG Avaynalav F bräpxaueav F Avbexandvmv. 
Aristoteles fügt dann bei: äntoxshaotu: 28 Det nal rüg EAdar Kammyoplar. warı- 
Yopix hat hier denselben Sinn, wie tiefer unten c. 29. 45 b 35 (vgl. c. 28. 
44 u 34, wo »amyopiz= einfach die Bedeutung „Satz“ hat). Die anderen kam- 
Yoplaı, die Ar. im Auge hat, sind die mit den vorher aufgeführten zusammen- 
hängenden Arten des Aussagens, also Sätze, welche ein „nicht notwendig sein“, 
ein „nicht möglich sein, ein „unmöglich sein‘, ein 2vvaröv elvaı u. 5. f. (vgl. 
auch c. 27. 43 b 35 £.) besagen. Dagegen ist die Annahme Alexanders (270, 
25—28) abzuweisen, dass Ar. hier auch an die kategorialen Verschiedenheiten 
des Verhältnisses von Prädikat und Subjekt (Substantialität, Qualität etc.) 
denke: diese liegen dem ganzen Zusammenhang fern, wie denn überhaupt die 
kategorialen Unterschiede für die syllogistische Theorie selbst nicht in Be- 
tracht kommen. — Uebrigens stimmt die Regel selbst mit dem Ergebnis der 
Erörterung der syllog. Formen nicht ganz überein: hier hat Aristoteles in 
gewissen Fällen aus einem notw. und einem mögl. Satz einen thats. Schluss- 
satz abgeleitet; in diesen ist also keine von beiden Prämissen dem Schluss- 
satz gleichartig. 

3) & 25. 41 b 36-42 a 31. 41 b 36 f.: Amdov di mal Er mäce üniderkig 
(= wwAoyigpög, wie häufig in unserem Zusammenhang) Era && mpüv dpuv 
al ob nAsıövwv. 
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(N ist P), ebenso jedoch aus den beiden Sätzen ce (M ist O) und 
d (O0 ist P) abgeleitet werden. e kann aber auch — der andere 
Fall — mittelst mehrerer Mittelbegriffe aus den zusammenhängenden 
Prämissen a (M ist: N) und b (N ist O) und b und ce (O ist P) er- 
schlossen sein (M ist N, N ist 0, Oist P—M ist P). Allein beide 
Male liegen nicht ein, sondern mehrere Syllogismen vor'). Das 


1) 41 b37—42 al. 41 b 39 lese ich mit Bekker: #) && züv AB xai BT 
gegen Waitz, der nach dem cod. C die vulgüre Lesart 3 dx züv AB xal AT 
xai BI wiederherstellt. Die Waitz'sche Lesart lässt überhaupt keine befrie- 
digende Erklärung zu. Ar. würde nach derselben sagen: der Satz e (Mist P) 
kann nicht bloss bewiesen werden durch völlig verschiedene Prämissenpnare: 
ab (M ist N, N ist P) und cd (M ist O, und O ist P), sondern auch durch 
Prämissenpaare, die mit einander je eine Primisse gemein haben: ab und be 
haben den Satz b gemein, ab und ac den Satz a; im übrigen würen die Syl- 
logismen ab—e, ac—e, bc—e von einander unabhlingige Schlüsse. Wie das 
zu denken wäre, hat Waitz sich freilich nicht klar gemacht. Wenigstens ist 
die von ihm abgelehnte Deutung Alexanders die einzig mögliche. Der zu 
beweisende Satz e sei MP, der Satz a: MN, der Satz b: NP. Nun soll MP 
= e auch durch ein anderes Prümisvenpaar erwiesen werden, dessen eine 
Prämisse jedoch MN = a sein muss. Damit sind, wie leicht ersichtlich ist, 
die Begriffe der underen Prämisse c festgelegt: es können keine anderen sein 
als N und P; sonst erhalten wir den gesuchten Schlusssatz nicht. Die Priunissen 
b und o können sich in unserem Fall also nur durch die logische Stellung, ihrer 
Begriffe unterscheiden: ist b der Satz NP, so ist c= PN. Aristoteles würde 
also sagen: der Satz MP kann durch die 3 Syllogismen gewonnen werden: 
MN (= a), NP (=b) — MP (= 0); MN (= a), N=)—M (= 0); 
NP = b), NM (=«)— MP (= e). Genuu das ist Alexanders Erklärung 
(272, 23 #.) Man wird freilich dagegen sofort einwenden, dass, wenn die 
Umkehrung von b als c eingeführt wird, die Umkehrung von a ebenso als d 
betrachtet werden muss. Der 3. Syllogismus wäre also nicht: be — e, sondern 
ba—e. Entscheidend aber ist, dass der ganze Gedanke in der Alexunder'- 
schen Auffassung in den aristotelischen Zusammenhang nicht: passt. Ar. will 
den Satz illustrieren, dass ein Schlusssatz durch mehrere Mittelbegriffe ge- 
wonnen werden könne (s. den unmittelbar sich anschliessenden Satz rAelw yäp 
nic züv abrav obkv elva xwAbe). Bei der Waitz'schen Lesung und der 
Alexander'schen Erklärung haben aber alle 3 Syllogismen denselben Mittel- 
begriff N. Einen brauchbaren Sinn gibt nur die Bekker'sche Lesart. Darnach 
hat Ar. ein syllogistisches Verfahren im Auge, das einen Schlusssatz mittelst 
mehrerer zusammenhüngender Mittelbegriffe ableitet. Diese Deutung wird 
auch durch den Wortlaut nahegelegt (&ı& röv AB xal BT, vorher di te züv 
AB xal dt& t@v TA). Dass statt, durch AB und BT nicht einfach durch ABP 
gesagt ist, ist nicht auffallend: dadurch wird die Aufklärung darüber vor- 
bereitet, dass die syllogistische Reihe in Wahrheit mehrere Syllogismen um- 
fasst. Der Bekker'sche Text ist übrigens auch handschriftlich empfohlen. 
Bezeichnend ist, dass in cod. B al AT ursprünglich fehlt und erst nachträg- 
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gilt auch für den Fall, dass die Prämissen eines Syllogismus ihrer- 
seits syllogistisch gewonnen werden. Es soll z. B. der Satz ce aus den 
Sätzen a und b erschlossen werden. Nun ist a selbst aus den Sätzen d 
und e, b aus fund g abgeleitet; oder aber ist — das ist auch denkbar — 
die eine Prämisse durch Induktion, die andere syllogistisch gewonnen. 
Auch dann haben wir mehrere Syllogismen vor uns. Das geht schon 
daraus hervor, dass wir es mit verschiedenen Schlusssätzen zu thun 
haben; a und b sind so gut wie ce Schlusssätze. Sagt man trotzdem, 
das ganze Verfahren stelle nur einen Syllogismus dar, nicht mehrere, 
so ist das in demselben Sinn berechtigt, in dem man auch davon 
spricht, dass ein Schlusssatz durch mehrere Mittelbegriffe erwiesen 
werden könne, nicht aber in dem eigentlichen Sinn, in welchem 
der Syllogismus, der aus den Prämissen a und b den Schlusssatz e 
deduziert, als ein Syllogismus bezeichnet wird!). — Das lässt sichnoch 
eingehender darthun®). Das Urteil e soll aus den Sätzen a, b, c, d 
syllogistisch abgeleitet werden. Dann müssen jedenfalls zwei dieser 
Sätze in dem spezifisch syllogistischen Verhältnis des Teils zum Ganzen 
zu einander stehen, d. h. sich so zu einander verhalten, dass der eine 
seinen Subjektsbegriff als Teil in den Umfang des Subjektsbegriffs 
des anderen einordnet; denn auf diesem Begriffsverhältnis ruht zuletzt 
der Syllogismus®). Nun seien a und b solche Sätze. Dann ergibt 
sich aus ihnen ein Schlusssatz. Derselbe ist möglicherweise e, mög- 
lich hineingeflickt ist. Die vulgäre Lesart findet sich zuerst bei Philoponus. 
Denn Alexander liest 9 && xüv AB xal av BT. Vielleicht stammt das zöv 
von ihm. Dann hätte der ihm vorliegende Text 4 av AB xal BT gelautet. 
Jedenfalls ist: die Einschiebung von AT xati av vor BT, die Wallies vornimmt, 
nicht berechtigt. Alexander erklärt allerdings, alsob er so lesen würde, Aber 
das hüngt mit seiner Auffassung der Stelle zusammen. Da er die Syllogismen 
ab und be — e als von einander unabhängige Schlüsse, nicht als Syllogis- 
men mit zusammenhängenden Mittelbegriffen betrachtet, so muss er den 
Unterschied von a und c in der logischen Stellung der Begriffe in beiden 
Sätzen finden. Dann unterscheiden sich die beiden ersten Syllogismen durch 
die Figur, in der sie verlaufen: der 1. folgt der 1., der 2, der 2. Figur. Von 
hier aus liegt es nahe, in der Erklärung noch einen 3. Fall hinzuzunehmen, in 
welchem nach der 8. Figur geschlossen wird, und in dem a bleibt, die Um- 
kehrung von b aber c wird. Ein Motiv zur Aenderung des Textes ist aber 
damit für Alexander nicht gegeben. Erst Philoponus (in pr. Anal. LXIV oben) 
hat den Text, entsprechend der Erklärung Alexanders, korrigiert. 
1)42 0 1-8. 


2) Das geschieht 42 a 8-31. 
8) 42 u 8-12. Hier ist zum ersten Mal das eigentliche Schlussprinzip 
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licherweise c oder d oder sonst ein Satz. Ist er e, so ist der 
Syllogismus ausschliesslich aus den Prämissen a und b abgeleitet?). 
Immerhin können dann ausserdem auch die Sätze c und d in dem 
spezifisch syllogistischen Verhältnis zu einander stehen. Ist dem so, 
so werden wir auch aus ihnen einen Schlusssatz erhalten: vielleicht 
e, vielleicht auch a oder b oder einen beliebig anderen Satz. Ist e 
oder einer der beiden Sätze a und b dieser Schlusssatz, so liegen 
im ersteren Fall (d. h. dann, wenn e der Schlusssatz ist) schlecht- 
weg mehrere Syllogismen (mit gleichem Schlusssatz) vor: ab—c, 
und cd—e (A mAeloug Eoovraı ol ouAAoyıonol); im 2. Fall aber (wenn 
a oder b der Schlusssatz ist) ist e wiederum in der bereits charak- 
terisierten Weise mittelst mehrerer Mittelbegriffe deduziert (7 &s 
Evedöyero tadrd di& nAerövuv äpwy nepalveoder auußaiven): wird mit 
e das Urteil: „M ist O* bezeichnet, mit a das Urteil: „M ist N*, 
mit b: „N ist O%, mitc: „Mist X*, bezw. „N ist Y“, mit d: „X 
ist N“, bezw. „Y ist O*, so erhalten wir, wenn aus cd die Prä- 
misse a erschlossen wird, die Kette M ist X, Xist N,N ist O—M ist O 
(cdb—e), und ähnlich, wenn aus cd die Prämisse b abgeleitet wird, 
M ist N, N ist Y, Y ist O—M ist O (acd—e)*). Anders wenn 
der aus cd hervargehende Schlusssatz sonst ein Urteil ist, das mit 
e, a und b.nichts zu thun hat: dann ergeben sich verschiedene, mit 
einander jedoch nicht zusammenhängende Syllogismen: ab—e und 
cd—f*). Stehen aber die Sätze c und d nicht in dem Verhältnis 
zusammengehöriger Prämissen eines Syllogismus, so hat ihre An- 
nahme für das Schlussverfahren keinen Wert, falls sie nicht einer 
etwaigen Induktion oder irgend einem dialektischen Kunstgriff (der 
Verhüllung des Beweisverfahrens oder etwas ühnlichem) dienen ‘). — 
Bis jetzt war die Voraussetzung festgehalten, dass aus a und b der 
Schlusssatz e sich ableiten lasse. Geht nun aber aus ab ein an- 
derer Schlusssatz hervor, und dabei aus cd a oder b oder irgend 
ein anderer Satz, so erhält man wieder mehrere Syllogismen, allein 
keinen, der den zu beweisenden Satz e zum Schlusssatz hütte; er- 
der aristotelischen Syllogistik bestimmt angegeben. Insofern ist allerdings 
die Bemerkung: x03:0 yäp 2ißerxtaı apötspos, ön. . nicht ganz genau. 
1) a 12-15: Axstw — auARoyiopig. 

za BE — oupßaiver. 
sie — ArkrRong. 

4) a 2224: el 3% — xäpıv. Däzu vgl. top. VIII 1. 155 b 20 #. 
H. Maier, Die Syllogistik den Arietotelon. IT. Teil. I. Hülfte, 15 
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gibt jedoch das Prümissenpaar cd überhaupt keinen Syllogismus, so 
ist dasselbe syllogistisch völlig bedeutungslos; der Syllogismus aber, 
der wirklich vollzogen wird, führt natürlich auch in diesem Fall 
nicht zu dem zu beweisenden Schlusssatz e. — So bestätigt sich, dass 
im eigentlichen Syllogismus überall und immer drei Begriffe, nicht 
mehr, zur Verwendung kommen: in allen Fällen gründet sich die 
Schlussfunktion auf die in einem Prämissenpaar entaltenen drei 
öpor ?). 

Zugleich ist ersichtlich, dass jeder Syllogismus zwei, 
nicht mehr Prämissen voraussetzt?). Die drei Begriffe 
ergeben unmittelbar zwei Vordersätze, wenn nicht eine weitere Ope- 
ration erforderlich wird, die der Vollendung (Begründung) der Syl- 
logismen dient. Ist darum in einer syllogistischen Reihe die Zahl 
der Prämissen, durch welche der eigentliche Schlusssatz gewonnen 
wird, nicht gerade ®), so lässt sich sofort sagen, entweder, dass jene 
überhaupt kein syllogistisches Verfahren ist, oder aber, dass Sätze 
angenommen sind, die für den Erweis der vorliegenden These über- 
Aüssig sind. 

Fasst man von dem syllogistischen Verfahren lediglich die ei- 
gentlichen Prämissen ins Auge, so ist in jedem Syllogis- 
mus die Zahl der Prämissen eine gerade, die der Begriffe eine un- 
gerade: der Begriffe ist es immer einer mehr als der Prämissen. 
Schlusssätze ferner sind es stets halb so viele als Vordersätze ‘). 
Haben wir jedoch ein Schlussverfahren mit Prosyllo- 
gismen oder mit mehreren zusammenhängenden 
Mittelbegriffen (wie z.B. der Satz „Bist A“ durch die zu- 
sammenhängenden Mittelbegriffe C und D erschlossen werden kann: 
Bist D, D ist 0, © ist A) vor uns‘), so übertrifft die Zahl der 


1) 42 a 24-31. 

2) u 32-40. 32 £.: Tobrou 2° dveog yavspad BMAov be nal dr Bio npordusev 
au od nAsrdvwv. 

8) Das xöptov oupr&paspe wird unterschieden von den vorher erschlossenen 
Sätzen, die zum Teil wieder als Prümissen dienen. 37 f.: ävıx yäp av daher 
onunepagnäruv dvaynalov elvaı nporäusıg. 

4) 42 b 1-5. Kari iv oBv tag nuplag mporiong Anpfavonkvay züy auAAo- 
YIapaV ... — MpoTägauy. 

5) b5—26. 5£: örav 2: && neoouAdoyuouav mepalmm N dk mAusdvwv 
picwy [ah] suvex@v, oloy +2 AB Aa zöv TA -+-. pi liest Bekker mit sämtlichen 
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Begriffe die der Vordersätze ebenfalls je um einen, ob nun der jeweils 
neu hinzutretende öpos ausserhalb der gegebenen Begriffe oder 
zwischen dieselben zu stehen kommt. Die vorliegenden Begriffe seien 
A,C,B. Wir erhalten also die Linie A—B mit den beiden Strecken 
A—C und C—B: A—C—B. Der neue Begriff D kann nun vor 
A, oder zwischen A und C, oder zwischen C und B, oder endlich 
hinter B ein- bezw. angereiht sein. So sieht man sofort, dass die Zahl 
der Begriffsstrecken (&i«orjuatz) im Vergleich mit der der Begriffe 
stets um eins geringer ist (A—C—D—B: 3 Strecken, 4 Begriffe); 
die Zahl der Begriffsstrecken aber deckt sich mit der der Vorder- 
sätze. Allein die Zahl der Prämissen ist in diesen Fällen nicht 
immer eine gerade, und die der Begriffe nicht immer eine ungerade ; 
vielmehr ist abwechselnd das eine Mal die Zahl der Prämissen ge- 
rade, die der Begriffe ungerade, das andere Mal die der Prämissen 
ungerade und die der Begriffe gerade. Dieser Wechsel hat seinen 
guten Grund: mit jedem neu hinzutretenden Begriff erhalten wir auch 
je eine weitere Prämisse, wo sich nun auch der neue Begriff an- 
fügen möge. Völlig anders wird jedoch in den syllogistischen Reihen 
mit mehreren zusammenhängenden Mittelbegriffen und mit Prosyllo- 
gismen — die Illustration berücksichtigt die letzteren Fälle durch- 
gehends nicht; aber die aufgestellten Regeln sollen doch auch für 
sie gelten‘) — das Verhältnis der Schlusssätze zu Prämissen und 


Codices ausser n. Diese Lesart giebt aber keinen Sinn. Was Ar. meint, geht 
aus dem ungeschlossenen Beispiel elov... hervor: der Satz A—B soll durch 
die Mittelbegriffe © und D erschlossen werden; dus ist aber ein syllogistisches 
Verfahren mittelst zusammenhängender Mittelbegriffe. Waitz ist also im 
Recht, wenn er mit Alex. und cod. n pi streicht. 

1) Falsch ist es, wenn Waitz meint, die ganze Erörterung gelte nur für 
die syllogistischen Reihen mit zusammenhlingenden Mittelbegriffen, nicht für 
die mit Prosyllogismen, und Arist, habe nur die ersteren im Auge, Richtig 
ist nur, dass die ganze Exemplifikation lediglich die Fülle der ersten Art 
berücksichtigt. Allein wenn die Regeln nicht auch auf die prosyllogistischen 
Reihen Anwendung finden sollen, weshalb führt Aristoteles die letzteren a 5 
dann ein? In der That gilt die ganze Ausführung auch für sie. Es handle 
sich z. B. um den Syllogismus AB, BC: AC. Die Begriffsreihe ist: A—B—C, 
Nun soll AB durch den Mittelbegriff X, BO durch Y prosyllogistisch erwiesen 
werden. Dann lautet die Begriffsreihe A-X—B—Y—0. Wir haben also 4 
&uoripare, 5 Begriffe. Achnlich, wenn die eingeschobenen Mittelbegriffe eine 
andere Stellung einnehmen. Ebenso gelten ferner auch die Regeln, welche 
die Zahl der Schlusssätze betreffen, für die prosyllogistischen Reihen. In 


15* 
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Begriffen. Denn mit jedem neuen Begriff gewinnen wir eine Anzahl 
neuer Schlüsse, nämlich immer einen weniger, als die Zahl der ur- 
sprünglich vorhandenen Begriffe beträgt. A—B—C sei eine gegebene 
Begriffsreihe. Dazu kommt der Begriff D, hinter C sich anschliessend. 
Offenbar kann nun D mit jedem der vorhandenen Begriffe, ausser dem 
letzten in der Reihe (C), einen Schlusssatz bilden: AD (Mittelbe- 
griff B oder C) und BD (Mittelbegriff C): es ergeben sich also zwei 
neue Schlusssätze; die Zahl der vorhandenen Begriffe aber war drei. 
Aehnlich wenn der neue Begriff in die Mitte der vorliegenden Reihe 
zu stehen kommt: A—M—B—C oder A—B—M—C. Auch in diesen 
Fällen gibt er Anlass zu zwei neuen Schlusssätzen, sofern je die 
beiden ersten Begriffe der beiden Reihen (A und M, bezw. A und 
B) sich zur Bildung von Schlusssätzen verwenden lassen (AB und 
MC, bezw. AM und BO)t). Die Folge ist, dass in syllogistischen 
Kombinationen von den bezeichneten Formen die Zahl der Schluss- 
sütze die der Begriffe und Prämissen schliesslich weit übersteigt?). 


Vierten Kapitel. 
Die Voraussetäungsschlüsse. 


Der Syllogismus, dessen Formen und Regeln wir nun kennen, 
deckt sich nach seiner äusseren Gestalt mit dem „kategorischen 
Schluss“ der späteren Logik. Aristoteles selbst nennt den Beweis, 
der einen Satz mittelst eines Schlusses von dieser Art ableitet, den 
„deiktischen“, direkt „beweisenden“, und stellt demselben nun ein an- 
deres Verfahren gegenüber, das den zu beweisenden Satz nur unter 
einer gewissen Voraussetzung, die zugestanden werden muss, also 


unserem Fall werden durch die Einfügung von Y (A—B—Y—C) die Schluss- 
sätze AY und BO gewonnen (2 neue Schlusseätze, 3 vorher vorhandene Be- 
griffe), durch Einfügung von X (A-&—B—Y—C) die Sätze AB, XY, BC (8 
neue Schlusssütze, 4 ursprünglich vorhandene Begriffe). 

1) 42 b28 f. mpög äva yAp pövov od mören oufkeyiguiv (Subjekt ist der 
neu hinzutretende Begriff). Der Sinn des Satzes ist völlig klar. Aber der 
Ausdruck ist nicht sachgemüss, sofern in verschiedenen der neuen Schlusssätze 
der neueingeführte Begriff eliminiert ist. 

2) Das ist natürlich nicht von Anfang an der Fall. Erst bei 5 Begriffen 
(= im ganzen 6 Schlusssätze) übersteigt die Zahl der Schlusssätze diejenige 
der Begriffe. 
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mit Zuhilfenahme einer Hypothese zu erschliessen vermag‘). Man 
ist versucht, in dieser indirekten Schlussweise einen Anfang zu der 
späteren Lehre von den hypothetischen Schlüssen zu sehen. That- 
sache ist, dass Aristoteles einen Ansatz zur technischen Festlegung 
der hypothetischen Argumentation macht. Und ebenso, dass der 
Philosoph die Untersuchung der „ouAAcytopo! 2 Urodoewg“ noch in 
den Zusammenhang hereinzieht, in dem die syllogistischen Formen 
und Regeln entwickelt werden. Allein es ist von vornherein im 
Auge zu behalten, dass Aristoteles nicht etwa einen deiktischen und 
einen hypothetischen Syllogismus, sondern lediglich ein deiktisches 
und ein hypothetischs Beweisverfahren unterscheidet (vgl. 
besonders Anal pr. II 14). Und ferner, dass die Erörterung der 
hypothetischen Schlüsse in Anal pr. I 23 nur die Aufgabe hat, zu 
zeigen, dass auch diese sich in die drei syllogistischen Figuren ein- 
fügen, also zuletzt auf die erste reduzieren lassen müssen ?). 


I. Die apagogischen Schlüsse, 


Zu den Voraussetzungsschlüssen gehört eine Beweisart, die uns 
längst bekannt ist. Es sind die apagogischen Schlüsse, 
die nicht selten zur Begründung syllogistischer Formen dienten. 
Sie heben sich von den übrigen ouAXcytopnol 8E ümodeoewg bedeut- 
sam ab, nicht bloss durch ihren logischen Geltungswert, sondern 
namentlich auch durch ihre äussere Struktur®). 

1) Aristoteles kennt und verwendet verschiedene Arten apa- 
gogischer Argumentationen‘). Eine von ihnen ist der technische 


1) c. 28. 40 b 23-29 u. die Stelle oben S. 218, 2. 

Y).08.2l,1 

3) 40 b 25 f. Tod 2 dE Grodkaswg-uäpog 1d duk mod &duvdre. Zu den upn- 
gogischen Schlüssen sind namentlich folgende Stellen zu vergleichen: Anal. 
pr. Ic. 28. 40 b 23—29 und 41 a 21-37. c. 29. 45a 23—b 15. c. 44. 50 
29-88, II cc. 11-14 und c. 17. vgl. Anal. post. 126 und top. VIIL2. 157 b 
34—158 a 2. Zur Terminologie der apagogischen Schlüsse ist besonders au 
vergleichen Anal. pr. II 11-14 17. 

4) In der Topik insbesondere ist natürlich von apagogischen Argumen- 
tationen weitgehender Gebrauch gemacht. Dieselben dienen namentlich der 
Widerlegung aufgestellter Thesen: eine These lässt sich bekämpfen, indem 
absurde Konsequenzen aus ihr abgeleitet werden, ob nun die Deduktion auf 
syllogistischem oder nicht-syllogistischem Wege erfolgt. Uebrigene sind auch 
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Syllogismus durch das Absurdum, die „deductio ad absurdum*“, 
deren logischenCharakter der Philosoph mit voller Bestimmt- 
heit fixiert hat. Der apagogische Syllogismus (8 eig 1d ädbvazcv oder 
dk tod döuvarov auAloytopöc, Fi eis 1b dd. oder dk tod dd. deikıc 
oder &mööst£ıc, oder auch schlechtweg Y eis 5 zöbvarov änzywyi) 
erschliesst einen zu beweisenden Satz indirekt. Aus dem antipha- 
tischen Gegenteil des zu beweisenden Satzes wird ein Schlusssatz ab- 
geleitet, der einem anerkannt richtigen Urteil widerspricht und darum 
unmöglich ist. Ist aber der Folgesatz unmöglich, so muss auch 
die zu Grunde liegende Prümisse, das angenommene Gegenteil des 
zu beweisenden Satzes falsch, der letztere also wahr sein. Zu be- 
weisen sei etwa der Satz „alles B ist A“. Sein kontradiktorisches 
Gegenteil lautet: „einiges B ist nicht A“. Und dieser Satz gibt 
nun die eine Prämisse in dem syllogistischen Verfahren, das mit 
Hilfe einer anderen, wahren Prämisse „alles C ist A“ (oder ‚alles 
B ist C*) den Schlusssatz „einiges B ist nicht O“ (bezw. „einiges 
© ist nicht A“) gewinnt, einen Satz also, der einen anerkannt rich- 
tigen Urteil „alles B ist C* (bezw. „alles C ist A“) widerspricht und 
darum unmöglich ist; aus der Unmöglichkeit des bezeichneten Schluss- 
satzes lässt sich dann die Falschheit von „einiges B.ist nicht A“, 
und hiemit die Wahrheit des Satzes „alles B ist A* folgern'). 
Man wird die Eigenart des apagogischen Schlusses am besten 
verstehen, wenn man ihn mit dem deiktischen vergleicht. 
Der letztere erschliesst den zu beweisenden Satz unmittelbar aus 


in der Syllogistik wiederholt zur Begründung syllogistischer Pormen apago- 
gische Methoden verwendet, die von der technischen deductio ad abs. ab- 
weichen. So Anal. pr. I 15. 34 b 2-6 (8. 161), femer 19. 30 a 25 #. ($. 
109 £.). Ich werde im 3. Abschnitt auf’ diese apagogischen Begründungsweisen 
zurückkommen. 

1) An. pr. I 11. 61 u 27-81. olov el 5 A 16 B mau ündpye (das ist 
der zu beweisende Satz), p&cov d& <d T, &&v Gnora$g 15 A N pi manıl 9 pndent 
19 B Önägxew, 1Q da I navıl, önep Av &ndig, ävayın Tal ı® BA pndevi H pn 
rayıt [die korrektere Stellung wäre pn navıl 7} undevi] bmäpye. zedıo 2’ 
&divarov, hore heddog 1b bmorahtv " AAndig äpa 1b ävzıxeinsvov. Wie man sieht, 
lässt Aristoteles es hier zunlichst noch dahingestellt, ob das Droredtv das con- 
tradiktorische oder das contrüre Gegenteil des zu beweisenden Satzes sein 
müsse. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird dann gezeigt, dass in 
allen Fällen nur das contradiktorische Gegenteil als Snors$iv dienen könne 
(die Waitz’sche Erklärung unserer Stelle, insbesondere des 9 ym3evl ist un- 
richtig). 
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zwei als wahr zagestandenen Prämissen. Der apagogische Beweis da- 
gegen setzt das, was er aufheben will, als Prämisse, um von hier 
aus auf ein Absurdum zu stossen, mittelst dessen nun die Aufhebung 
des „Gesetzten“, der Hypothesis (ömötestg, auch 7 &E dpxfis Ind- 
Yeoıg oder zb bmored2v oder rd Önoxeljevov, auch schlechtweg 7 #Eaıg 
u, 8. f.) vollzogen und das Demonstrandum (td &E &pxnis, 1d npote- 
Yev, 7b npoxelnevov) gefolgert werden kann. Der deiktische und der 
apagogische Syllogismus sind beide beweiskräftige Schlussprozesse. 
Aber im einen Fall beruht die Stringenz auf der offenkundigen Ab- 
surdität, im anderen lediglich auf der syllogistischen Notwendigkeit 
des Schlussergebnisses. Man stelle einmal die Syllogismen der beiden 
Beweismethoden neben einander. Hier wie dort wird von zwei Prü- 
missen ausgegangen, die zunächst zugestanden sein müssen. Aber 
der eine Syllogismus nimmt zu Prämissen die Sätze, aus denen der 
zu beweisende Satz syllogistisch folgt; im anderen dagegen wird 
nur einer der letzteren Schlussprämisse, während das kontradik- 
torische Gegenteil des zu beweisenden Satzes der zweite Vordersatz 
wird. Der Syllogismus der deiktischen Argumentation ferner braucht 
den Schlusssatz nicht zum voraus zu kennen oder gar sein Sein oder 
Nichtsein vorauszusetzen: er vermag ja nicht bloss problematische 
Thesen zu beweisen, sondern ebenso auch aus gegebenen Prämissen 
neue Sätze abzuleiten. Anders der Syllogismus des apagogischen 
Vertahrens, der von vornherein das Nichtsein seines Schlusssatzes 
annehmen und den letzteren selbst als Deduktionsziel vor Augen 
haben muss!). So gestaltet sich das Verhältnis zwischen deiktischem 

1) Anal. pr. IT 14 62 b 29-34. Atupäpe 3° h eig 1b ddbvarov ämedufıs 
Ang Bunendig 75 uhtvm 2 Bodksıar ävaupelv, ämäyovoa eig önoAoyobuevov heidog * 
4 & dentuch Apxerm EE Öuokoyoupivuv Yırewv dAndOv (vgl. dazu Anal. pr. 129, 
45 b 8-11: Diapäper yüp d Bexuxdg tod elg 7b &dövarov, Et dv pdv ıO Dem 
nur! Miheav Appöıspar zihevım ai mporäong, dv db up sig zb Adüvarov peudüc h 
nix. Diese Parallelstelle beweist schlagend, dass Waitz mit Unrecht &Andav 
in 32 streicht. Richtig ist, dass auch der deiktische Schluss falsche Prämissen 
verwenden kann. Allein in unserem Zusammenhang, in dem deiktischer und 
apagogischer Schluss verglichen werden sollen, handelt es sich um den Beweis 
für die Wahrheit eines vorliegenden Satzes. Und der wird im deiktischen 
Syllogismus mittelst wahrer Prümissen gegeben werden). Aaußdvanaı päv odv 
änpörepar dio nporäosig SnoAoyoyudvag“ AAA # näy EE äv 5 auAkoyıopös, Mi 28 
play päy zobewv, way Di Thy ävılgacv zo oupmapägnarog. xal Eva jäv obx 
Aväyem yuöpmev alvar => ouprirusum (von Waitz falsch interpretiert, s. die 
Erkl. 0. im Text), obdt spoürehanßäve üg dor } od" Zube d& Avdyan dig nün 


232 Viertes Kapitel. 


und apagogischem Schluss, gleichviel ob der zu beweisende Satz eine 


iemy. Das owpräpaope in diesem letzten Sutz (dvd« 25) könnte an sich auch 
der zu beweisende Satz selbst sein: denn das ürcrsdiy in dem Syllogismus 
des apagogischen Beweises ist nach b 34 die äntigang 129 aupmapdaparog, d.h. 
uber ein Satz, welcher das Nichtsein des everip. annimmt. Allein dugegen 
spricht, dass an unserer Stelle die beiden Syllogismen mit einander verglichen 
werden: während im einen der Schlusssatz unbekannt sein kann, muss er im 
anderen bekannt sein, sofern hier die syliogistische Deduktien auf ein be- 
stimmter Absurdum, dessen Falschheit zum voraus bekannt sein und voraus- 
gesetzt werden muss, hinzielt. — Vgl. dazu auch Anal. post. I 26. 87a 12. 
Hier werden lediglich der direkte Syllogismus und der Syllogismus des npa- 
gogischen Verfahrens einander gegenübergestellt. Der direkte Syllogismus 
schliesst etwa: kein B ist A, alles © ist B— kein © ist A. Nehmen wir nun 
einen apagogischen Beweis, dessen Syllogismus dieselben Begriffe A-B—C 
hat: (ot Av odv Zpo: öuolug sarzoveau, u 12), wührend dus als wahr vorausgenetzte 
Gegenteil seines Schlusssatzes der Satz „O ist nicht A" ist: so wird das De- 
monstrandum etwa „B ist nicht A* und das örorsdiv „B ist At, der Syllogis- 
mus also: „B ist A, C ist B— C ist At lauten. Da nun die Falschheit von 
„C ist A* bekannt und zugestanden, der Satz „C ist B* uber wahr ist, so 
muss „B ist A“ falsch sein, a 7—12 (der Sinn dieser Stelle ist völlig durch- 
sichtig; doch möchte ich in v. 10 die Aenderung: :d A zip T statt: 15 A 
=p B vorschlagen, da sonst das odv im Folgenden — ai edv 13 B... — un- 
verständlich wird). Vergleicht man nun die beiden Syllogismen mit einander, 
vo zeigt sich, dass im deiktischen Syllogismus die Schlussprämisse „kein B 
ist A* bekannter ist, als der Schlusssutz „kein © ist A*, während in dem 
Syllogismus des apugogischen Beweises das Gegenteil des Schlusssatzes: „kein 
€ ist A“ bekannter ist, als die Schlussprimisse: „B ist A“. Man wird darum, 
wenn in einem Beweisverfahren das kantradiktorische Gegenteil des in dem 
faktisch vollziehburen Syllogismus sich ergebenden Schlusssatzes bekannter 
ist, als die Prämisse desselben, wenn man also nur in der Lage ist, einen 
offenbar falschen Satz syllogistisch zu erschliessen — ein Syllogismus wird 
aber in jeder stringenten Argumentation als wichtigster Faktor mitwirken —, 
das apagogische Verfahren wählen, dagegen zum deiktischen greifen, wenn 
man zwei Schlussprämissen hat, aus denen man unmittelbar das Demonstran- 
dum ableiten kann (» 12—17). Ar. folgert aus der Darlegung, dass das deik- 
tische Verfahren logisch wertvoller sei, ul» das apagogische: der Wert eines 
Beweisen wird sich nämlich nach dem Charakter des in ihm zur Verwendung 
kommenden Syllogismus bestimmen; nun ist im deiktischen Verfahren die 
Prämisse des Spllogismns, also das naturgemäss Frühere, im Syllogismus des 
upagogischen Verfahrens aber das Gegenteil des Schlusssatzes, d. h. das natur- 
gemäss Spätere, das Bekanntere; man kann also sagen, dass der ganze Be- 
weis im ersten Fall von dem naturgemäss Früheren, im zweiten Fall von dem 
naturgemäss Spüteren ausgehe; du jedoch der Beweis, der von dem natur- 
gemäss Früheren ausgeht, der logisch höherstehende ist, so folgt. dass der 
deiktische Beweis höheren logischen Wert hat, als der apagogische (a 17 f.). 
Für die Stelle Anal. pr. IT 14 62 b 36 f. aber ergieht sich aus 87 a 14 (Brav 
näv odv fi 7d oupnipasun —- se. der”ayllogistischen Dedaktion — yuozyrpav 
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Bejahung oder eine Verneinung ist). 

Immerhin kommen im apagogischen Verfahren dieselben Be- 
griffe wie im direkten Syllogismus zur Verwendung; deshalb kann 
auch tiberall und immer an die Stelle des direkten der apagogische 
Schluss treten, und umgekehrt ; im letzteren ist so gut wie im ersteren 
ein vermittelnder Begriff erforderlich, der den beiden Begriffen des 
zu beweisenden Satzes gemeinsam ist. Nur ist der neue Begriff 
in dem Syllogismus des apagogischen Verfahrens nicht, wie im 
direkten Syllogismus, Mittelbegriff; er wird vielmehr ein Bestandteil 
des absurden Schlusssatzes. Verwandeln wir jedoch den letzteren 
in sein kontradiktorisches Gegenteil, um ihn dann neben der zur 
Hypothesis hinzugenommenen Prämisse als Vordersatz zu verwenden, 
so haben wir den entsprechenden deiktischen Syllogismys vor uns?). 

Allein obwohl das apagogische Verfahren mit den Begriffen des 
direkten operiert, braucht es nicht die beiden Prämissen 


&xı obx äomy), dass nuch dort das aypntpacpx, von dem mun npobroAapfavev 
muss, üg odx äomv, der Schlusssatz des syllogistischen Teil« des Verfahrens ist. 

1) 62 b 37 £.: Duapäpes d' obdkv gay 9 dndpaov elvar 75 auumdpaana (hier 
wie in v. 34 = der Schlusssatz, der sich im deiktischen Syllogismus ergiebt, 
also das Demonstrandum. Es ist nämlich das Natttrlichste, den Satz 62 b 37 f. 
auf die ganze Erörterung b 29—87 zurückzubeziehen), &A’ öpolwg äyeı rapl 
Appetv. 

2) Anal. pr. 129. 45 a 26-28. a 96—b 8: 8,. deixvurzı Beixundg, wol DK 
1od &uvdrou äorı ouAloyloxodeı dk üv adrav pwv, al 8 Dik 1oB dduvarou, zul 
Buauxög, °° (zu 28-36, sowie zum ganzen Zusammenhang ». unten 2. Ab- 
schnitt 1. Kap. 13). In a 36 ff. wird nun ausgeführt, dass im deiktischen 
und im npagogischen Verfahren die Untersuchung, welche das Begriffsmate- 
rial zu ermitteln hat, die gleiche sein müsse, da beide Beweisarten dieselben Be- 
griffe verwenden. Demgemäss wird in 39—b1 der apagogische Beweis für 
„kein E ist A* in einen deiktischen, und b 1—3 ebenso der deiktische Be- 
weis für denselben Satz in einen apagogischen umgesetzt. Aehnlich ist es 
bei den Beweisen für die übrigen Arten von Sätzen: dv änzo: yäp (vo. apı- 
gogischen Schlüswen) dvayın rowöv sıva Außelv Epov ZAAov tüv broxerndvun (der 
Begriffe des zu beweisenden Satzes), npäg dv form 109 dabdoug 5 ouAdoyıandg 
(auf welchen sich der Syllogiemus des apagogischen Verfahrens richtet, d. h. 
welcher Bestandteil des absurden Schlusssatzes der syllogistischen deductio 
sein wird), der äyziorpapsiong tabrng Mg npordosmg (dvriorpäzerv hier — ins 
eontradiktorische Gegenteil verwandeln), +76 &° &zipag önolug äxobeng, deıeuıxäg 
dozaı 5 auAkoyunög did züv abrüv dpwv (davan schliesst sich der S. 281, 1 citierte 
Satz 45 b 8—11). Anal. pr. Il 14. 62 b 39941: änav di d Beinuixüg mepaı- 
vöpsvov xal dk 05 &2uvdtou Zeiy&jostz:, und umgekehrt, dık züv adıav Epmv; 
was im Folgenden einzeln ausgeführt wird. 
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des deiktischen Syllogismus ausdrücklich vor- 
auszusetzen. Während nämlich die Umkehrung des Syllo- 
gismus, welche den Schlusssatz eines fertigen Syllogismus in sein 
kontradiktorisches oder konträres Gegenteil verwandelt und mittelst 
des so gewonnenen Satzes und der einen Prämisse die andere Prä- 
misse aufhebt, die beiden Vordersätze voraussetzt und erst nach 
vollzogenem Schluss ausgeführt werden kann, ist es im apagogischen 
Verfahren, wie wir sehen werden ($. 240), nicht nötig, den Gegensatz 
des erschlossenen Absurdum, der im direkten Syllogismus zweite Prä- 
misse wäre, eigens zu postulieren: es genügt, dass derselbe offenkundig 
wahr, bezw. dass der deduzierte Satz offenkundig absurd ist. Es sei 
etwa der Satz „alles B ist A“ durch den Mittelbegriff C zu erweisen: 
alles C ist A, alles B ist C: alles B ist A. Die Umkehrung nun richtet 
sich auf den fertigen Syllogismus; sie macht aus dem Schlusssatz den 
negativen Satz: einiges B ist nicht A, nimmt etwa die Prämisse „alles B 
ist C“ hinzu und hebt nun mit Hilfe dieser beiden Sätze die andere 
Prämisse „alles C ist A“ auf. Das apagogische Verfahren aber, das 
den Satz „alles B ist A“ mittelst des Begriffs C beweisen will, nimmt 
ausser der Hypothesis etwa den Satz „alles C ist A“ auf. Die Falsch- 
heit des sich ergebenden Satzes „einiges B ist nicht Ü* bezw. die 
Wahrheit des Satzes „alles B ist C* dagegen kann meist still- 
schweigend vorausgesetzt werden!). 

2) Man sieht: das apagogische Verfahren setzt sich aus zwei 
leicht von einander zu sondernden Teilen zusammen?). 


1) Anal. pr. II 11. 61 a 21-81. ++ öuov yäp or 77 ävmerpogl, many 
Tunptps: Tosohrov br ävuorpärera plv Yayamndvon ovAAoyiopod xal alAnnevay 
ängolv tüv npordaswv, dnkyerar 2 als Adbvaroy od mroonoAoyndivta; tod dvs- 
xayndvon Rpötepov (gemeint ist das contradikt. Gegenteil des Absurdum), &%& 
Gawapo3 Evzog Er ding (vgl. Anal, post. 126. 87 a 9 £., wo über einen in 
der deductio abgeleiteten Satz bemerkt wird: zodto 2’ ärı ywöginov nal öuo- 
Aoyoönevav drı &dövarov. Natürlich ist zwischen dem od rpoonoAoynötveeg an 
unserer Stelle und diesem öpoAoy. kein Widerspruch. Die Wahrheit des avux. 
und die Falschheit des &2öv. muss offenkundig sein, braucht jedoch nicht aus- 
drteklich vor Beginn des Verfahrens zugestanden zu werden) ...olov zd A 
u. s. f, (das Weitere ist oben $. 230 Anm. 1 angeführt). Zu der Umkehrung 
des Syllogismus s. Anal. pr. IT 8—10. 

2) Anal. pr. 123. 41 u 28-25: nävıeg yäp ol ik <o0 däudron mepal- 
vovreg ıd päv deßog oufkoyikovim, zb 2" BE äpyng &E Droddseug Derxvoouorv. 
Eine besonders reinliche Sonderung der beiden Teile ist c. 44. 50 a 30-32 
gegeben: zödE yäp tobroug (sc. zabg &ı& 103 &d, mepaivopivoug auAA.) obx Earıv 
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Der eine ist ein normaler, deiktischer Syllogismus, 
der aus dem broted2v und einer Prämisse das Absurdum erschliesst. 
Lediglich im Hinblick auf diese Operation kann man das apagogische 
Verfahren einen Syllogismus nennen, und auch das andere Element 
der Bezeichnung (mittelst des Absurdum, öt& oo äöuvarou, oder 
Aehnl.) bezieht sich auf sie: von einem „Schliessen mittelst des Ab- 
surdum“ spreche ich, sofern im apagogischen Verfahren aus der 
zunächst gesetzten Hypothese etwas Absurdes abgeleitet wird?), Der 
syllogistische Teil verleiht dem apagogischen Beweis recht eigent- 
lich den Charakter und Rang eines stringenten Schlussprozesses?). 
Zwar kennt Aristoteles auch Deduktionen, die keinen Syllogismus 
enthalten. In dem Abschnitt über die Prämissenumkehrung sind uns 
Argumentationen dieser Art wiederholt begegnet (S. 19 ff). Und 
der Philosoph selbst nennt den von ihm in Anal. pr. 117 widerlegten 
Beweis für die Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglich- 
keitsprämisse, obwohl sich in der ganzen Argumentationsreihe kein 
Syllogismus findet, ausdrücklich nicht bloss eine deductio ad absur- 
dem, sondern geradezu einen Syllogismus®). Allein man darf darum 
den Terminus „Syllogismus“ nicht etwa auf den kypothetischen Teil 
der Folgerung, also auf das ganze apagogische Verfahren als solches 
beziehen. Aristoteles hebt in anderem Zusammenhang deutlich genug 
hervor, dass die hypothetische Folgerung im apagogischen Verfahren 
nicht als Syllogismus betrachtet werden dürfe‘). Die Verwendung 


ävaktay, AMA& chvpäy eig zb Adövarov änaywyiväou (vAdoyıu® 
Yäp Leixwosm), Bärepovd oixdom'äg Droßdoewg rap mepalvaraı. 

1) c 28. 4) u 30-32: zodto yäp Av 1b dk üduvarou ouAAoylonadaı, ıd delfal 
a dkivarov Dik zhv BE äpxfig Oröbsew (etwas Absurdes mittelst der Hypothese 
erschliessen). Der Satz findet seine Erklärung in dem unmittelbar Folgenden: 
Sax Anei zo Yabdoug yivaraı ouAdoyiondg Deutung dv zolg alg 1b ddbv. äna- 
yapdvagı... 

2) vgl 8. 381,1 

3) Anal. pr. 117. 37 0 9 f.: ..dx 105 &Zowisou Duxdyasım, 30: dor ob 
yivaraı oVAAoyapög. 

4) Anal. post. 126. 87 a 20—25 (den ganzen Zusammenhang der Stelle 
s. 8. 231, 1). Hier wird ausgeführt, dass, während in dem Syllogismus des 
deiktischen Verfahrens die Prämissen logisch früher und bekannter seien als 
der Schlusssatz, das für den Syllogismus des apagogischen Verfahrens nicht 
zutreffe. Ist das Demonstrandum „B ist nicht A“ und die Deduktion: B ist A, 
Cist B—Cist A, so ist das contradiktorische Gegenteil des ubsurden Schluss- 
sutzeu „C ist nicht A* früher und bekannter als die Prämisse (Hypothesis) 
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der Bezeichnung „Syllogismus* für eine apagogische Argumentation 
ohne Syllogismus deutet also im Gegenteil nur darauf hin, dass der 
Philosoph doch die syllogistische Apagoge für die normale Form 
dieser Beweisart hält. In der That fordert er ausdrücklich, dass 
die apagogischen Schlüsse sich durchweg in die syllogistischen For- 
men, in die drei Figuren müssen einfügen lassen?). 

Das Demonstrandum selbst vermag freilich der syllogistische 
Teil der Deduktion noch nicht zu erreichen. Diesen letzten Schritt 
zu thun, ist Sache des zweiten, nicht-syllogistischen Teils 
des Verfahrens. Der problematische Satz wird auf Grund 
einer Hypothese gefolgert (EE Onot&oews deixvuraı oder repalverar). 
Darum wird ja auch der apagogische Beweis zu den Voraussetzungs- 
schlüssen gerechnet. Wenn nämlich die Apagoge als ouloyıands &E 
bmod&oewg bezeichnet wird, so ist die Hypothesis, an die hiebei ge- 
dacht ist, nicht etwa das angenommene Gegenteil der zu beweisen- 
den These, das ja gleichfalls ömödeo:g genannt wird, sondern der 
Zusammenhang, auf den sich die zum Demonstrandum führende 
Folgerung gründet?). 


„Bist A®. od yäp el oupfalve: dvampelohal zı, Toro aupräpmond datv, äxalva da 
5 öv. Vielmehr sind syllogistische Prümissen nur diejenigen, die sich zu 
einander verhalten, wie Ganzes und Teil, al 28 15 AT xal AB npordasıg olx 
äxousıv obıw rpdg KMRoug. vgl. dazu die Interpretation von Philoponus in 
schol. 235 b 21—24. Ar. will sagen: es ist nicht etwa so, dass das Ergebnis 
der hypothetischen Folgerung, durch welche das Orore$tv aufgehoben und die 
Wahrheit des Demonstrandum erwiesen wird, als oyaripaspa, die Sütze aber, 
von denen diese Folgerung ausgeht, als Prämissen zu betrachten würen. Denn 
die letzteren verhalten sich nicht zu einander wie Ganzes und Teil. Die 
hypothetische Folgerung lautet aber: wenn die Konsequenz „C ist A* (AT) 
absurd ist, so ist B nicht A (AB); nun ist die Konsequenz „EC ist A* absurd: 
also ist B nicht A. 

1) Anal. pr. 123. 41 a 22f.: dtt d& nal oi elg 15 ddövarov sc. Anudelfsrg 
Ripalvovea did Tüv mposypmnivwv oxnpätwv, 2AAov korm dk zoirmv (a 28-37). 

2) Es ist nicht ganz leicht, die önö9sstz zu bestimmen, um deren willen 
die apngogischen Schlüsse zu den hypothetischen gezählt werden. (Ueber die 
Bedeutung des Wortes ünöteoıg bei Aristoteles im allgemeinen s. Sigwarts 
Programm, Beitrüge zur Lehre vom hypothetischen Urteil 1871. 8. 1 £) Am 
nächsten liegt es, an das im »yllogistischen Teil angenommene Gegenteil des 
zu beweisenden Satzes, das ja von Ar. wirklich örö$scı genannt wird, zu 
denken. Dann würden die apagogischen Schlüsse ouAA. äE dro$. heissen, weil 
in dem darin vorkommenden Syllogismus eine dröteng als Prämisse gebraucht 
wird. So erklären in der That Alexander 259, 8 f. und Prantl I 295 (Waitz 
ad 40 b 25 und ad 41 a 24 ist unklar). Aber Sigwart (a. a. O. 5. 5) weint 
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Welcher Art diese Hypothesen sind, lässt Aristoteles nicht 
im Dunkeln. Das allgemeine Schema für dieselben lautet: 
der zu beweisende Satz ist wahr, wenn aus seinem kontradikto- 
rischen Gegenteil sich ein Absurdum erschliessen lässt. Trüger 
des wirklichen Gedankenfortschritts sind aber diese Zusammenhänge 
nur inbestimmter Fassung: der Satz „Bist A* ist als er- 
wiesen zu betrachten, wenn aus der Annahme „B ist nicht A“ der 
offenkundig absurde Satz „B ist nicht C* syllogistisch hervorgeht. 
7u beweisen sei etwa der Satz: die Diagonale ist inkommensurabel. 
Und sein Gegenteil, also das Örore$tv der Deduktion, laute: die Dia- 
gonale ist kommensurabel. Nun führt dieser letztere Satz zu dem 
offenbaren „&dbvarov“: Gerades und Ungerades ist gleich. Er ist 
also falsch, und sein Gegensatz, d. h. aber das Demonstrandum, ist 
wahr. Wie man sieht, liegt der springende Punkt des ganzen Be- 
weises in der Hypothese: wenn aus dem Gegenteil der zu beweisen- 
den These, aus dem Satz „die Diagonale ist kommensurabel* sich 
der zugestandenermassen „bsurde Satz „Gerades und Ungerades ist 
gleich“ syllogistisch deduzieren lässt, so ist die These „die Diagonule 
ist kommensurabel“ wahr. Die Bedingung selbst aber, an welche 
in dieser Hypothese die Wahrheit des zu beweisenden Satzes gebun- 
den ist, zerlegt sich, präzis gefasst, in zwei Teile: wenn (1) aus dem 
Satz „die Diagonale ist kommensurabel“ die Konseqnenz „Gerades 
und Ungerades ist gleich“ syllogistisch folgt, und (2) diese letztere 
offenkundig absurd ist. Nun ist in der Argumentation der Satz 
„Gerades und Ungerades ist gleich“ aus dem brore#tv regelrecht 


mit Recht darauf hin, dass gegen diese Auffassung die Gleichstellung der 
apagogischen mit den übrigen hypothetischen Schlüssen — von welch letzteren 
tiefer unten die Rede sein wird — spreche, dass übrigens schon 50 a 82 eine 
andere Deutung nahe lege. In der That zeigen alle die Stellen, in denen die 
beiden Teile des apagogischen Verfahrens sorgfältig anseinandergehalten werden 
(50 a 30-82 und 41 a 23—25, angeführt oben S. 284, 2, ferner 41 a 28-90. 
32-34, wo überall gesagt wird, dass dus apagogische Verfahren 15 deddog 
ouAfoyigera, 16 2° EE Apxng BE Drohäcaug deinwoow oder mapalvsı) aufs deut- 
lichste, dass die frößscıg, um die es sich hier handelt, nicht das angenommene 
Gegenteil des zu beweisenden Satzes sein kann, dass sie vielmehr eine Vor- 
aussetzung bedeuten muss, auf Grund deren von dem syllogistisch erschlos- 
senen d2övarov zum Demonstrandum fortgeschritten wird. Dass hienach durch 
dasselbe Wort örößecig zwei ganz verschiedenartige Elemente des apagogischen 
Verfahrens bezeichnet werden, ist kein Einwand gegen diese Auffassung. 
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erschlossen: insoweit hat das Verfahren syllogistischen Charakter. 
Die Absurdität des Satzes „Gerades und Ungerades ist gleich“ aber 
wird, wie sich annehmen lüsst, allgemein zugestanden werden. Da- 
mit sind die beiden Bedingungen, die in der Hypothese ausgesprochen 
sind, erfüllt. Also lässt sich — auf Grund des in der Hypothese 
ausgedrückten Zusammenhangs von Vorder- und Nachsatz — die 
Wahrheit des Nachsatzes folgern?). 


1) Nach Sigwart (a. a. 0. 8. 5 £) wäre die Hypothesis lediglich die An- 
nahme, dass der Schlusssatz der syllogistischen Deduktion falsch sei. Allein 
es liegt mehr in ihr. Aristoteles selbst giebt c. 23. 41.023 ff. eine deutliche 
Formulierung der Hypothese: nävtsg yäp ol &i& +00 Aw. mepuivoveg z& jiv 
Yaddog auAdoyikovrar, Tb 2’ dE äpyxnig &E Drodkuewg deixvbonsıv, 
brav&dbvardv zı oupBalvnräg ävrıpdasmg retslang (das ist 
das allgemeine Schema der Hypothese: wenn aus dem angenommenen Gegen- 
teil der zu beweisenden These etwas Absurdes folgt, so ist das Demonstran- 
dunı bewiesen), olov drı Andpperpog h dräpsrpog did rd ylvaadar 
za mepırra Lou rolg äprloıg ouppärpon ze$slang (hierin liegt 
eine Hypothese in hestimmter Fassung: das Demonstrandum „die Diagonale 
ist inkommensurabel® ist bewiesen, wenn aus der Annabme, dass sie kom- 
mensurabel sei, der absurde Satz „das Ungerade ist dem Geraden gleich“ 
folgt). Im Folgenden wird das Verfahren selbst beschrieben: 5 näv olv Tax 
Yivsadın zik meptri& Tolg äprioig ouAAoyikea: (in welcher Weise, dazu s. Waitz 
1430 £.), 75 3° &obpnerpov elvaı iv Zuäperpov dE ümohsaumg deinvu, drei Yadlog 
oupfalvsr ik iv ävılpaay... Wie man sieht, tritt in diesem Zusummenhang 
das zweite Element der in der Hypothese ausgesprochenen Bedingung, die 
Anerkennung der Absurditüt des &2öv. weniger entschieden hervor. s. aber 
Anal. post. 126. 87 a 9 £.: zodto (der Schlusssatz der syllogistischen Deduktion) 
®% dor yvapyıov al öpoloyaupevov dr Kdbvarov. Perner Anal. pr. IL 14. 62 b 
36 £&: ävd« 28 (im apagogischen Verfahren) ävayın sc. npobmoAansävev üg oin 
äouy (nämlich der Schlusssatz der syll. Deduktion s. o. 8. 231,1). Achnlich Anal. 
pr. II 14. 62 b 30:.. ümdyovon eig Sporayolpevov deidog. vgl. Anal. pr. IT 11. 
610 24 &, 144. 50.0 36 £, top. VIII 2. 158 al f. Aus diesen Stellen geht 
deutlich hervor, dass im apagogischen Verfahren vorausgesetzt (zugestanden) 
werden muss einmal die Absurditüt des bestimmten &2övarov, sodann der Zu- 
sammenhang, demzufolge aus der Absurdität des aus dem örotsdev syllogistisch 
abgeleiteten &2övarov die Wahrheit des Demonstrandum folgt. — Sehr instruk- 
tiv für die richtige Auffassung der apagogischen Hypothese ist auch Anal. 
post. I 11. 77 a 22-25: 7b 2° ürav pävaı Mi dmagävau hi elg zb &büvarov ünd- 
Berfıg Aupßäver, xal tadız ob2' üsi xußöiou, AAN” uov inavöv, inzvbv 2 Anl zo) 
rsvoug (zu diesem Ausdruck vgl. 76 a 42 f.). Asyw 2' ämi zod yävaug olov mapt 
& ybvog räg ämodslferg Yepsı. D. I. die apagogische Argumentation verwendet 
das Gesetz des ausgeschl. Dritten (sofern ihre Hypothese auf diesem ruht, vgl. 
S. 241), aber nicht durchweg in seiner allgemeinen Fassung, sondern (in 
der Regel) in der Spezifikation, in welcher sie es in den besonderen Fällen 
braucht, also in bestimmter Anwendung auf die jeweilige Beweismaterie. Da- 
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In der Praxis des Schliessens wird sich freilich das 
apagogische Verfahren in der Regel einfacher gestalten. Nur selten 
wird die Hypothese, auf welche sich die Folgerung stützt, in ihrem 
ganzen Umfang ausdrücklich in die Argumentation eingeführt werden. 
Zwar in der dialektischen Diskussion wird der vorsichtige Dialek- 


tiker, wenn er überhaupt die apagogische Beweismethode verwendet, 
sich stets die Absurdität des &övatoy vom Partner zugestehen lassen. 
Aber er kann auch dann die Hypothese allgemeiner fassen, deren 
Anerkennung er vom Gegner verlangt. Er kann etwa postulieren : 
„die zu beweisende These ‚B ist A’ ist wahr, wenn aus ihrem 
Gegenteil irgend ein Absurdum folgt“, und sich vom Gegner überdies 
das Zugeständnis geben lassen, dass etwa der Satz „B ist nicht O* 
absurd sei, um nun in der Argumentation nachzuweisen, dass dieser 
absurde Satz aus dem Gegenteil von „B ist A® sich ableiten lasse, 
dass also die in der Hypothese allgemein ausgedrückte Bedingung 
erfüllt sei. Allein es ist klar, dass es in diesem Falle im Grunde 
überflüssig ist, die allgemeine Hypothese ausdrücklich aufzuführen. 
Es genügt offenbar, vom Gegner die Anerkennung der Absurdität 


mit ist der Uebergang von dem.allgemeinen Schema der Hy- 
pothese au den bestimmten Fassungen gewonnen. — Ein Ansatz 
zur Formulierung der apagogischen Hypothese liegt ferner in der Stelle Anal. 
post. I 26. 87 m 20 f. (s. dieselbe 8. 235, 4) vor. Hier ist über die Sitze, 
von denen die zur Aufhebung des 6rowe3ty und Setzung des Demonstrandum 
fortschreitende Folgerung ausgeht, gesagt: ai && 15 AT xal AB mpordosg od 
ixavav oörw (sc. wie Ganzes und Teil) mp&g &AARevg. Darnach lautet die 
Hypothese: wenn „O ist A* falsch ist, so ist B nicht A. Also ausgeführt: 
wenn die aus dem öroredäv folgende syllogistische Konsequenz „C ist A® ab- 
surd ist, so ist das Smoredäy „Bist A® falsch, und das Demonstrandum „B ist 
nicht A® wahr. An solche Hypothesen ist ohne Zweifel auch Anal, pr. I 5, 
28 a 6 f. gedacht, wo gesägt wird, dass_die unvollkommenen Syllogismen 
drıteAoöytar npooAapfavoptvuy mvöy, & N Bvoräpyar tolg öpoig EE äväyang (Prü- 
missenumkehrung) 9 z!$svraı bg Droßsasıg, olov Zrav Ak zoD Aduväron 
dexvöopev. Hier wäre offenbar der Gedanke nicht erschöpfend ausgedrückt, 
wenn die broßdong die angenommenen Gegensitze der Demonstranda wären. 
Ebensowenig aber kann in diesen Fällen die ön&9esg sich auf die Vornns- 
setzung der Absurdität des &2övavov beschränken. Diese Bedingung ist jn 
schon in den vorliegenden Prämissen erfüllt, sofern eine derselben das Gegen- 
teil des Absurdum ist. Die Hypothesen lauten vielmehr, präzis gefasst: der 
zu beweisende Schlusssatz (der aus einer gegebenen Prämissenkombination 
abgeleitet werden soll) ist bewiesen, wenn aus seinem Gegenteil (und einer 
der beiden Prämissen) ein Satz syllogistisch folgt, der unmöglich it, sofern 
er der zweiten Prümisse widerspricht. 
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des bestimmten &dbvarov zu verlangen und dieses aus dem Gegenteil 
der These zu deduzieren. Der Gegner wird dann auch die Wahr- 
heit des zu beweisenden Satzes zugestehen missen. Doch Aristo- 
teles rät mit Rücksicht darauf, dass in einem derartigen Beweis 
die Stringenz der Argumentation selbst von der Zustimmung des 
Partners abhängig gemacht wird, von der Anwendung der apa- 
gogischen Methode in der Disputation ab’). Im zusammenhängen- 
den Beweisverfahren aber braucht; die Absurdität des &ö0vatov (bezw. 
die Wahrheit seines Gegenteils) nicht ausdrücklich vorausgesetzt zu 
werden, da sie, wie wir wissen, offenkundig und allgemein anerkannt 
sein muss, wenn anders die Argumentation zwingend sein soll. Die 
allgemeine Hypothese, dass das Demonstrandum wahr sei, wenn 
aus seinem Gegenteil etwas Absurdes folge, braucht aber auch hier 
nicht ausgesprochen zu werden, da sie ein unmittelbar evidentes 
logisches Gesetz ist. Damach bedarf es im apagogischen Beweis 
in der Regel keiner vorläufigen Uebereinkunft, durch welche die 
Geltung der Hypothese und die Absurditüt des &dövatov sicher ge- 
stellt würde, keiner ausdrücklichen Festlegung des 
Absurdum und des hypothetischen Zusammen- 
hangs, die dem eigentlichen Verfahren vorausginge ?). 


1) top. VIII 2. 157 b 34—158 u 2: hat man zwischen dem direkten und 
dem apagogischen Beweisyerfahren die Wuhl, so stehi es dem änodenvövn nal 
ih &iakeyoptvp vollkommen frei, die eine oder die andere Methode zu ver- 
wenden. 2aAsyopdvp di mpg äAlov od xpmariov zip Ak tod äduv. auAkoyıapl. 
ävay päv yüp vod &d, aufkoyıanivp oDx Bomv Auıoßnteiv‘ Erav DE 1b ddbvarov 
ouAkoylonıaı, äv ph Alıy Ti nepıpavkg dadbag dv, odm Abbvardv yusıy alvar, üot od 
yiveraı volg dpwröoıv 8 BoöAovem. Die Fälle aber, in denen der Dialektiker 
notgedrungen zum apagogischen Beweis greifen muss, gehören offenbar nicht 
zu denen, in welchen nach Anal. pr. I 44 ein rzotopoAoyreasta: überflüssig 
ist. Ob hiebei in den faktischen Schlissen der hypothetische Zusammenhang 
ausdrücklich ausgesprochen wird oder nicht, ist gleichgültig. 

2) Anal. pr. I 44. 50 a 32-38: während in den übrigen hypothetischen 
Schlüssen der Folgerung der hypothetische Zusammenhang, auf den sie sich 
stützt, ausdrücklich zu Grunde gelegt werden muss, gilt nicht dasselbe für 
die apagogischen: ivad« xal u mpo&iopoAoynednevor ouyxwpods: (diejenigen, 
an welche sich der Beweis wendet) 2ı& 13 gavapdv elva 1d daddog, olay zußslong 
ang Brapdıpoy auppärpon zb ı& nepırrä Tou elvar zolg äprioig. D. h. in dem Fall, 
in welchem der Satz „die Diagonale ist kommensurabel* das bro1s#ev ist, ist 
die daraus hervorgehende Konsequenz „das Ungerade ist dem Geraden gleich“ 
so offenkundig fulsch, dass die Absurdität derselben nicht ausdrücklich vor- 
ausgesetyt (zugestanden) zu werden braucht. Dann kann aber im Beweisver- 
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Allein so bedeutsam diese Abkürzung für den faktischen Gang 
der Argumentation sein mag, so wenig wird dadurch der logische 
Charakter des Verfahrens selbst berithrt?). Logisch betrachtet be- 
gründet sich die Folgerung in allen Fällen auf die Hypothesis, 
die im Grunde lediglich besagt, dass eine These dann wahr sein 
müsse, wenn ihr contradiktorisches Gegenteil sich wirklich als un- 
möglich erweisen lässt?). Dieser Nachweis selbst aber wird in zwei 
Denkakten vollzogen. Im einen wird ein Satz syllogistisch abge- 
leitet, im anderen wird die Absurdität dieses Schlusssatzes festgelegt. 
Ist beides geschehen, so kann auf Grund der Erfüllung der Beding- 
ung zur Folge, d. h. zum Demonstrandum fortgeschritten werden. 
Dieser Uebergang aber wird zuletzt durch das Gesetz des ausge- 
schlossenen Dritten getragen. Denn auf letzterem ruht der in der 
Hypothese ausgesprochene Zusammenhang °). 

Aus dieser Darstellung ist das Verhältnis des apagogi- 
schen Verfahrens zum Syllogismus klar ersichtlich. Die 


fahren auch die ganze Hypothesis weggelassen werden: das rpoßonoAoynadievor 
bezieht sich, wie schon die Parallele, die hier zwischen den hypothetischen 
und den apagogischen Schlüssen gezogen ist, zeigt, auf die Hypothese in ihrem 
ganzen Umfang. Vg). Anal. pr. I 11. 61 a 24 f. (oben 8. 234, 1). In der 
Praxis des apagogischen Verfahrens pflegt in der That die Hypothesif ge- 
wöhnlich nicht fixiert zu werden. 

1) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, dass in Anal. pr. I 44. 50 a 35 #, 
an denselben Beispiel die Abkürzung des Verfahrens durch Weglassung der 
Hypothesis erläutert wird, an welchem in c. 28. 41a 28 ff. die logische Be- 
schaffenheit des apagogischen Beweises in allen seinen Teilen dargelegt ist: 
iin letzteren Zusammenbang stellt sich das apagog. Verfahren als logische 
Operation in logischer Vollständigkeit, im ersteren so, wie es sich in der Praxis 
des Schliessens gestaltet, dar. 

2) Man achte auf die Beziehung zwischen der Hypothese im apagogischen 
Beweis und der Definition des Möglichen in Anal. pr. I 13. 32 a 19 f. (&vda- 
xöusvov = dasjenige, ob... tehivrog Dräpxsiv obdlv Bora dıh zodr dvarnalov). 

3) s. besonders Anal. pr. 11 11. 62 a 12-15. Hier wird verlangt, man 
solle das contradiktorische Gegenteil des Demonstrandum als 5rorel&v setzen. 
obtw yäp rö dvayxatov Eoraı (so ergibt sich die Notwendigkeit des Gedanken- 
fortschritts zum Demonstrandum) «si rö dlupa Evöokov (und die Folgerung 
wird ovident sein). el yap ward mayrag 7 ydaw 7 ündpaas, dzyilivros örı oöy, 
m dnsyasıg, dväyen tiv wardpasıy unniteseallar." s. ferner Anal. post. I 11. 
77 a 22-25 (oben S. 238, 1). Die Bedeutung des Satzes vom ausgeschl. 
Dritten für die apagogische Folgerung tritt besonders deutlich hervor, wenn 
die Hypothese so formuliert wird: das Demonstrandum muss wahr sein, wenn 
sich sein contradiktorisches Gegenteil ala unmöglich erweist. 


H. Maler, Dir Syliogistik des Arltotelen. J1. Tell, 1. Hälfte, 16 
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hypothetische Folgerung ist kein Syllogismus. Die in ihr verwen- 
deten Sätze dürfen nicht als syllogistische Prämissen, ihr Ergebnis 
nicht als syllogistischer Schlusssatz betrachtet werden!). Darum kann 
auch, wenn die Argumentation in syllogistische Form gebracht wer- 
den soll, die Reduktion sich nicht auf diesen Teil des Verfahrens er- 
strecken. Reducieren lässt sich nur der syllogistische Teil?). Dieser 
letztere aber vermag nur die eine der in der Hypothese ausgespro- 
chenen Bedingungen zu erfüllen. Die andere ist, wie wir sahen, die 
Anerkennung der Absurdität des &öbvarov, ein logischer Akt, der, 
korrekt gefasst, gleichfalls eine axiomatische Folgerung ist, — eine 
Folgerung nämlich, die aus der Wahrheit eines Satzes auf Grund des 
Gesetzes vom Widerspruch die axiomatisch notwendige Falschheit 
des entgegenstehenden Satzes, d. h. aber die Absurdität des aöövarov 
ableitet. 
Das ganze apagogische Verfahren zerfällt also in drei Stadien; 
I. Syllogismus: B ist nicht A (broredev). 
Cist A 
© ist nicht B. 
Il. Festlegung des Absurdum: 
GC ist B 
wenn „ÜC ist B“ wahr ist, so muss sein Gegensatz „Ü ist 
7 nicht B* falsch sein 
„© ist nicht B“ muss falsch sein (öövarov). 
III. Hypothetische Folgerung: 
wenn aus „B ist nicht A“ der Satz „C ist nicht B* folgt, „C ist 
nicht B“ aber unmögl. ist, so ist „B ist A* wahr (Hypothese) 
aus „B ist nicht A* folgt „C ist nicht B“, und: „C ist nicht 
B* ist unmöglich 
also muss „B ist A“ wahr sein (Demonstrandum). 
3) Die Richtigkeit und Stringenz des apagogischen Verfahrens 
hängt offenbar an zwei Punkten. Es kommt darauf an, einmal, 
dass aus der Falschheit des angenommenen Gegenteils des zu bewei- 


1) Anal. post. I 26. 87 a 20—25. s. o. S. 235, 4 

2) Anal. pr. 144. 50 a 29-32: ‘Opoios 2& (wie bei den übrigen hypothe- 
tischen Schlüssen) xai är! üv di& tod &duvätu repxvonävmv * abdE yap tobroug 
oöx Samy dvakbeıy, GAA& zhv pv elg 1b ddövaroy drayayiv Eat (suAloyanp yip 
2etavuraı), Yüzezov 2 obx ouv“ BE Droboswg yäp mepalveraı. 
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senden Satzes, aus der Unrichtigkeit des önoted£y die Wahrheit des 
Demonstrandum, und ferner, dass aus der Absurdität des döbverov 
die Falschheit des Öroredv auch wirklich gefolgert werden kann. 
Aus der Falschheit eines Satzes folgt die Wahrheit eines anderen 
mit Sicherheit nur dann, wenn der erstere das contradiktorische Gegen- 
teil des letzteren ist. Darum lässt sich auch im apagogischen Ver- 
fahren aus dem Örored£v der zu beweisende Satz nur in dem Fall 
folgern, wenn die voraussetzungsweise angenommene Prümisse des 
syllogistischen Teils der contradiktorische Gegensatz des Beweisob- 
jektes ist. Verwendet man dazu das contrüre Gegenteil, so kann aus 
diesem möglicherweise leicht ein Absurdum syllogistisch abgeleitet 
werden — allein ein Absurdum, von dem aus der zu beweisende Satz 
nicht zu erreichen ist. Es liege z. B. der Satz „kein B ist A* vor, 
der mittelst eines dritten Begriffs O apagogisch erschlossen werden soll. 
Als Öncte$&v diene der conträre Gegensatz: alles Bist A. Nimmt 
man die wahre Prämisse „alles B ist C* hinzu, so erhält man den Satz 
„einiges C ist A*, der dem wahren Satz „kein © ist A“ contradikto- 
risch entgegensteht, also unmöglich ist. Aus der Absurdität von 
„einiges © ist A“ folgt nun wohl die Falschheit des angenommenen 
Satzes „alles B ist A“, nicht aber aus der letzteren die Wahrheit des 
zu beweisenden Satzes: die Negation des allgemein bejahenden Urteils 
ergibt nur einen partikulär, nicht einen allgemein verneinenden Satz A), 
So giltfürdasapagogische Verfahren dieallgemeine 
Regel, dassals öro edv stets der contradiktorische, 
nicht der conträre Gegensatz anzunehmen ist. Dann 
allein ist die Folgerung (&&wy«) notwendig und unmittelbar evident 
(dvaynatov »al Evöokov). Sie gründet sich ja direkt auf das Gesetz 
des ausgeschlossenen Dritten. So gewiss darum von allem entweder 
die Bejahung oder die Verneinung gilt, so gewiss muss, wenn be- 
wiesen ist, dass die Verneinung nicht gilt, die Bejahung wahr sein, 
und mit derselben Sicherheit lässt sich, wird die Bejahung als nicht 
wahr gesetzt, die Verneinung folgern. Auf das conträre Gegenteil 
aber kommt man in keinem Fall: ist das allgemein verneinende Ur- 


1) Anal. pr. I 11. 61 b 24-30. Adv 26 1b dvavılov Gmoredg, auAAoyıonös 
nev Eormı xal <b &divarov, ob Beinvuraı db zb mporehäv, 2680 folgt das Beispiel. 
Aehnlich schärft Ar. in ce. 11—13 immer wieder ein, dt &v äraoı zolg di voß 
&duvärou auAkoyızueig zb üvczeinevov (das contradiktor. Gegenteil) önotertov. 

16 * 
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teil falsch, so ist darum noch nicht das allgemein bejahende wahr, 
und ebensowenig ist man berechtigt, aus der Falschheit des allgemein 
bejahenden auf die Wahrheit des allgemein verneinenden zu folgern'). 

Nicht weniger wichtig ist der andere Punkt. Die Wahrheit des 
zu beweisenden Satzes ist nur dann gesichert, wenn die Folge- 
rung von der Absurdität des d3varov auf die 
Falschheit des angenommenen Gegenteils richtig 
und zwingendist. Die allgemeine Frage, ob aus der Falsch- 
heit des Schlusssatzes auf die Falschheit einer Prämisse geschlossen 
werden könne, darf sofort bejaht werden. Haben wir einen einfachen 
Syllogismus mit zwei Vordersätzen vor uns, so müssen. wenn der 
Schlusssatz falsch ist, beide Prämissen oder wenigstens die eine von 
beiden falsch sein. In einem zusammengesetzten Schlussverfahren 
ferner, in welchem die Prümissen des Syllogismus mit falschem Schluss- 
satz ihrerseits syllogistisch erschlossen werden, muss die Falschheit 
des letzteren aus den Prämissen der Prosyllogismen fliessen. Wären 
diese alle wahr, so müssten auch die Prämissen des Hauptsyllogismus 
nnd ebenso dessen Schlusssatz wahr sein. Aus Wahrem kann nur 
Wahres geschlossen werden. Darum folgt aus der Falschheit des 
Schlusssatzes stets die Falschheit einer oder beider Prämissen. Das 
ist, wie im weiteren Verlauf noch genauer zu zeigen sein wird, nur 
eine besondere Anwendung des Satzes vom Grunde?). Soll nun aber 


1) 62 u 11—19. bavapdv odv är ob zb Avavılov KAAK 1b Avumellevov Ömo- 
Yerkov iv Amar nols ouAkoyiopelg. or yüp za dvaynulov äotaı mal 1b dflmjız 
BvBogov. el yap mark mavıg N ydcıg N) änöyang (s. dazu 8. 241, 8), Zeıxdivrog 
ix oby Mändyanıg, üvayın tiv nardipumv Kinbebsoike. mädıy si pi Udnem dAn- 
Yedsodm, cny anrdzyamv, Evbofey 1b dıilem Thy ümigamv. 1b 2" Avayılav obdsräpug 
üpirseı äfındv* obts yap ävayaalav, ai za umdevi daddag, za navıl älrhig, adr 
ävBokoy ing el Bärepov Yaldog, Ex Frapav Kindes. 

2) Anal. pr. IT 4, 57 a 36 f. 40—b 3. Davepdv odv Em äv "+ Fi 7d uud 
pacpa Yaddog, üvayun, EE dv 6 Aöyog, deu2n alvaı dh mavın HM Enz "+". alcıov 
% Em Exav Bio Exn oh rpüg üAAnAa bare Harräpon övrag dE Avaya elvar Screpov, 
zobrou ui] Övuog päv obök ihirepov äoızı, övrag 2° ob ävayıım alvaı Sürapov. c. 18. 
"0 2ö Yanbig Adyog yivanı map =d mairoy haldog. #) yüp dx ıBv do mporiosuv 
in in mieiöuuv mag Zorl ouAdoyiopig . si p&v Gy dr Tüv dio, Tabruv üvayın iv 
Erkpav F zul Öpporäpag elvar heußetg‘ EE AAnav yap odx Av deudig auAloyiondg 
(bezieht sich auf die Ausführungen in cap. 2, 53 b 11 ff). ei 2’ äx nAsıövav, 
olov 76 päv D 2% tüv AB, ıxdrz 2& Ai zav AEZH, zoiıwv m Zora tüv Indvo 
Yebkog, xai map& zoo 5 Aöyag“ zb yüp A xai B 2 äusivav mepalvovıar. Uoıe 
Rap" Zuelvnv =ı oupßaiver xb oupräpzope wald deößog- 
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aus der Unrichtigkeit des Schlusssatzes die Unrichtigkeit einer be- 
stimmten Prämisse gefolgert werden, so muss unzweifelhaft feststehen, 
dass die Falschheit des Schlusssatzes in der betreffenden Prämisse 
ihre wirkliche und einzige Quelle hat. 

In der That wird hier viel gefehlt, und man erhebt in den dia- 
lektischen Diskussionen häufig genug den Einwand: die Falschheit 
entspringt nicht aus dem angenommenen Satz (ff 
rap& todro gupßaivery vd yedöog), einen Einwand, der sich stets gegen 
ein apagogisches Verfahren, und zwar speciell gegen den vom Schlies- 
senden angenommenen Zusammenhang des Absurdunı mit dem brote- 
%Ev, richtet‘). Man hat übrigens ein sicheres Merkmal, um den 


1) Anal. pr. II 17. 65a 38-b1. T2 2& ph nap& zoßro cupßalvan 16 duödog 
& molkäxıg dv Tolg Aöyoig slöhanev Akyeıv, mp@rov päv dony by zolg alg 1b ddbvarov 
WAAoyıonols. brav mpög Avıigaaı F tobtou & ädelnvuro =] alg 1b ädbvarov, Das 
heisst nicht, wie Waitz erklärt: wenn das, was apagogisch erwiesen wurde, 
bestritten werden soll, sondern: wenn es — nämlich der bezeichnete Einwand 
— sich richtet gegen das contradiktorische Gegenteil des Satzes, der im apag. 
Verfahren Beweisobjekt ist, genauer, wie 65 b 10f. zeigt, gegen den Zusainmen- 
hang zwischen dem &2öv. und dem Gegenteil des Demonstr. (Atysta: +2 un nap& 
zoßro, mal brav obumg Exy mpdg ıb &dbv. Ti EE dpxfig Indheag, Gere..). So wird 
denn auch in der folgenden Ausführung b 1—12 lediglich nachgewiesen, dass 
der Einwand oö rap& zoöro.. nur im apagog. Verfahren eine Stelle habe und 
sich nur gegen den angegebenen Punkt in diesen Beweisen richten könne: 
cuts yäp ph vupiomvrorg äpel 7d od mup& toßto, KARA Er deddg m drin zum 
Rpörepov, obr' dv] Beımvuobon * ob yip zldmev 8 ävsipmawv (= iv ävelpaow), „Den 
bezeichneten Einwand wird man (d. I. der Respondent, der dem Beweisfüh- 
renden, dem Fragenden die von diesem gesetzten Sätze zugibt, ev. auch be- 
streitet) nicht erheben, wo der Fragende nicht das antiphatische Gegenteil 
des Demonstrandum aufstellt (wo es sich nicht um das antiph. Gegent. des 
Dem. handelt) — in diesen Füllen wird man vielmehr schlechtweg sagen: 
unter den Prümissen befindet sich eine fulsche —, und darum auch überhaupt 
nicht im deiktischen Syllogismus: denn der letztere setzt nicht das Gegenteil 
des Demonstrandum*. (Der Text ist an unserer Stelle heillos verdorben. Offen- 
bar haben die Abschreiber den Zusammenhang seit alters nicht recht ver- 
standen. Ein Sinn ergibt sich nur, wenn man statt &vueyoug setzt: ävupi- 
gavıog sc. ob ärwrävtog. Ar. will beweisen, dass der Einwand o) rap& x. gegen 
die ävzigasıg sich richtet. Die Einwände im dialekt. Verfahren kommen aber 
in allen Füllen vom Respondenten, während der Fragende die Sätze, also auch 
die dvıigaug aufstellt). Im folgenden Satz 4—9 wird weiter gesagt: auch im 
negativen deiktischen Syllogismus, der mit dem upagogischen das 
gemein hat, dass er etwas (einen contradiktorisch entgegenstehenden Satz) 
aufheben will, findet der Einwand &g oö napk 15 xeluevov yaytvntaı 5 auAAo- 
yıazög keine Stelle. Man kann diesen nur da erheben, wo auch nach Elini- 
nierung des in Frage stehenden Satzes (des xeipevov, das aufgehoben werden 
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Fehler zu erkennen: er liegt überall da vor, wo das Absurdum bestehen 
bleibt, bezw. aus den vorhandenen Prämissen hervorgeht, gleichviel 
ob man das Önoted&v aufhebt oder festhält!). Am klarsten zu Tage 
tritt er, wenn in dem syllogistischen Teil des apagogischen Verfah- 
rens von der Hypothesis zum Absurdum überhaupt kein Zusammen- 
hang durch Mittelbegriffe hergestellt ist. Unter diesen Umständen 
von dem Absurdum auf die Falschheit der Hypothesis folgern heisst 
geradezu das zur Ursache (der Falschheit) machen, was offenbar nicht 
die Ursache ist. Wollte man z. B. den Satz „die Diagonale ist incom- 
mensurabel“ mit Hilfe der absurden Behauptung des Zeno, dass es 
keine Bewegung gebe, apagogisch beweisen, so würde zwischen der 
Hypothesis (die Diagonale ist conımensurabel) und dem Absurdum 
(es gibt keine Bewegung) schlechterdings kein Zusammenhang be- 
stehen?). Eine andere, weniger auffallende Form desselben Fehlers 


soll) der Syllogismus vollzogen werden kann (&tav Avampahtviog zodrou umd&v 
Arrov nepalvnsaı 5 ovAAoyıopög). Das kann im deiktischen Syllogismus über- 
haupt nicht vorkommen: wird in dem vorliegenden Syllogismus (die Rede ist 
vom negativ-deiktischen Syllogismus) die Thesis, d. h. der zu beweisende Satz, 
der Schlusssatz weggenommen, so fällt auch der ganze Syllogismus, der auf 
diesen Satz führen würde, weg: &vampedalong yüp rc Heasug 0D8’ 5 mpg rabımv 
Eoraı auAAoyıonög (die Waitz’sche Erklärung dieses Satzes: nam si demonstratio 
recta procedit, sublata una propositione non cogitur quod volumus, ist leicht- 
fertig). Damit ist bewiesen, dass der Einwand ph rap& soßto., nur gegen das 
apıgog. Verfahren, speziell gegen das örow%4v sich richten kann, b 9—12 
(a. die folg. Anm.). 

1) 65 b 9-12: gavapdv odv Etu dv Tolg elg 1b adövarov Adysıcı 1b ui map 
wobro, xal (und zwar) Erav obtwg Exn mp&g db adbvanov fi 2E Apyfig Önidenig, 
üote xal odong xal wi oleng tabıng obd&y Frov ouufalvev rd ädbvarov. vgl. soph. 
el. 29. 181 a 31 #, wo den Trugschlüssen rap rd npoenktvm m (= nap& 1b 
ph altıov üg altıov s. die folg. Anm.) gegenüber die Anweisung gegeben wird: 
onorelv, el &yaspoupsvon oupfalver umddv Frrov zb Adüvarev. 

2) b 18-21. "0 1av odv Yavepbnarag zpömog dor zoß ji map iv Hot 
elvar 15 eödog, druv ünd rilg brofkoswg dobvanıog ] dmd rav näocuv mpg 7b ddi- 
vazov & oufkoytondg, Önep elpmtar al &v tolg Torınalg. 1b yap x äyalsıov de almov 
zuddvaı zadıs dstın, "+" (es folgt: das Beispiel). Das Topikcitat geht auf soph. 
el. 5. 167 b 21-36 (vgl. c. 6. 168 b 22 ff. und ec. 29. 181 a 31 f.). Hier ist 
die Rede von den öAsyxoı rap& ray altıov üg ultıov, äray mpooAngF) zb ävalııov 
ög map" duelvo yıyondvon zod AAdyyov. Es sind das die Trugschlüsse, die darin 
bestehen, dass man etwas, was nicht Ursache der Absurdität des &Bövarov ist, 
als Ursache setzt: man nimmt dabei das ävaiuıov (das ist aber das brotetev, 
das Gegenteil des Demonstr.) einfach hinzu, als ob von ihm das Absurdum 
syllogistisch abgeleitet wäre. Ar. führt fort: etwas derartiges kann vorkommen 
im apagogischen Beweisverfabren; denn in diesem muss man &yapelv u xüv 


1 Die apagogischen Schlüsse. 247 


haben wir dann vor uns, wenn zwar das Absurdum mit der Hypothesis 
durch eine von dieser ausnach oben oder unten laufende Begriffsreihe 
in Verbindung gebracht ist, ohne daram doch aus der Hypothesis zu 
folgen. Die Hypothesis sei „B ist A“. Man füge ihr nun Prä- 
missen an, die in einer von B abwürts steigenden Begriffsreihe ver- 
laufen: C ist B, D ist C. So gelangt man zu dem Absurdum: D ist 
B. Allein es ist klar, dass man von demselben nicht auf die Falsch- 
heit der Hypothesis „B ist A“ schliessen kann. Der Syllogismus 
B—C—D und der Satz „D ist B“ werden durch die Entfernung des 
Begriffs A, durch die Aufhebung der Annahme „B ist A“ überhaupt 
nicht berührt: das Absurdum kann also nicht eine Folge der letz- 
teren sein. Aehnlich, wenn die weiteren Prämissen Begriffe ver- 
wenden, die in einer von A aus aufsteigenden Linie liegen: (B ist A), 
AistE, E istF. Erreicht man so das Absurdum „A ist F*, so ist 
auch dieses wieder von der Gültigkeit oder Ungültigkeit der Hypo- 
thesis unabhängig, kann also ebenfalls nicht zur Aufhebung der letz- 
teren dienen!). Soll das Absurdum eine syllogistische Folge der Hy- 
pothesis sein, so muss es in die entsprechende Verbindung mit den 
Begriffen der letzteren gebracht werden. Folgen die hinzugenom- 
menen Prämissen der absteigenden Begriffsreihe, so ist auch das Prä- 
dikat der Hypothesis in die Reihe einzubeziehen, in unserem Fall 
A: Iautet das Absurdum „D ist A“, so fällt mit der Beseitigung 
von A, also mit der Aufhebung der Hypothesis, auch die absurde 
Folge weg. Liegen ferner die Begriffe der hinzugenommenen Prä- 
missen in der aufsteigenden Reihe, so muss dieselbe auch das Sub- 
jekt der Hypothesis (B) umfassen ; im angeführten Beispiel wird also 
nicht mehr „A ist F“, sondern „B ist F“ das Absurdum sein, das 
wiederum mit der Aufhebung der Hypothesis verschwinden wird. 
Genau dieselben Regeln gelten auch für die Fälle, in denen der syl- 
logistische Teil des apagogischen Verfahrens negativ ist?). 


eydvoy (eine der syllogistischen Prämissen). Wenn das hinzugenommene 
brors$sv nun äyxarapıdundg dv tolg üvayaalag Apwripus mpdg 1d auphalvov &BD- 
vazov (zu den Sätzen gezühlt wird, welche für die syllogistische Deduktion des 
Absurd. notwendig sind), 2öfe: rap& zodto ylvadın moAAdnıg 5 Eleyxog. 

1) b 21-32. &AAog DE zpönog, el ouvexäg näv alm 7d Adüvarov m dmodduen, 
Bi nävror 2 äxelunv cupßalvor. Tode Yüp äyxwpel yaviokıı nal Ent zb ävw zul ärl 
5 rät Amıßävovm zb ouvexäg, olev.. (folgt die Illustration). 

2) b 3240. ara Let mpäg zobg 25 äpxiig Epoug auvdmısıy zb Adövarov obrm 
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Ein Bedenken ist indessen noch zurückzuweisen. Sind nicht 
auch dann, wenn das Absurdum in der angegebenen Weise aus der 
Hypothesis abgeleitet wird, noch Fälle denkbar, in denen der Ein- 
wand berechtigt wäre, das gewonnene Absurdum folge nicht aus der 
Hypothesis? Man kann geltend machen, das Absurdum „D ist A* 
könne, statt von der Hypothesis „B ist A“, auch von dem Satz „K 
ist A* aus mittelst der Prämissen „C ist K* und „D ist C* erreicht 
werden; und ähnlich, wenn das Absurdum (B ist F)in der von A an auf- 
steigenden Begriffsreihe liegt. In beiden Fällen lässt sich das &övarov 
ableiten, ob nun die Hypothese „B ist A“ gesetzt wird oder nicht. 
Und damit ist anscheinend das Merkmal daftr gegeben, dass der 
absurde Satz nicht ans der Hypothesis folgt. Allein hier liegt ein 
Missverständnis vor. Das Kriterium, dem zufolge ein &övatov dann 
nicht aus der Hypothesis hervorgeht, wenn es auch im Fall der Nicht- 
setzung der letzteren sich ergibt, will nicht besagen: das Absurdum 
folgt nicht aus der Hypothesis, wenn es auch aus einer anderen An- 
nahme geschlossen werden kann — dass ein und derselbe absurde 
Satz sich aus mehreren Hypothesen ableiten lässt, ist recht wohl 
denkbar; sondern: wenn das Absurdum auch nach Anfhebung der 
Hypothesis aus den übrigen Prümissen derselben Reihe hervorgeht‘). 
Das aber ist ausgeschlossen, wenn der unmögliche Satz und die Hy- 
pothesis in einen begrifflich-syllogistischen Zusammenhang der be- 
zeichneten Art gebracht werden. Dann stehen Hypothesis und Ab- 


Yäp dor did ıhv bmödsow, olov Ani nv rd arm Aappdvove zö au 
Kammyopobnevov Ey äpwv"... Ent db 1b Ayo, nad" ob Kammyopeltar'“ 
Kal orapnunav zOv auAloyızudv ävuuv. 

1) 66 a 1--15. Gavapdv adv Er zo) &duvkron in mpög Tohg AE Apyig äpoug 
äviog ob nap& iv Haar aunfaiver za deddog. f oDE" odımg ala! 4 ziv Imehanın 
&oraı zö Yel2og; (Waitz setzt hier mit Recht ein Fragezeichen und erklürt 
entsprechend: oder sollte es auch dann noch Fälle geben...?) xl yäp si pi 
tip B dM& ıO K ürkiy zb A Önäpyew, 16 25 K mp T xal zodıo zo A, al oörw 
pivei 7b Adbvarov- öpolug Ab mul Emi 1b ävw Anppävovu zobg &poug, ber änsi xal 
Ovrog xal pi äviag tobrou oyyhalvsr zb Adüvaroy, obx äv ein mapk civ Deo. 
(damit wird die Lösung der Aporie eingeleitet. vgl. zu dieser Bedeutung von 
4 Bonitz index Ar. 313 a 7 £.: exposita aliqua &rorlg ejus Aöcıs per particu- 
lam #) induci solet) 15 pi övrog rohtou yn2&v hrrov yivandaı zb ded2og (das ist 
das Kriterium für dns Vorliegen des gerügten Fehlers) oöx os» Aymıdov der" 
@Aov ibendvon oupßaivaıı vb ddüvarov, EA’ Erav üyapeheviog zobron id züv 
Aoınav mporduswy wabrh mepalvnraı ä2övarov, änsl 1abrs ya deddog aupialvey Ak 
nAcıivwy bnohisewy obdLy lang Äronav''-. 


ag mpbg zöv 
Snolug && 
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surdum in dem Verhältnis zu einander, dass unbedenklich aus der 
Falschheit des letzteren auf die Falschheit der ersteren geschlossen 
werden kann — vorausgesetzt dass die Prämisse bezw. die Prämissen, 
die der Hypothesis angefügt werden, wahr sind?). 


Es ist bedeutsam, dass die zusammenhüngendeErör- 
terung der apagogischen Schlüsse ins 2. Buch der 
ersten Analytik gezogen ist, und zwar in den Teil des- 
selben, in dem eine Anzahl von allgemeinen Formen und Regeln der 
Anwendung des Syllogismus zusammengestellt werden. Das ist in der 
That ihr richtiger Ort. Der apagogische Beweis ist eine typische 
Anwendungsform des Syllogismus, aber doch nur eine Anwen- 
dungsform, ein zusummengesetztes Demonstrationsverfahren, in das 
der Syllogismus eben nur als Ingrediens eingeht. Trotzdem versteht 
man, dass Aristoteles den logischen Charakter dieser Schlüsse im un- 
mittelbaren Anschluss an die Analyse des Syllogismus selbst zu fixieren 
bemüht ist. In der Praxis des Beweisens nimmt die apagogische 
Argumentation einen breiten Raum ein, und sie stellt sich hier dem 
deiktischen Schluss, der mit dem Syllogismus zusammenfällt, fast zur 
Seite. So wird es notwendig, die Beziehung des ersteren zum Syllo- 
gismus von vornherein klar zu legen. 


IL. Die gewöhnlichen Voraussetzungsschlüsse. 


1) Im Vergleich mit dem Schema des apagogischen Schlusses 
ist der Typus der übrigen Voraussetzungsschlüsse 
wesentlich einfacher und durchsichtiger. Im normalen Syllogismus 
8 üroP&oewg wird durchweg die Wahrheit eines Satzes auf Grund einer 
Hypothese, in welcher die Gültigkeit des zu beweisenden Satzes von 
der Gültigkeit eines anderen abhängig gemacht wird, aus der syllo- 
gistisch erwiesenen Wahrheit des letzteren gefolgert. Das Beweisob- 
jekt sei der Satz B. Die Hypothese, auf die sich der Beweis gründet, 
laute: wenn der Satz A gilt, so gilt der Satz B. Nun wird der Satz 


1) In Anal. pr. 115. 34 a 5—b 2 (a. oben 8. 154-160) modifiziert Arist. 
das gewöhnliche Verfahren in der Weise, dass er zu der Hypothesis anstatt 
eines wahren einen falschen, aber nicht unmöglichen Satz hinzunimmt. Ob 
diese Abänderung erlaubt ist, wird im 3. Abschnitt zu untersuchen sein. 
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A mittelst eines Syllogismus bewiesen. Ist aber A wahr, so muss, 
der Hypothese gemäss, auch B wahr sein. Auch das hypothetische 
Verfahren zerfällt also in zwei deutlich von einander sich 
abhebende Teile: einen syllogistischen und einen nicht-syllo- 
gistischen. Der Syllogismus richtet sich wieder nicht auf den zu be- 
weisenden Satz; statt desselben wird vielmehr ein anderer eingesetzt 
(perxizußdve:rv), und ihm gilt der syllogistische Nachweis. Der Fort- 
schritt von dem eingesetzten Urteil zu dem zu beweisenden aber ist 
eine nicht-syllogistische, hypothetische, auf Uebereinkunft, auf ein 
Zugeständnis sich stiitzende Folgerung. Der Nerv des Beweises liegt 
also in einer Hypothese?). 


1) Anal. pr. 144. 50 a 17-19: od yäp &i& euAdoyıopod 2edeypävar eloiv 
(nämlich ot &£ Oroddosuwg auAAoytapol), KARL Duk auvbiung (25 f.: oda Ar ouAko- 
yıopod, EAN" BE Dmodkosung) GpoAoynpevar mävusg. c. 23. Al u 8740: boabrug 
(vorher war die Rede von den apagogischen Schlüssen) && xat ol &Aoı nävueg 
ol AE Gmohlaewg* dv ämacı yap 5 uäy auAAoyLandg ylvaraı mpdg zb 
nsraAapßavönevov, DA GEApXNg mepaiveraı di’ önodoylag 
Mrıvog äiingbrmotssewg. Zudem Satz 5 pävouAA. — perakapfavöpsvov 
vgl. Sigwart, Progr. Anm. 7. 8.4 f. Ar. will sagen: der Syllogismus hat das 
netz, zum Ziel; syllogistisch erwiesen wird der eingesetzte Satz. ($o erklärt 
auch Alexander, der aber fülschlicherweise auch die apagogischen Schlüsse 
in diesen Satz einbezieht. Sigw. S. 5). Was bedeutet aber der Ausdruck 
„parzAapßuvöpevov*? Falsch wird er in Anlehnung an Alexander von Waitz 
erklärt ; <ö nsrad. Alex. optime ita explicat, ut quod positum sit sumatur aliter 
quam positum sit. Das ist die technische Bedeutung, welche der Ausdruck 
in der Logik des Theophrastischen Kreives erhält. Darnach heisst nerzigp- 
Bavay genau: den im Bedingungssatz des hypothetischen Schlusses hypothetisch 
gesetzten Untersatz anders, d. h. nicht mehr bedingungsweise, sondern that- 
sächlich, als wahr setzen: 15 yäp xsinsvov ody ig xelzzı Aaußavipevov peralapßu- 
vönevov yiverıı (wird der Satz nicht, wie er im Bedingungssatz vorliegt, ge- 
nommen, so wird er ein het=%.)* xslnevov yäp dv oydası al änoAoufig xal bro- 
Hoc yeradupfäverzu eig Onapfıv. In dem hypothetischen Schluss: „wenn es 
Tag ist, ist es hell; nun ist es Tag, also ist es hell* z. B. ist der Satz ‚nun 
ist es Tag“ ein peraA., weil er in anderer Form nicht mehr, wie im Bedin- 
gungssatz hypothetisch, sondern thatsichlich gesetzt wird (Alex. 263, 27-36). 
Bei Aristoteles lässt sich diese technische Bedeutung von pereA. nirgends 
nachweisen. Manchmal wohl ist pswwA. in ühnlichem, freilich viel unbe- 
stimmterem Sinn gebraucht. So 40 n 34 £.: neraAngdelong ig mpordomg = 
nuchdem die Prümisse geändert, in anderer Weise gefasst ist (d. h. nachdem 
die Prämisse so geändert ist, dass sie nicht mehr die Möglichkeit eines Ne- 
gutiven — möglicherweise ist kein C B—, sondern die eines Positiven: „mög- 
licherw. ist alles C B* unssagt). Achnlich 37 b 14 £: # 5oaxdgs &ug iväk- 
rat nsradaßelv tig rporkasig = oder wie man die Prämissen sonst noch anders 
fussen kann (nämlich indem man die Qualität und Quantität derselben ändert). 
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Das ganze Verfahren möge durch ein Beispiel illustriert wer- 
den. Zu beweisen ist der Satz: keine Wissenschaft kann Gegensätze 


Genau ebenso 56 b8. nerzAoußävev hat dann auch die Bedeutung: wechseln, 
vertauschen. So 149 a 4: zoövon« pernAgußävev = das Wort wechseln (z. B. 
avıl Aurlou Inämev setzen), 148 b 36 £. erscheint dafür der Ausdruck: züv 
Svopdruv perahkayıv yivedaı. Den Uebergang zu einer andern Bedeutung 
bildet die Verwendung des Worts 111 a 8 £.: peraAapfäveıy (umsetzen in) elg 
zb yywprptepov Övapa, olov ävıl zoß äpißodg.. zb cmpäg.. Gewöhnlich hat 
perzAzpßäveiv einfach den Sinn: statt eines anderen nehmen, einsetzen. So 
4809 f: perainpdeveuv av nark rag Bug (sc. ävıl rQv BEswv), olov Avri tig 
dyielag si zedein 1b Dyiatvov. Ebenso n 25 f. a 27: zb nurk whv Ev Avıl af 
Bfeug nerzknrtäov (nero. heisst hier also ausgesprochenermassen: etwas statt 
eines anderen setzen). Aechnlich 39 u 27 (0. 8. 195, 1): dv perzängdg 7b 
Avkäyeodaı Drdpyav (eingesetzt wird an Stelle des &v2. pi dm.) Dieselbe Be- 
deutung liegt überall da vor, wo von einem peraAanßävıv des Worts für die 
Definition oder der Definition für das Wort oder endlich eines Worts für ein 
anderes die Rede ist. So z. B. 49 b 3—5 (hier ist auch der synonyme Aus- 
druck &vzl 700 Adyou zobvona Aaufäverv zu benchten). 130 u 39. b 2. 
142b 8. 1490 4 £. 147 b 4. 149 5 f. u.ö. Dass an unserer Stelle (c. 23. 
41239) nerzAapfävev diese Bedeutung (für den zu beweisenden Satz einsetzen 
oder, wie Sigwart richtig erklärt, für den zu beweisenden Satz nehmen) hat, 
geht auch aus c. 29. 45 b 18 f. hervor, wo gesagt ist, die Analyse, die für 
einen zu beweisenden Satz einen Mittelbegriff sucht, müsse sich bei den hy- 
pothetischen Schlüssen nicht auf die Begriffe des zu beweisenden, sondern 
auf die des eingesetzten Satzes richten: odx« &v zolg dE Apyfig &AN” dv tolg nera- 
Aapfavou6vog. Häite yeraA. hier die Bedeutung: in anderer Forn setzen, so 
würde &y zotg &£ äpyfig am natürlichsten auf die Begrifie des hypothetischen 
Urteils gehen. So erklürt Waitz in der That. Allein bei Aristoteles findet 
sich nirgends eine Andeutung, welche diese Beziehung rechtfertigen würde, 
5 3E &pyig bedeutet stets das Demonstrandum. AL und zu wird im apago- 
gischen Verfahren das angenommene Gegenteil  ä£ äpx9g Or£decig genannt. 
Nie aber ist =D ä£ @pyfg ein angebliches hypothetisches Urteil, das die Hypo- 
these der Syllogismen 2£ 60%. darstellen würde. Aristoteles hat überhaupt 
die Hypothese nirgends technisch gefasst. Das müsste aber mindestens der 
Fall sein, wenn man dem Philosophen zumuten wollte, dass er die Begriffe der 
Hypothesis und die des eingesetzten Satzes in der bei der versuchten Erkli- 
rung vorauszusetzenden Weise einander gegenübergestellt habe. Ja, die Hy- 
pothesis müsste unter allen Umständen ihre bestimmte logisch-technische 
Fixierung erhalten haben, wenn ersAspßävev heissen sollte: in anderer Form 
(als in der Hypothese) fassen. Damit kommt auch der Vorschlag in Wegtall, 
obx dv zotg 8E äpyig wirklich auf die Begriffe des zu beweisenden Satzes zu 
beziehen, trotzdem aber für & rolg peraA. die angegebene Bedeutung des 
Wortes peraA. in Anspruch zu nehmen. Nach alledem kann neraanßverv bei 
Aristoteles nicht den Theophrastischen Sinn haben. Theophr. hat, wie tiefer 
unten zu zeigen sein wird, die Hypothese technisch festgelegt, und im Zu- 
sammenhang damit hat bei ihm auch petzA. die spezifische Bedeutung „in 
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in sich schliessen. Nun wird dem Beweisenden von vornherein zu- 
gestanden, sein Satz solle gelten, wenn der andere wahr ist: dass es 
einen Fall gibt, in welchem entgegengesetzte Wirkungen nicht einem 
und demselben Vermögen angehören können, anders ausgedrückt; 
dass nicht alle Vermögen zugleich entgegengesetzte Wirkungen haben 
(Schema: einiges M ist nicht N). Darnach liegt uns die Hypothese 
vor; wenn es überhaupt einen Fall gibt, in dem entgegengesetzte 
Wirkungen nicht: dem gleichen Vermögen angehören können, so gibt 
es keine Wissenschaft, die Gegensätze enthalten würde (Schema : 
wenn einiges M nicht N ist, su ist kein X Y). Der Vordersatz der 
Hypothese wird syllogistisch deduciert: gesund und krank sind Gegen- 
sütze, gesund und krank können nicht gleichzeitige Aeusserungen eines 
und desselben Vermögens sein. Daraus folgt nach der 3. Figur: es 
gibt Gegensätze (eine Art von Gegensützen), welche nicht einem und 
demselben Vermögen angehören können (Schema des Syllogismus: O 
ist M, O ist nicht N — einiges M ist nicht N). Das eingesetzte 
Urteil ist also bewiesen, nicht aber der zu beweisende Satz selbst. 
Und doch muss man die Gültigkeit auch des letzteren anerkennen — 
anerkennen freilich nicht zufolge eines syllogistischen Nachweises, 
sondern auf Grund der getroffenen Uebereinkunft !). 

Das Schema des gesamten Beweisgangs erhält dem- 
nach folgende Gestalt: 

Problem: kein X ist Y. 

Hypothese: wenn einiges M nicht N ist, ist kein X Y. 

Argumentation: 


anderer Forn nehmen, setzen“ erhalten, in welcher es sich zugleich von 
npcoAapgävev bestimmt unterscheidet (vgl. Alexander 263, 26 #., wo auch der 
Unterschied zwischen der peripatetischen und stoischen Terminologie be- 
sprochen ist). Bei Aristoteles kann peraA. nur heissen: „einsetzen (am Stelle 
des zu beweisenden Satzes)‘. — Richtig charakterisiert wird der Typus des 
aristotelischen Syllogismus von Sigwart. Prantl's Darstellung (I 295) ist, wie 
nicht selten, orakelhaft dunkel. 

1) &. 44. 50 a 19-26: olov ei bmodspevog (die Hypothese zu Grunde legend), 
av bvapig tig pie ih 7 Töv dvavılıom, und’ Amovjpnv plav alva, sta duadsysein 
(&odtyeodar = im dialektischen Verfahren beweisen), Em odx fon räca (so 
lese ich mit Wauitz statt Bekker’s pl) Bbvanız oy &vavıiov, olovsi od byis:vod 
xal od voobdeug" Ay yäp Zora 1b abrh Öyızıybv mal vonbdeg. &rı by olv aim 
Eon pie mavıny zOy Evavılıv Böyayis, Enidäeintzi, Er 2" äntoripm or äatıy, od 
Mdeınıau. xalsoı öuakoyelv ävaynalov, EAN obn in sulloyıauod, KIA” 2E bmoddsemg. 
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I. syllogistischer Tel: O ist M 
© ist nicht N 
einiges M ist nicht N. 
II. hypothetischer Teil: wenn einiges M nicht N ist, ist kein XY 
nun ist einiges M nicht N 
also ist kein M N. 

Darmach ist der Unterschied zwischen den apagogischeu 
Schlüssen und den übrigen Syllogismen && öna#&cewg 
ein sehr beträchtliche. Während in den letzteren der Bedingung, 
an welche vermöge der Hypothese die Gültigkeit des problematischen 
Satzes geknüpft ist, durch einen Syllogismus genügt wird, macht 
die Hypothesis des apagogischen Verfahrens die Wahrheit des zu be- 
weisenden Satzes von zwei Bedingungen abhängig, von denen die eine 
syllogistisch erfüllt wird, die andere dagegen ausdrücklich oder still- 
schweigend zugestanden sein muss. Während also die gewöhnlichen 
Schlüsse 25 brod&oews eine Voraussetzung und einen Syllogismus 
verwenden — syllogistisch erwiesen wird der eingesetzte Satz, voraus- 
gesetzt die Hypothese, d. h. der in der Hypothese ausgesprochene 
Zusammenhang zwischen dem eingesetzten und dem zu beweisenden 
Satz —-, arbeitet der apagogische Schluss mit einem Syllogismus 
und zwei Voraussetzungen: vorausgesetzt wird 1) die Absurdität 
des &ö6varov, 2) der hypothetische Zusammenhang zwischen der Ab- 
surdität des &ö0vatov und der Wahrheit des zu beweisenden Satzes ; 
syllogistisch erschlossen aber der Satz, dessen Absurditit vorans- 
zusetzen ist. Allein mögen auch, logisch betrachtet, die apago- 
gischen Schlüsse sehr viel komplicierter sein, als die übrigen hypothe- 
tischen Syllogismen, in der Praxis des Schliessens ist es gewöhnlich 
anders: während im apagogischen Verfahren, wie wir wissen, in 
den meisten Fällen die Hypothesis nicht ausdrücklich zugestanden zu 
werden braucht, ist in den übrigen Voraussetzungsschlüssen die vor- 
läufige Uebereinkunft, durch welche die Hypothese festge- 
stellt wird, unerlässlich notwendig!?). 

Ueber der Verschiedenheit darf die Verwandtschaft der apago- 
gischen und der übrigen hypothetischen Schlüsse nicht unterschätzt 
werden, die insbesondere in ihrem Verhältnis zum normalen 


1) Anal. pr. IT 44 50 a 32-38. s. oben S. 240, 2. 
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Syllogismus zu Tage tritt. In beiden Arten von Schlüssen 
liegt der entscheidende Abschluss des Beweisgangs nicht im syllo- 
gistischen Teil, sondern in der auf die Hypothese gegründeten Folge- 
rung. Das syllogistische Element könnte im gewöhnlichen Schluss 
aus einer Hypothese so gut, wie im apagogischen, durch eine 
andere Operation ersetzt sein: im hypothetischen Schluss liesse 
sich der eingesetzte Satz, statt durch Syllogismus, auch durch In- 
duktion oder durch eine andere hypothetische Folgerung beweisen. 
DasGewöhnlicheist freilich auch hier die syllogistische 
Ableitung. Und mit Rücksicht darauf wird der 
hypothetische Schluss alsSyllogismus bezeich- 
net. $o viel ist gewiss, dass man nicht das ganze hypothetische 
Verfahren auf syllogistische Form bringen kann. In eine der syllo- 
gistischen Figuren einfügen lässt sich nur der eine Teil des Ver- 
fahrens?) — dieser allerdings muss, wenn er überhaupt syllogistisch 
ist, in einem Modus einer der drei Figuren verlaufen?) —, und wenn 
man in einem hypothetischen Schluss Prämissen sucht, so kann es 
sich nur um den eingesetzten Satz handeln: man wird von den Be- 
griffen des letzteren ausgehen und zu ihnen einen Mittelbegriff zu er- 
langen suchen). Die hypothetische Folgerung selbst als Syllogis- 
50 u 16-19. 628. "Erı 1e zog dE 6mohtoewg auAAorionoig ob 
Rupurdoy Avaya" od yüp äomv dx tüv neyudvuv ävaysıy. od Yäp dk auRAayicnod 
Beduryuävor slalv, EAA& Ak auvbiwng... (8. 8.250,1). 26-28 wird im Anschluss 
an das im Vorhergehenden durchgeführte Beispiel (8. 252, 1) gesagt: zoßtov 
(sc. x&v Adyov — gemeint ist die Folgerung von dem eingesetzten Satz auf 
dus Demonstrandum) tv oßv obx Eomv dvayayelv, dt 2" od jl= Bövapıg, domv“ 
obnag yüp lang nal Fv auAfeyıgpög, dualvo 2" ümsßecıg (hier = eine auf einer 
Hypothese ruhende Folgerung). Der Satz obtog (sc. 5 Adyog) Yäp — auRAoyıcpdg 
besagt: dieser Teil des hypothetischen Verfahrens kann recht wohl auch ein 
Syllogismus sein, wie es im vorliegenden Beispiel thatsüchlich der Fall war. 
Alexander bemerkt dazu mit Recht: xö 2° Towg rpoos'mnev, du ph mäveug Tolro 
di ouAdoyısnod Aninvurzt, 387, 28, und führt nachher (im Anschluss an Theo- 
Phrast, 388, 18—20) aus, der eingesetzte Satz könnte auch durch ärayuyt oder 
durch eine weitere Hypothese bewiesen werden oder aber unmittelbar evi- 
dent sein. 

2) ce. 33.40 b 27-29 (s. o, S. 221, 1). 41 b 1-3. Hier wird, nachdem 
gezeigt ist, dass das hypothetische Verfahren aus einem regelrechten Syllo- 
gismus und einer nicht-syllogistischen Folgerung besteht, fortgefahren: el 22 
Tode" dAmdec, mäcav ünödekv xal mäven ouAkayızuöv ävdayın ylvasdar Ak ıpıäv 


ROv Rposıpmevwv aXnLärwv. 
3) c. 29. 45 b 1519: dv 28 zolg AMoıg ouAloyiopais solg LE Drobiosug 
(ausser den apagogischen Schlüssen), olov...., &v rolg bmonssnävorg, nom äy rols 
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mus anzusehen, liegt der aristotelischen Logik überhaupt fern. Die 
Folgerung, die auf der Hypothese ruht, und der Syllogismus werden 
von Aristoteles stets scharf und unzweideutig geschieden, und es 
wäre dem Philosophen ein ungeheuerlicher Gedanke, dass der nicht- 
syllogistische Teil des hypothetischen Verfahrens seinem — d.h. dem 
späteren kategorischen — Syllogismus als eine besondere Art zur 
Seite gestellt werden solle. Während der syllogistische Gedanken- 
fortschritt sich auf objektiv gültige logische Gesetze gründet, stützt 
sich der Uebergang vom eingesetzten Satz zu dem zu beweisenden in 
der hypothetischen Folgerung auf eine subjektive Vereinbarung zwi- 
schen dem Schliessenden und seinem Gegner im dialektischen Rede- 
kampf: der hypothetische Beweis ist ein mepalverv (&E:c0v), kein auA- 
Aoyllesder, 

2) Doch die Voraussetzungsschlüsse sind nicht alle gleichartig. 
Aristoteles spricht wiederholt davon, dass — auch abgesehen von den 
apagogischen Syllogismen — verschiedene Klassen von hy- 
pothetischen Schlüssen zu unterscheiden seien. Er will die- 
selben an anderem Orte untersuchen. Aber er hat sein Versprechen 
nicht gehalten. Und so sicher sich der Typus der Voraussetzungs- 
schlüsse im allgemeinen feststellen lässt, so dunkel sind die Andeu- 
tungen über ihre einzelnen Arten. 

An einer Stelle (An. pr. I 23) wird gesagt, im hypothetischen 
Verfahren werde „der zu beweisende Satz mittelst eines Zugeständ- 
nisses oder einer anderen Hypothese gefolgert (td 8° 2£ dpxns repai- 
verar 6’ önodoylas hi tıvog KAArng bmodtoewg)“. Es ist keine Frage, 
dass hiemit bereits auf verschiedene Klassen von hypothetischen 
Schlüssen hingewiesen wird!). Ein andermal (An. pr. I 29) ist zu- 
nächst von den apagogischen Schlüssen die Rede: in diesen werden 
die Prämissen in der gleichen Weise aufgesucht, wie im deiktischen 
Syllogismus: man geht von den Begriffen des zu beweisenden Satzes 
aus und sucht zu ihnen einen Mittelbegrifl, Dann wird fortgefahren: 
3 äpxiic (den Begriffen des zu beweisenden Satzes) &AA" &v zolg ueradupfavo- 
növorg (von den beiden von Alex. 323, 32 ff. als möglich vorgeschlagenen Deu- 
tungen dieser Stelle kommt die eine der richtigen nahe. Zu erklären ist: in 
den vorliegenden Begriffen nicht des ursprünglichen — zu beweisenden —, 
sondern des eingesetzten Satzes) Eorx: # axäpıg (welche den Mittelbegrift und 


damit die syllogistischen Prümissen aufsucht). 
1) 41 a 39—b 1 (vgl. oben 8. 250, 1). 
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„anders in den übrigen Voraussetzungsschlüssen, wie z. B. in den 
Syllogismen xat& nerdAnpv M ark moröote, In ihnen geht man 
zwar auch von den vorliegenden Begriffen aus, doch nicht von denen 
des zu beweisenden, sondern von denen des eingesetzten Satzes; die 
Methode der Aufsuchung selbst ist die gleiche. Uebrigens sollten 
hier auch die verschiedenen Arten von hypothetischen Schlüssen unter- 
sucht und unterschieden werden“'). Dazu kommt eine dritte Stelle 
(Anal. pr. 144). Hier wird ausgeführt, man könne die Voraus- 
setzungsschlüsse nicht auf eine der drei syllogistischen Figuren re- 
duzieren, da in ihnen durchweg das Demonstrandum nicht syllo- 
gistisch erschlossen, sondern zufolge einer Uebereinkunft, auf Grund 
einer Hypothese zugestanden werde (od.. d:& auAAoyionod dederypt- 
Vol.., AAN dik auvihijang bioAoynuevor".. öpoAoyelv üvaynalov... 
&E örod&oewg). Nun unterscheiden sich von den gewöhnlichen Vor- 
aussetzungsschlüssen die apagogischen Syllogismen. Allein „es gibt 
noch viele andere Schlüsse, die auf Grund einer Hypothese folgern, 
und die zu untersuchen und sorgfältig zu charakterisieren wären. 
Aber,es soll einer späteren Erörterung vorbehalten bleiben, die Unter- 
schiede zu bezeichnen und die verschiedenen Arten von hypotheti- 
schen Schlüssen aufzuzählen. Für jetzt genügt es zu wissen, dass man 
diese Syllogismen nicht auf die drei Figuren zurückführen kann*?). 

Das ist alles, was wir haben. Und dieses Wenige setzt den 
Exegeten in Verlegenheit. 

Vor allem: wie kann Aristoteles die Syllogismen mittelst eines 
Zugeständnisses (&: öpoAoylag), und wie ferner die Syllogismen, welche 
die Einsetzung verwenden (xat& perdAnptv), als coordinierte Arten 
neben die übrigen Voraussetzungsschlüsse stellen, während er selbst 
doch ausdrücklich hervorhebt, dass alle hypothetischen Schlüsse 
sich auf ein Zugeständnis gründen müssen, und ebenso voraussetzt, 


1) 45 b 15—20: dv d& olg &ANoıg ouAAoyıspatg nolg &E Drodkosing, olov öoor 
Hari neriänpiv M xard more, &v volg Ömoxspävog, obs dv zolg BE Apyg AAR” 
av w"z peradaußavonsvoig Eowmı fi axkdıg, 5 d& zpömog 5 alrdg zig AmfAkheug. 
amoxäheohe: d& dei xal Dusislv mouaxüg ol BE Drodtoeug. 

2) 50 a 16-b4. a39—b 4: ToAfol d& xal Erepoı mepalvovrm EE Grohdseng, 
oüg ämioxäpaoteı et nal Zumpiivan nadepüg. ziveg näv o)v al duupopal zobruv, 
nal nooaxmg ylvarıı vb AE Dmofdoswg, Dotepov Apolusv“ vöv BE Tosolrov Mılv kom 
pavepöv, Em obx Sorıv Ayaäbeıy elg 7& axfparm tobg Tombroug ouAAoyiopabs. xal 
Ar ip alzlav, elpynzuev. 
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dass auch in den von den Schlüssen x21&% neräA. verschiedenen Syl- 
logismen eine Einsetzung stattfinde? Im einen Fall legt sich eine 
befriedigende Lösung der Schwierigkeit von selbst nahe. Die Syllo- 
gismen mittelst Zugeständnisses können kaum etwas anderes sein 
als Schlüsse, in welchen der Fortgang von dem eingesetzten zu dem 
zu beweisenden Satz ausschliesslich auf der zwischen dem Schliessen- 
den und seinem Partner getroffenen Uebereinkunft beruht, in denen 
also die Hypothese lediglich dialektischer Art ist und ein logischer, 
bezw. sachlicher Zusammenhang zwischen Vorder- und Nachsatz ent- 
weder überhaupt nicht besteht oder wenigstens nicht beachtet und 
verwendet wird. Es sind demnach, präzis gefasst, hypothetische 
Schlüsse mittelst blossen Zugeständnisses. Diese Deutung, die sich 
aus der Stelle in c. 23 unmittelbar ergibt, erhält durch die Aus- 
führung in c. 44 ihre Bestütigung. Auch hier ist ja den apago- 
gischen Schlüssen eine Sonderstellung zugewiesen. Und von den 
übrigen hypothetischen Syllogismen ist wohl gesagt, sie ruhen alle auf 
Uebereinkunft, auf Zugeständnis. Aber wenn dann weiterhin auf 
andere Voraussetzungsschlüsse hingedeutet wird, die sich von den 
letzteren noch unterscheiden, so können das wieder nur Syllogismen 
sein, die sich, im Gegensatz zu den rein dialektischen Folgerungen, 
nicht auf blosses Zugeständnis gründen '). Darnach würde dem Sta- 
giriten eine Einteilung der Voraussetzungsschlüsse in solche, die 
von dem eingesetzten Satze zu dem Demonstrandum auf Grund 
einer lediglich subjektiv-dialektischen Verknü- 
pfung beider Sätze fortschreiten würden, und solche, deren Hypo- 
these zugleich einen inneren, sachlichen oder logi- 
schen Zusammenhang enthielte, vorschweben. 

Für das Verständnis der Voraussetzungsschlüsse xar& pnerd- 
Anbıy 9 xark noröenex ist damit freilich noch nichts gewonnen. Eben- 
sowenig lässt sich bestimmter vermuten, welcher Art die suAoyıopel 


2£ Onodtoswg sind, an die Aristoteles sonst noch gedacht haben mag. 


1) Man verfolge den Gedankengang in diesem Kapitel, in welchem zu- 
nächst ausgeführt wird, dass alle hypothetischen Schlüsse mittelst einer 
änokoyla beweisen, weiterhin von den apagogischen Schlüssen die Rede: ist 
und dann gesagt wird: TloAAol d& xal Exepoı repalvoyızı &E ümodässnng. Darnach 
sind deutlich die apngogischen Schlüsse und die Schlüsse 2 Spodoriag 
als besondere Arten des hypothetischen Schlusses gedacht, obwohl nach 
der vorhergehenden Darstellung alle hypoth. Schlüsse eine äpeAsyia voraussetzen. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteler. II. Teil. I. Hälfte. 17 
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Nicht einmal dartiber ist völlige Sicherheit erreicht, ob diese letz- 
teren dem Typus des regulären Voraussetzungsschlusses durchweg 
entsprechen. 

Doch Aristoteles hat in früheren und späteren Schriften gelegent- 
lich vom hypothetischen Schliessen praktischen 
Gebrauch gemacht. Und man wird darum hier Aufklärung 
suchen. In der Topik begegnen uns an zwei Stellen hypothe- 
tische Schlüsse, die als solche ausdrücklich eingeführt sind. Im einen 
Fall wird gezeigt, dass sich auf die Aehnlichkeit eine Klasse von 
Voraussetzungsschlüssen gründen lasse. Liegt uns eine Gruppe von 
ähnlichen Dingen vor, so ist es wahrscheinlich, dass, wenn etwas von 
einem unter ihnen gilt, dasselbe auch von den tibrigen gelte. Dieses 
Gesetz kann leicht im hypothetischen Verfahren verwendet werden. 
Es soll etwa von dem Subjekt A’ das Prädikat B bewiesen werden. 
A’ gehört aber zu der Gruppe A” A“ u.s.f. Nun lasse ich mir 
zu Beginn vom dialektischen Partner das Zugeständnis machen: wenn 
sich B an einem zu der bezeichneten Gruppe gehörigen Ding. also 
an A“ oder A” u. s. f., die alle dem A’ ähnlich sind, nachweisen 
lässt, so soll es, wie von den übrigen, so auch von A’ gelten. Von 
A“ aber kann ich den verlangten Beweis geben. Habe ich also 
syllogistisch erschlossen, dass A“ B ist, so muss der Gegner — auf 
Grund der von ihm zugestandenen Hypothese — auch anerkennen, 
dass A’ B ist). Auch an der zweiten Stelle bildet eine Aehnlich- 
keit die Grundiage eines hypothetischen Schlusses, Die Hypothese 
ist analog gefasst: wenn ein Prädikat einem Dinge, das zu einer 
Gruppe ähnlicher Dinge gehört, zukommt, bezw. nicht zukommt, so 
kommt es allen zu, bezw. nicht zu. Lässt sich also z. B. von der 
menschlichen Seele beweisen, dass sie unsterblich oder nicht unsterb- 
lich ist, so kann man auf Grund der specificierten Hypothese: wenn 
die Unsterblichkeit einer Seele zukommt, bezw. nicht zukommt, so 
kommt sie allen zu bezw. nicht zu, folgern, dass auch die anderen 


1) top. T 18. 108 b 12—19: mpög && tobg &E Drohtsswg cuRloyızpadg (sc. # 
200 önolou Fempla xprianag), Budrı Evdofäv demıv, Gig more äg' Evög tDv änoluv Eye, 
obwg xal Ent zDv Aoıniv. Gare npdg 5 m äv abıliv eünopänev Ankkyaubar, meo- 
Sowoloynadpeds, üg rote Eml robruv äyet, oiıw al Ani zob mpoxsievon Egauv. 
Belfavssg db änelvo nal 1b npoxeinevov AE Drohdosug Dederyöres Aosuete " bnohpevo: 
Yäp, Üg note äni vahrtıy Exeı, obtw nal ämi mod mpoxeynävon Exe, ıhv ümedzik 
Herohuehe. 
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Seelen unsterblich oder nicht unsterblich seien !). Beide Male haben 
wir es also mit: hypothetischen Schlüssen zu thun, in denen die Hy- 
pothese zwar ebenfalls eine dialektische Uebereinkunft voraussetzt, 
zugleich aber auch einen inneren, auf der Aehnlichkeit der Inhalte 
beruhenden Zusammenhang zwischen Vorder- und Nachsatz zum Aus- 
druck bringt. Es sind Schltisse, die man als Aehnlichkeits- 
schlüsse (sulXoyiopol xad" öpotöwnre) bezeichnen könnte. 

Auch sonst verwendet Aristotelesnicht selten logische Operationen, 
die man in seinem Sinn hypothetische Schlüsse nennen müsste, — allein 
ohne selbst sich dieser Bezeichnung ausdrücklich 
zu bedienen. Sicher ist nur so viel, dass insbesondere eine Menge 
der in der Topik erörterten dialektischen Folgerungen als Voraus- 
setzungsschlüsse zu denken sind?). Und zwar sind dieselben grüssten- 
teils zu denen zu zählen, deren Hypothesen auf inhaltlichen, bezw. 
logischen Zusammenhängen ruhen. Dahin gehören ohne Zweifel die 
Schlüsse aus dem Mehr und Weniger und dem gleichen Grade®). 
Ferner die Folgerungen aus den Gegensätzen‘), ebenso auch die ver- 
schiedenen Operationen, in denen statt der zu beweisenden These zu- 
nächst ein anderer Satz eingesetzt und erschlossen wird?) u. s. f. 
Die Schlüsse aus den Gegensätzen bezeichnet Aristoteles selbst deutlich 


1) top. III 6. 119 b 3587: äm dg dmodtoewg, Snolog Afubouvıa, ei äul, zul 
day Ömäpyev un Ömäpygev, olov el fi 109 Avdpumau duxn &bdvarog, zul tig 
ag, el 2’ adın pr, undä tag ürag. 

2) Man sehe die Terminologie z. B. in top. 113. 110 a 33 £, wo von einem 
Uuotyeodaı dE Sporoylag m 33 die Rede ist, a 37 f.: narnoxevdovr da 
rpodropoAoyntsov du si dryoov Öndpysr navıl bräpyei, äv mıhavev | rd 
#Elop. Hiezu vgl. das Beispiel b 2—A: olov al i tod Avdpumou duxh Advarog, 
Arönı (nach Waitz = dr; aus dem Vorhergehenden ist zu ergäinzen: so ist damit 
noch nicht bewiesen, dass) duxh näoz &ddvarog, dere mpodionoAoymsiov, du el 
Acodv dugh &ddvarog, mäcn &bdvarog. Man bemerkt sofort, dass diese Fol- 
gerung mit. der top. TI 6. 119 b 35 fi. (s. vor. Anm.) als hypothetisch ein- 
geführten grosse Aehnlichkeit hat. Vgl. ferner top. III 6. 119 a 38 f.: öpolwg 
y&p Evdofov 1b äfıäca, el mon Hbovn &yahr, aal Abrmv navi... und über- 
haupt die Form der einzelnen dialektischen Folgerungen, deren zöro, in der 
Topik aufgezählt werden. 

5) =. zu diesen top. II 10. 114 b 25 ff. III 6. 119b 17 ff. Aber die zönor 
aus dem „Mehr u. s. f.“ kommen auch für die dialektischen Probleme der 
übrigen Bücher der Topik zur Anwendung. 

4) Zu denselben s. namentlich top. II 7 f. Aber auch diese zörcı sind 
ebenso in den übrigen Büchern der Topik verwendet. 

5) vgl. dazu =. B. top. IT4. 111 a 8. ec. 5 112 u 21 f. 


17* 
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genug als hypothetische Folgerungen‘). Im Lichte der in der ersten 
Analytik angedeuteten Theorie sind die dialektischen Folgerungspro- 
zesse der Topik jedenfalls Schlussvorgänge, die sich aus einem syllo- 
gistischen Teil und einer hypothetischen Folgerung zusammensetzen?). 
Zu einer klaren Festlegung dieses Sachverhalts ist es freilich nicht 
gekommen. Zur Zeit der Abfassung der Topik war die syllogistische 
Formenlehre noch nicht ausgebildet. Die erste Analytik ihrerseits 
berücksichtigt das Detail der dialektischen Methodenlehre zu wenig. 
Aber die Ausführung der aristotelischen Theorie von den Voraus- 
setzungsschlüssen hätte gewiss auch zu einer systematischen Verbindung 
der dialektischen Folgerungsoperationen mit den syllogistischen For- 
men geführt, und damit wäre der Charakter der ersteren als hypothe- 
tischer Syllogismen unzweideutig zu Tage getreten. 


1) Anal. post. ]I 6. 92 a 20-23; Käv dg broddoewg d& deinvön, olov el zö 
van bau 7b duaiperid elvar, zii 2" &vaveip 7 zi vavılm elva, Baoıg Eat zı dvav- 
zlov nd 8° üyadöv ıD ax ävavılav nal ıd Adtalparov 1 Amıpdım: Boy äpx 1b 
ayadp elva 1b ädimpkrp slva Dass hier eine regelrecht hypothetische Fol- 
gerung vorliegt, kann nicht bezweifelt werden. Das Demonstrandum ist: das 
Gute ist das Unteilbare. Die Hypothese, auf welche sich die Folgerung un- 
mittelbar gründet, lautet: wenn das Böse das Teilbare ist, so ist das Gute 
das Unteilbare. Eingesetzt wird der Satz: nun ist das Böse das Teilbare, 
So ergibt sich: Das Gute ist das Unteilbare. Allein Aristoteles gibt zunächst 
die Hypothese in der allgemeinsten Fassung: wenn die Definition des dem 
Definiendum entgegengesetzten Begriffs der zu beweisenden Definition (des 
Definiendum) entgegengesetzt ist, so ist die letztere richtig. Nun wird zu- 
vörderst das bestimmte Definiendum und die zu beweisende Definition einge- 
setzt. So erhalten wir: wenn das Gegenteil des Guten das dem Unteilbaren 
entgegengesetzte Wesen hat, so ist das Gute das Unteilbare. Dann wird 
weiter dns bestimmte Gegenteil des Guten und zugleich das bestimmte Gegen- 
teil des Unteilbaren eingesetzt. So ergibt sich: wenn das Böse seinem Wesen 
nach das Teilbare ist, so ist das Gute das Unteilbare. Das ist aber die Hy- 
pothese, auf Grund deren die hypothetische Folgerung unmittelbar vollzogen 
werden kann. Zu bemerken aber ist, dass diese hypothetische Folgerung zu 
den dialektischen Folgerungen aus dem Entgegengesetzten gehört, von denen 
top. VI 9. 147 2 29—b 25 die Rede ist, — Das änodslfar &E Grodicsug 920 6f. 
hat einen anderen Sinn. Hier ist die önödsurg eine selbstverstündliche Vor- 
aussetzung, die jedem Syllogismus zu Grunde liegt, ohne doch in irgend einem 
ausdrücklich aufgeführt zu werden. So wird z. B. in jedem Syllogismus das 
Wesen des Syllogismus vorausgesetzt, nie aber innerhalb des Syllogismus selbst 
bestimmt. Ebensowenig handelt es sich in Anal. post. I 22. 88 b 32—84 a 6 
un einen hypothetischen Schluss, 

2) vgl. umgekehrt das tzAey$ein in Anal. pr. I 44. 50 a 20 £ (s. oben 
8.252, 1.) s. ferner das Ziaksyzodaı in der Stelle top. T1R. 108 b 15 (8. 258, 1). 
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Man hat ferner Spuren des „reinen“ hypothetischen und des 
„disjunktiven® Schlusses bei Aristoteles finden wollen. Im „reinen“ 
hypothetischen Schluss sind beide Prämissen hypothetische 
Urteile, und als Schlusssatz wird gleichfalls eine Hypothese gewonnen 
(wenn a ist, ist b; wenn b ist, ist ce — wenn a ist, ist. c). Wirklich 
kennt der Philosoph logische Operationen, welche den späteren dı' &wv 
oder d2% rpL@v bmoterixoi auAdoytopol homogen sind. So leitet er 
aus den beiden Zusammenhängen „wenn A weiss ist, ist B gross“ 
und „wenn B gross ist, ist C nicht weiss“ einen dritten: „wenn A 
weiss ist, ist © nicht weiss“ ab. Und ähnlich deduziert er aus „wenn 
B nicht gross ist, kann A nicht weiss sein“ und dem als falsch zu 
erweisenden Zusammenhang, „wenn A nicht weiss ist, muss B not- 
wendig gross sein“ das offenkundige Absurdum „wenn B nicht 
gross ist, muss B notwendig gross sein“ — „&söt& zpr@v“, wie durch 
einen reinen hypothetischen Schluss, fügt bezeichnenderweise ein Ab- 
schreiber hinzu’). Ein andermal wird die Folgerungsreihe „wenn 
ein Mensch ist, ist ein lebendes Wesen; wenn ein lebendes Wesen 


1) Anal. pr. II 4 57 b 6-17: ray yüp moubl Zvrog Aeunod tod A mod 
avdyan päyx elva x& B, neydAou 2& z00 B Zveog zb T’ ji Aeuadv, Avayım, al zo 
A Asuxöv, 26 IT jun elvaı Aevxiv. Das ist die eine Folgerung, an welcher die 
formelle Richtigkeit der zweiten gezeigt werden soll: el oBv pi Bveog zobrov 
(nämlich 208 A) Asuxo0 +2 B äoraı peyz, ouußalver, el ıd B pi dom wiya, alvar 
uäya [, ö6 &i& <pi@v]. Dass die letzten Worte nicht von Aristoteles stammen, 
steht mir fest. Nach der aristotelischen Terminologie könnte zu zpöv nur 
ergänzt werden: öpwv. So wird in c. 25 bewiesen, du näoa änbdeifig dom 2a 
=päy &pv. Und dementsprechend heisst in Anal. pr. IL16. 65019 üg 34 tv: 
wie durch einen Syllogismus mit drei Begriffen = wie durch einen normalen 
Syllogismus, vgl. Anal. pr. IT5. 59038. Waitz erklürt denn auch an unserer 
Stelle: eodem modo cogitur per duos terminos AB atque per tres terminos 
ABC syll. hypotheticus... Allein in dem betr. Folgerungsverfahren liegen 
nicht 3, sondern 6 Begriffe vor. Würde Aristoteles jedoch etwa sagen wollen 
„wie durch 3 Glieder‘, so würde seine Ausdrucksweise die technische Aus- 
bildung des reinen hypoth. Schlusses voraussetzen. Nimmt man das letztere 
einmal an, so legt es näher zu tüv zu ergünzen: Drofseswv (wie durch ein 
Verfahren, in dem 3 Hypothesen vorkommen). Das führt jedoch von selbst 
auf die Vermutung, dass wir hier nur die übliche Abkürzung des technischen 
Ausdrucks für den && 1p@v broßeuxdg ovAA. vor uns haben. Das ist denn 
auch die natürlichste Erklärung (vgl. Philoponus in schol. 189 a 38 ff). Allein 
dann können die Worte nicht von Aristoteles herrühren. In der That spricht 
alles dufür, dass dieselben ursprünglich die erklürende Bemerkung eines spü- 
teren (peripatetischen oder stoischen) Abschreibers waren, die nachher durch 
ein Versehen in den Text selbst aufgenommen wurde. 
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ist, ist eine Substanz — also: wenn ein Mensch ist, ist ein lebendes 
Wesen“ charakterisiert. Dieselbe wirdschon von Thenphrast als Beispiel 
für den Voraussetzungsschluss &: öXwv verwendet. Aristoteles selbst 
unterscheidet sie aufs bestimmteste vom Syllogismus. Zwar ergibt 
sich in ihr, wie im Syllogismus, aus den vorliegenden Sätzen eine not- 
wendige Folge, und insofern ist sie ein &vayxalov, Allein ist auch 
jeder Syllogismus ein dvayxalov, so ist doch nicht ebenso jedes dvay- 
xaloy ein Syllogismns. Syllogismen sind derartige Denkprozesse nur, 
wenn und sofern sie sich auf das Schema des normalen Syllogismus 
reduzieren lassen’). Füllt es dem Stagiriten also nicht ein, diese 
Schlüsse als selbständige Syllogismen anzuerkennen, so war das nicht 
anders zu erwarten. Aber er würde sie auch nicht in dem Sinn 
Syllogismen nennen, in welchem er seinen Voraussetzungsschlüssen 
diese Bezeichnung zuspricht. Zu den ouAAoyıopol EE ünohtoews könnte 
er den „reinen“ hypothetischen Schluss der späteren Logik schon darum 
nicht zählen, weil in diesem kein Syllogismus zur Verwendung kommt. 
— Etwas günstiger scheint der Fall für den disjunktiven Schluss 
zu liegen. Auch diese Art von Folgerungen ist der aristotelischen 
Dialektik nicht unbekannt. In der Topik ist von Fällen die Rede, 
in denen einem Subjekte von zwei Prädikaten entweder das eine 
oder das andere zukommt (A ist entweder b oder c). Lässt sich nun 
beweisen, dass ihm das eine wirklich zukommt (A ist b), so ist da- 
mit zugleich gezeigt, dass ihm das andere nicht zukommt (A istnicht c), 
und ehenso lässt sich umgekehrt aus dem Nichtzukommen des einen 
(A ist nicht b) das Zukommen des anderen (A ist c) folgern®). Dass 


1) Anal. pr. 139, 47 u 3885: may el Audpumon dveog ävdyıem Lpov alvaı 
xal Kıpov obalev, Avbpunou Övog dvdyın odeiav elvar (s. dazu die Auffassung 
Theophrast's bei Alexander 326, 21—25. Aus dem ganzen Zusanımenhang 
geht nlümlich hervor, dass das Beispiel 24 f., dus mit der Folgerung an unserer 
Stelle identisch ist, schon von Theophr. als Beispiel für einen vollständig 
hypoth. Schluss verwendet wurde) + &%%" oörw euAlaiöyiom- ,.. änzuönede 
® dv zolg rorodrarg dk md Avayxatdy tı auußalvsıv Ex By xsındvwv, Er xal 6 auR- 
Aoyıopdg Avayxaldv damv. äml mAdov d& zb ävayualov f) 5 ouAloyıonög" 5 nv yüp 
auAAoytopdg näg Avayxalav, 1b 2' dvayxalav od räv ouAkoyionög. 

2) top. II 6. 112 a 24—81: "Ooorg 2" ävayın Idirepov növov brdpysiw, olov ri) 
Adpönp Thv vboov M rnv bylea, Büv mpäg Iirepov sönopäpev Kadkysadaı (dia- 
lektiech beweisen) 5tt ünäpyeı 7} 00x Drdpyei, aul npbg Td Aaımav sönoprjonpen.“"'" 
Beifaveg pev yüp önı bmapyeı Bärepov, Erı obx bmäpyeı 1b Aoındv Bederysreg Zuiuche“ 
däv 2! Exı oöx Ömäpyer Beifwpev, ıd Acındv Erı ünäpyer Bekeıyöreg Enöuehe. 
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dieses Verfahren dem sogen. disjunktiven Schluss entspricht, liegt 
auf der Hand. Und an sich könnte Aristoteles dasselbe wirklich 
seinen Voraussetzungsschlüssen einreihen. Der Obersatz hat, logisch 
betrachtet, hypothetischen Charakter, und er wird auf Uebereinkunft 
beruhen. Der Untersatz aber ist ein „eingesetzter“ Satz, und zwar 
ist seine Geltung syllogistisch zu erschliessen, Trotzdem ist es 
zweifelhaft, ob Aristoteles in der ersten Analytik an hypothetische 
Schlüsse von dieser Gestalt gedacht hat. Wie es scheint, schwebt 
ihm doch der Typus des Voraussetzungsschlusses, in welchem die für 
den Folgerungsprozess begründende Hypothese das äussere Schena 
eines hypothetischen Urteils hat, als massgebend vor. Immerhin ist 
diese Norm keine endgültige. Noch ist die Theorie im Werden, und 
der Philosoph ist über die Einzelheiten offenbar mit sich selbst 
noch nicht im Reinen. Dass aber die ausgebaute Theorie auch für 
den disjunktiven Schluss in der beschriebenen Form Raunı gehabt 
hätte, ist nicht unwahrscheinlich. 

Doch stellen wir zurück, was blosse Vermutung ist: so haben 
uns diese letzten Erörterungen nur wenig fiber dieschon 
früher erreichte Position hinausgeführt. Nur auf 
diejenigen Vorausssetzungsschlüsse, die sich nicht ausschliesslich auf 
subjektiv-dialektische Uebereinkunft stützen, ist ein gewisses Licht 
gefallen. Und damit indirekt auch auf die Einteilung der hypothe- 
tischen Syllogismen, die Aristoteles in Anal. pr. 123 und 44 jeden- 
falls vorwiegend im Auge hat. 

Ueber die Syllogismen xat& ner&Ardvn) xard rorötnte aber wissen 
wir so wenig, wie vorher. Man müsste denn an dieser Stelle eine 
Textverderbnis vermuten und statt 7) aar& norsınta die Lesung: 9} xar& 
&ucrötrtz oder 7) xal äutörmtet) vorschlagen, wodurch wir statt: der 
rätselhaften Qualitätsschlüsse die bei Aristoteles selbst nachweisbaren 
„Aehnlichkeitsschlüsse“ erhielten. Alleinsehen wir auch davon ab, dass 
biemit die Schwierigkeit doch nur zur Hälfte gehoben wäre, sofern 
die Schlüsse xx7& ner&irpty immer noch unerklärt blieben: so wird 
die Konjektur schon dadurch hinfällig, dass wir in der Theophrastischen 
Logik wirklich nieht bloss Syllogismen x@t& perzAnyty, sondern auch 


1) Weniger küme, aus naheliegenden Gründen, in Betracht die Lesart: 
aus" Suodinez. 
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Schlüsse xat& roöwytz finden‘). Man muss also eine andere Er- 
klärung suchen. Und vielleicht gibt uns Theophrast selbst den ge- 
wünschten Aufschluss. 

3) Ueber die Theophrastische Lehre von den hy- 
pothetischen Schlüssen besitzen wir ziemlich eingehende 
Berichte. Doch ist in der Benützung der Quellen Vorsicht geboten. 
Die Theorie der Voraussetzuugsschlüsse ist die Hauptdomäne der 
stoischen Logik. Aber sie hat hier wesentlich anderen Charakter 
erhalten. Wie es scheint, haben nun die Schriftsteller, denen wir 
die Nachrichten über Theophrasts Lehre verdanken, bei der Wieder- 
gabe der letzteren sich von stoischen Einflüssen nicht ganz frei zu 
halten vermocht. Dadurch wird die Ermittlung der genuinen Theorie 
der alten Peripatetiker an verschiedenen Punkten erschwert. 

Gewiss ist, dass die Theophrastische Schule das Versprechen, 
das der Meister gegeben hatte, einzulösen bemitht war. Theophrast 
selbst, Eudemos und andere Männer aus ihrem Kreise haben. wie 
uns berichtet ist, über die hypothetischen Schlüsse geschrieben). 
Vielleicht war ihnen eine Aufforderung hiezu von zwei 
Seiten gegeben. Eine solche lag jedenfalls in den Andeutungen 
des Aristoteles in der ersten Analytik. Zugleich aber scheinen diese 
Philosophen mit Vorliebe die Topik bearbeitet zu haben. Von Theo- 
phrast insbesondere ist überliefert, dass er die Lehre von den zörot 
technisch und terminologisch ausgebaut habe°). Dass er von hier 


1) Ueberdies ist nicht anzunehmen, dass Aristoteles Achnlichkeitsschlüsse 
bereits technisch und terminologisch festgelegt habe. Hätte er das gethan, 
so würden jedenfulls auch die ülteren Peripatetiker diese Schlüsse kennen 
und verwenden. Aber es ist uns darüber nichts überliefert. Schwer ver- 
stündlich wäre unter jener Voraussetzung auch, was den Emendator, der doch 
wohl der peripatetischen Schule angehört haben müsste, veranlasst haben 
könnte, an die Stelle der aristotelischen Aehnlichkeitsschlüsse die Qualitäts- 
schlüsse einzusetzen. 

2) Alex. 389, 32 ff.: ..nepl & (über die verschiedenen Arten von hypoth. 
Schlüssen) irsptiferzu nv ig &püv EmipeAsotepov, od phv päpera: abrod cbyypaz 
mepi abray‘ Osöppustog 8° abrnv Ev olg 1dlorg "Ayakumınolg ymnoveber, EAAK si 
Ebömuog xal uweg &Aoı zöv Eralguy airod. Den ganzen Zusammenhang s. bei 
Prautl 1379, 58. vgl. ferner die Stelle aus Philop. bei Prantl Anm. 59. 

3) s. die Stellen bei Prantl 1398 #. Man uchte insbesondere auf die 
Definition des <örog und die technische Unterscheidung von zörsg und zap&y- 
yeAya bei Theophrast. Vgl. nuch die von Prantl Anm. 18 aus Diog. Laört. 
angeführten Titel von loginchen Büchern des Peripatetikers Strato. Wie wir 


I. Die gewöhnlichen Voraussetzungsschlüsse. 265 


aus auf die Vorausssetzungsschlüsse stossen musste, ist zweifellos. 
Doch ist im Auge zu behalten, dass er die Lehre von den hypo- 
thetischen Schlüssen in seiner „ersten Analytik“, also wohl in ziem- 
lich genauem Anschluss an die aristotelischen Bemerkungen entwickelt 
hat). 

Tr die Tendenz, von der die Theophrastische Schule in ihrer 
Syllogistik und namentlich auch in der Ausgestaltung der Theorie 
von den Voraussetzungsschlüssen geleitet wird, ist schon die Lehre 
von den Syllogismen »a&1& rpöcAnhtv bezeichnend. Ari- 
stoteles vergleicht, wie wir sehen werden, in Anal. pr. I 41 die 
Formeln „von allem, von dem B gilt, gilt A*, „wovon B gilt, davon gilt A* 
und „vonallem, von dem seinem ganzen Umfang nach Bgitt, gilt A“ mit 
einander und stellt fest, dass man dieselben bei der Exposition der 
syllogistischen Begriffe im Interesse der Sicherheit des Schlusses wohl 
unterscheiden müsse. Theophrast entninmt dieser Ausführung die 
Anregung, den normalen Syllogismen, deren Obersätze die Form „alles 
B ist A“ haben, andere gegenüber zu stellen, in denen die Obersätze 
lauten: wovon B gilt, davon gilt A. Das sind die Syllogismen xar& 
rpöorndev, die in ihrem Obersatz potentiell bereits den Untersatz 
mit dem Unterbegrift enthalten und nun durch äussere, ausdrückliche 
Hinzufügung des letzteren (von C gilt B) zu aktuellen Syllogismen 
werden. Theophrast weiss, dass sich diese Syllogismen von den ge- 
wöhnlichen nur sprachlich (17 A&£e:) unterscheiden. Trotzdem führt 
er sie in die Syllogistik ein, da es ihm um systematische Vollstündig- 
keit der Theorie auch nach der formellen Seite zu thun ist°). 


weiter unten sehen werden, stammt eine besondere, im Theophrastischen 
Kreise viel erörterte Art von Voraussetzungsschlüssen, die ovAAsyıopel nard 
rose, aus der Topik. 

1) s. die Bemerkung Alexanders in der 8. 264, 2 angeführten Stelle, 
Ueberdies aber ist fast bei sümtlichen Citaten aus Theophrast ausdrücklich 
angegeben, dass dieselben aus dessen erster Analytik stammen. 

2) Die Belegstellen zu den Schlüssen »ar& mpöoA. s. bei Prantl I 376 1., 
Anm, 55 f. Dass Theophrast diese Schlüsse in seiner ersten Analytik behun- 
delt hat, ist sicher. Zwar berichtet Alexander, dass Theophrast äv x$ Ilezi 
waruyäoeıng hy „aad" od rd B, 1b At, dig Toov 2uvandvnv Aappdvat ri „rad ob 
nayıbg 76 B, xar' äxsivon mavıög 16 A“ (Wallies 379, 9—11, vgl. 378, 14. 18-20: 
al ward mpöcknlav ind Pnoypkston Asyöpevan..., ad ti] Adfsı pövov Tv un. 
Yopınav Bruyäpsıv Boxosı, ing Edeifev Ev @ Ilepl naragdcsug 5 Bsöppaozog), Und 
ich habe in einem im Oktoberheft des „Archiv für Gesch. der Phil.“ erschei- 
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Diese Neigung, auch das Nebensächliche technisch auszuführen 
und terminologisch festzulegen, beherrscht nun aber insbesondere die 


nenden Aufsatz (über „die Echtheit der aristotelischen Hermeneutik*) gezeigt, 
dass die betreffende Ausführung Theophrast's in Ilepl xxrzp. sich an de interpr. 
14. 24 a 8 ff. anschloss. Allein die Syllogismen xar& npöol. sind von 
Theophr. ohne Zweifel in der ersten Analytik erörtert, und zwar wohl im 
Anschluss an Aristot. Anal. pr. 141. Darauf weist die Ausführung Alexanders 
378, 12—8379, 11 hin, und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass Theo- 
Phrast die Bemerkungen des Stagiriten in Anal. pr. 141 benutzt haben werde, 
um seine mit den letzteren aufs nächste sich berührenden Schlüsse xar& rgeo. 
zu entwickeln. Allerdings schweigt Philoponus von denselben in diesem Zu- 
sammenhang (in pr. Anal. LXXXV a und LXXXVI), während er (und ebenso 
der Anonymus schol. 189 b 25 ff.) im Anschluss un Anal. pr. II 5. 58 a 21 fi. 
(wo von dem xönAg xal &E KAAHAmv 2eixvusher die Rede ist, s. u. 2. Abschn. 
2. Kap. 1 3) von ihnen handelt. Dass sich in der That auch hier Gelegen- 
heit bot, von Schlüssen xar& npöuA. zu sprechen, ist nicht zu bezweifeln. Und 
wir werden immerhin annehmen dürfen, dass Theophrast in dieser Umgebung 
auf sie zurückkam. Mehr uber lässt sich nicht schliessen. Zu dem Bericht 
des Philop. (m a. O. Oll und Cll a; z. T. abgedruckt in schol. 189 b 12 #.) 
ist übrigens zu bemerken, dass die Vergleichung der Syllogismen xar& rpöcı. 
mit den kategorischen und hypotlı. schol. 189 b 16 ff. sich nicht, wie Präntl 
(Ann. 55) meint, auf die Syllogismen xar& rpdeA. überhaupt, sondern ledig- 
lich auf die bei Aristoteles Anal. pr. II 5—7 verwendeten (s. dieselben unten 
2. Abschn. a. a. O.) bezieht. — Ueber den Bericht des Anonymus scho]. 189 b 
43 f., auf welchen Prantl seine Darstellung 8. 377 gründet, vgl. Sigwart 
(a a. 0.8.8—10, Anm. 12), der überzeugend nachgewiesen hat, dass es nicht 
Theophrastische Lehre sein kann, was der Anonymus a. ı. O. entwickelt. 
Allein der Scholiast will auch nicht unmittelbar die Theorie Theophrasts 
wiedergeben. Die Ausführung schol. 189 b 25 #. schliesst sich an Aristot, 
Anal. pr. I1 5. 58 a 21 ff. an, und in schol. 189 b 43 fi. wird die nene Klasse 
yon Schlüssen,. die Arist. 58 a 29 einführt, im allgemeinen behandelt, während 
der Scholiast in der Bemerkung 190 a 17 ff. den Abschnitt 58 a 29 ff. noch 
im besonderen erörtert. Auffallend ist zunächst diese letztere. Es handelt 
sich um den aristotelischen Schluss (58 u 30-82): äotw xd A under zav T 
ündegew.."  && 7d A pndevi, zb B elAlpbw navıl ümdpxeiv äväyın obv rd B 
rayıl vp T unäpyev. Dazu bemerkt der Anonymus, wir haben hier eine xar& 
mpöoA. mpbrauıg vor uns: Kara mpdoindıv BE nakelıar, Er tod dv ap ouvdirp npo- 
wäget hoploron Öpov, tourdot tob icon, äptohsvog te Hal mpocingdevrag 5 wuA- 
Aoyıondg änırsieltar xal yyapınov änıpäpera 7b ouumäpzone. Und zwar sei der 
vorliegende Schluss ein Syllogismus ward npöck. in der 3. Figur: töv y&z w&oov 
nal &öpiorov broxsinsvov Exeı zolg Die. Also ergibt hier ein Schluss der 3. Figur 
einen ullgemeinen Schlusssatz. Demgegenüber hebt Sigwart ınit Recht her- 
vor, dass wir es hier in Wirklichkeit mit einem Syllogismus nicht der 8., 
sondern der 1. Figur zu thun haben. Aber den Fehler hat weder der Scho- 
liast noch Theophrast, sondern schon Aristoteles selbst: gemacht, der in e. 7 
59 a 35 f. ausdrücklich bemerkt, diese Schlüsse gehören der 3. Figur an. 
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Theophrastische Untersuchung der eigentlichen hypothetischen Schlüsse. 
Der Interpret der aristotelischen Logik sucht vor allem das Grund- 


Und zwar hat, wie ich unten (2, Abschn. 2. Kap. I 8) nachweisen werde, dieser 
Fehler seine Wurzel darin, dass der Obersatz jener Syllogismen sich zufällig 
mit dem Schlusstypus der negativen Modi der 3. Figur deckt: in den letzteren 
ist das p&oov ein Begriff, dem von zwei Prädikaten das eine zukommt, das 
andere nicht zukommt; ähnlich ist in unseren Schlüssen das Subjekt des Ober- 
satzes (und der Mittelbegriff des Syllogismus) ein Begriff, dem von den beiden 
Begriffen A und B der eine zukommt, der andere nicht zukommt ($ 15 A 
wnßevi, + B ravıl). Diese Verwechslung übernimmt nun auch der Scholiast. 
Bei ihm hängt aber hiemit ein weiterer Irrtum nufs engste zusammen. Er 
führt fort: ob pövov di zolto ANA zal 2E droyanxıg narapamv (der Schol. 
hält die beiden Prämissen in dem angeführten aristotelischen Schluss fälsch- 
licherweise für negative Sütze) al dx Do nepıxdv suvärsı onund- 
pxopzx, &g &Efc 2eifonev, Mit dieser letzteren Bemerkung ist auf die Schlüsse 
58 b 8 M. (vgl. b 37 f. 59 a 24 .) hingedeutet: $ 15 A ww pi Undpyat, zd B 
tw! Ördpger; nun ist T ein solches, welchen xd A tim pn önäpxeı — also ist 
einiges T B. Dass der Scholiast die Prämissen in diesem Schluss beide für 
partikuläre Sätze hält, ist begreiflich, wenn er einmal einerseits die Prämissen 
des Schlusses 58 a 3082 als negative Sätze betrachtet, und andererseits mit 
Aristoteles diese Schlüsse alle, wegen ihres Obersatzes, zur 3. Figur rechnet. 
Allein es wird nun auch die allgemeine Erörterung 189 b 48 fl. verständlich. 
Hier wird über 58 a 29 ff. gesagt: broypäye: adv Aulv aldog Erepov mpordoewv, 
önep 6 Onippuorog xaket var mpöchndv. Aber der Scholiast geht nun nicht 
auf die Theophrastische Lehre ein. Fr sucht vielmehr seinerseits die aristo- 
telischen Ansätze zu einer vollständigen Theorie auszubauen. Aristoteien 
hatte den Schluss 58 a 30-82 zur 3. Figur gezählt, da. sein Obersatz mit dem 
Schlusstypus der 3. Figur zusammentrifft. Also, folgert der Scholiast, würden 
diejenigen Schlüsse xat& npöcA. zur 1. Figur gehören, deren Obersatz dus 
Schema des Schlusstypus dieser Figur hat, und durch eine analoge Erwägung 
ergeben sich Schlüsse xat& mp6sA. nach der 2. Figur: aöyxewinı && ai zeraöra. 
Mporkasıg BE dcploron zo) näoou xal üpiouevuv zdv Axpwv dbo Epwv, olov Av kV 
16 nedrp oyiarı, B mark voß T, xar' äxstvon zb A (das entspricht dem Schluss- 
typus der ersten Figur, in welchem ja der Mittelbegriff Prädikat dev Unter- 
und Subjekt des Oberbegrifis ist; der Schluss xar& pda. aber lautet: was 
von C gilt, von dem gilt A; B gilt von C — ulso gilt von B A) dv 2a :p 
Beuräsop, B xark 109 A, zojto «al xark ob B (was von A gilt, das gilt auch 
von B; nun gilt © von A — also gilt C von B)* &y 2 16 zplıw, xa® ob 16 
A, xar' äxeivon <d B. Darmach ist einleuchtend, was weiter gesagt wird: 
Boncdaw oly al soadıer mporäseıg pi alvar Andat EAA& duviper nepinzunal slvaı 
ouAAoyıopod. Ebenso versteht man nun, wie der Scholiast zu der Behauptung 
kommt, in diesen Schlüssen sei das n6oov &öptorov, die &xpu uber hpiondve, und 
durch den Untersatz erhalte der im Obersatz unbestimmt gelassene Mittel- 
begriff seine bestimmte Fassung. Hier macht sich die Erinnerung daran gel- 
tend, dass derjenige Begriff, der im Obersatz unbestimmt gelassen und im 
Untersatz bestimmt wird, in den Schlusstypen, aus denen die drei Figuren 
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schema des aristotelischen Voraussetzungsschlusses 
zu fixieren. Allein indem dieses zur festen logischen Form wird, ver- 
schiebt sich unversehens die ganze Betrachtungsweise. Dem Stagiriten 
war der typische Fall des Voraussetzungsschlusses derjenige gewesen, 
in welchem die Hypothese lediglich auf subjektiv-dialektischer Ueber- 
einkunft mht. Das wird nun bei Theophrast anders. Indem er die hypo- 
thetischen Folgerungen von ihrer formalen Seite betrachtet, triffter auf 
die logischen Zusammenhänge von Grund und Folge, 
die sich in das äussere Gewand der aristotelischen Hypothesen kleiden 
und den Fortschritt von gegebenen Sätzen zu neuen zu begründen 
vermögen. Und sofort werden die Voraussetzungsschlüsse mit solchen 
Hypothesen in die erste Linie gestellt. Schon werden Vorder- und 
Nachsatz der Hypothesen (Hyoöpevov, Erökevov) und ihr Verhältnis zu 
einander terminologisch fixierl. Und zugleich erhält die &uoAouke 
ihre logische Charakteristik. Die Hypothesen selbst werden als 
svvrup&ve bezeichnet, und sie erscheinen bereits als Sütze, welche 


abgeleitet werden, der Mittelbegriff ist, Ich brauche aber kan zu sagen, 
dass dieser Begriff in den Schlüssen in Wirklichkeit der Unterbegriff ist. 
Darnach kann kein Zweifel sein, dass die ganze Theorie der Schlüsse xarı 
#pdol, die der Anonymus gibt, von ihm selbst im Anschluss an die Ausfüh- 
rungen des Aristoteles Anal. pr. 1 5—7 entworfen ist. Auf die Theophrastische 
Theorie geht er gar nicht ein — dngegen spricht auch nicht, dass der Scho- 
liast 190 a 1-5 gelegentlich die oben schon berührte Notiz aus Theophrust's 
Schrift Ilspl xarapäs. anführt. Die Theorie, die der Anonymus aus Arist. An. 
pr. I15—7 entwickelt, weicht von der Theophrastischen, wie sie bei Alexander 
und Philoponus dargestellt ist, schr wesentlich ab. Nach der letzteren ist 
der Unterbegriff dus &öpoxov, das durch den hinzugenommenen Satz bestimmt 
wird, und der Typus des Schlusses xar& np6aA. ist: wovon B gilt, davon gilt 
A; von C gilt B— also gilt von C A. Eine Gliederung dieser Schlüsse in 
drei Figuren aber hat Theophrast sicher nicht versucht. Das geht schon 
daraus hervor, dass Alexander hierüber nichts berichtet. Die Notiz des Philo- 
ponus scho. 189 b 18 f., auf die man sich für jene Annahme berufen könnte 
(-5 ag 1& Tplx oyijnare mark npseAnpv zpelg äyeı &roug), hat in Wirklichkeit 
einen anderen Sinn. Ph. will hier sagen: der Schluss xat& rpdoA., wie er von 
Aristoteles im Dienste des xöxAy Zeiewots« für sümtliche drei Figuren (1. Figur 
Anal. pr. I 5. 58 a 29 #. b 7 fi, 2, Figur c. 6. 58 b 36-88, 3. Figur e. 7. 
59 a 24 ff.) verwendet wird, hat (wie der normale kategorische Syllogismus) 
drei Begriffe. Der Schluss 58 u 30—32, den Arist. als Syllogismus der 3. Figur, 
der Anonymus aber im Anschluss hieran als Syll. nar& pöcr. der 3. Figur 
betrachtet, ist der theophrastische Syllogisnins xar& mp6cr. Nur dass Theo- 
phr. vielleicht den allg. Formen noch partikulüre (wie den in Anal. pr. II 5. 
58 b 8—12 dargestellten Schluss) zur Seite gestellt hat, 
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den eigentlichen Urteilen und den syllogistischen Prämissen mindestens 
vergleichbar sind*). Im Zusammenhang damit erfährt die Bedeutung 
des aristotelischen Terminus petxAgpß&verv eine bemerkenswerte Aen- 
derung. Das peraAzußavöpevov, das bei Aristoteles für das Demon- 
strandum eingesetzt und an dessen Stelle syllogistisch erwiesen wurde, 
erscheint bei Theophrast von vornherein als ein Satz, der in der hy- 
pothetischen Folgerung zu der Hypothese, dem suvnkt&vov, hinzutritt. 
Nun ist aber nicht zu verkennen, dass dieser Satz im ouvrppevov 
schon enthalten ist. In der Folgerung, „wenn A Bist, so ist OD; 
nun ist A B — also ist © D* z. B. spricht schon das ovvn&vov 
den Satz „A ist B* ans, und zwar in Bedingungsform. Und die 
Einsetzung ist nichts anderes als die Einführung des vorher in der 
Form der Bedingung Gesetzten in anderer Fassung, d. h. in der Ge- 
stalt einer faktischen Feststellung. So erhält nerxAaußdverv den Sinn: 
in anderer Weise nehmen®). Die Schlüsse aber, die in ihrer 
Folgerung von einem guvnpp£vov ausgehen und ein solches perz- 
Aapßavöpevov hinzunehmen, sind die Syllogismen xar& perd- 
Anypıv. Neben ihnen kennt Theophrast auch noch die Syllo- 
gismen &E öpodsylas, d. h. die Schlüsse, deren Folgerung auf 
Grund blossen Zugeständnisses vor sich geht, deren 
Hypothesen also lediglich subjektiv-dialektische Zusammenhänge dar- 
stellen. Zwar findet auch in diesen eine perzAnbtg statt: der ein- 
gesetzte Satz ist auch hier lediglich ein Teil des durch die subjektive 
Uebereinkunft hergestellten hypothetischen Zusammenhang, in anderer 
Fassung genommen. Allein im Gegensatz zu den Schlüssen aus 
blosser Uebereinkunft, sind die Voraussetzungsschlüsse, die auf eine 
&xohovhla zurückgehen, die Syllogismen +x1& nerarndev im spezifi- 
schen Sinne. Schon damit ist ausgesprochen, dass jene den letzteren 
gegenüber kaum noch in Betracht kommen °). 


1) Philop. schol. 169 b 40—170 a 2 (Pranti 1385, 67). vgl. die von Prantl 
8. 384, 64 und von Sigwart $. I1, Anm. 14 angegebenen Stellen. Dass die 
Schule des Theophrast die Hypothesen den Prämissen und Urteilen schon be- 
trüchtlich nahe rückte, geht aus Alex. 262, 31 f. hervor, wo von Schlüssen die 
Rede ist, oög of äpyatoı (das sind die ülteren Peripatetiker, vgl. Prantl I 385, 
68) Ayovoı winzobg 2E Unobenung mporäseng xal Leinuxic. 

2) Alexander 263, 26 f. 323, 35 ff. 324, 16 ff. (Prantl 384, 65). vgl. 0. 
8. 250, 1. 

3) Zu den Syllogismen 2 SpoAoyiag s. besonders Alexander 263, 6 #. 326, 1. 
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Man kann nicht sagen, dass diese Ausführung 
der Theorie der hypothetischen Schlüsse die ari- 
stotelischeRichtung bereits verlassen habe. Auch 
dem Stagiriten ist, wie wir sehen werden, das logische Verhältnis der 
äxcAousle von Grund und Folge nicht unbekannt?). Und wenn er 
dasselbe auch zu den Voraussetzungsschlüssen in keine ausdrückliche 
Beziehung bringt, so sind ihm doch, wie wir wissen, die Folgerungen 
nicht fremd, deren Hypothese einen sachlichen, bezw. logischen Zu- 
sammenhang ausspricht. Andererseits hält auch Theophrast daran 
fest, dass der Zusammenhang von Vorder- und Nachsatz in der 
Hypothese als bekannt und zugestanden vorausgesetzt werden müsse?). 
Es ist nicht so, dass der Schüler des Stagiriten nun in den hypo- 
thetischen Zusammenhängen eine neue logische Kraft konstatieren 


386, 8 ff. 889, 31 #. Theophrast hat diese Schlüsse ohne Zweifel im Anschluss 
an Aristoteles Anal. pr. 128. 41 240 f. (© öpodoylag i zıvog King Drodizeng) 
und I 44 behandelt. Mit Unrecht sind sie von Prantl übergangen. Es ist 
nicht anzunehmen, dass Theophrast dieselben, angesichts der bestimmten 
aristotelischen Bemerkungen über sie, ausgeschieden habe. Jedenfalls hätte 
Alex. über eine so einschneidende Aenderung berichtet. Nun bemerkt er zu 
41 a 40 f.: (im Vorhergehenden war von den Syllogismen 2" öpoAoyiaz die 
Rede) Au’ brohsoswg db AArg, &ig elmev, elev Av al oBg ol vednapoı ouAAoyiopoig 
mövoug BobAovrm Adysıy" obra 2’ eisiv ol dik Tpomixoß...., olig ol äpxator Adyoncı 
pixtodg.. (vor. 8, Anm. 1). Aus dieser Stelle lässt sich ein Doppeltes entnch- 
men: 1) dass die gemischten Syllogismen, d. b. aber, wie aus 268, 3 f. hervor- 
geht, die Syllogismen xar& nerdAngıv sich aus den Syllogismen & 22 bnoßtazug 
in Anal. pr. 123. 41 a 40 f. entwickelt haben (hierauf werden wir tiefer unten 
zurückkommen); 2) dass die Syllogismen 2: öporoy. erst von den vadırspar, 
also nicht von den äpxator (d. h. den älteren Peripatetikern) ausgeschieden 
wurden. Immerhin scheinen die Schlüsse 2 oder &£ 5poA. schon bei Theo- 
phrast sehr zurückgetreten zu sein. Und das ist auch begreiflich, da in diesen 
Syllogismen die hypothetische Folgerung sich der logischen Fixierung ent- 
zieht. Nur aus der Bedentungslosigkeit der Syllogismen ä& po%. erklärt es 
sich, dass die Schlüsse x«r& per&X. diese Bezeichnung (und ebenso den Ter- 
minus pixtol; über diesen s. S. 282,1) für sich im besonderen in Anspruch 
nehmen konnten, obwohl auch die ersteren, genau besehen, «xı& ust#A. (und 
yixzoi) sind. 

1) Wir werden demselben namentlich in Anal. pr. IT2—4 begegnen. Vgl. 
vorläufig auch die Ausführung Anal. pr. I 15. 34 a 5 #. (#. 0. 8. 155 ff). 

2) Alexander 263, 11—13 (wo im wesentlichen Theophrast's Lehre von 
den Schlüssen xaı& nardA. wiedergegeben ist): zd p&v olv auwmpmevev Gg yui- 
punov dv rolg bnodsmnolg... Aupßävsrai ze nal tideru, Ev olg ya odtwg äyar. 265, 
4-5: & pv ydp Aeyovar sporıw& (das sind die hypothetischen Sütze), &v r&sı 
& dnohkseug ui Suoloyiag üg yavepk mapxlapfdveren. 
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würde, welche der Herrschaft des Mittelbegriffs im logisch-ontolo- 
gischen Syllogismus an die Seite gestellt werden könnte, Die Ver- 
hältnisse der &xoAouz werden in ihren sprachlichen Erscheinungen 
aufgegriffen und nicht einmal in ihre logisch-ontologischen Wurzeln 
zurückverfolgt. Sie behalten darum auch in den hypothetischen 
Folgerungen ihren dialektischen Charakter, wie ja schon Aristoteles 
in der Topik faktische Verhältnisse der &xoAoutl& in den Dienst 
der dialektischen Beweisführung gezogen hatte‘). Syllogismen 
aber heissen die,Einsetzungsschlüsse“ auch bei Theo- 
phrast lediglich darum, weilinihnen der einge- 
setzte Satz durch einen regelrechten Syllogis- 
mus erschlossen wird. Zwar bemerkt der Philosoph ge- 
legentlich, das neralapßavöpevov könne entweder durch Induktion 
oder auf Grund einer weiteren Hypothese oder aber durch einen 
Syllogismus bewiesen oder endlich unmittelbar evident sein. Aber 
das Normale bleibt die Argumentation durch Syllogismus. Der 
eingesetzte Satz ist, wie Theophrast ausdrücklich hervorhebt, in 
der Regel problematisch und des Beweises bedürftig. Ein wirk- 
lich stringenter Beweis kann aber doch nur durch einen Syllogis- 
mus erbracht werden. Theophrast steht hier genau auf dem aristo- 
telischen Standpunkt. Auch bei Aristoteles war ja angedeutet, dass 
der Satz, der für das Demonstrandum eingesetzt wird, auch nicht- 
syllogistisch erwiesen werden könne. Das Gewöhnliche war jedoch die 
syllogistische Demonstration. Und nur im Hinblick hierauf hiessen 
die Voraussetzungsschlüsse Syllogismen 2). 


1) Man vergleiche z. B. die instruktive Ausführung in top. IL 4. 111 1 
17— 28: Exorelv de En <od mpoxzmevon, zivog Öviog za mpoxeipevöv domy, N tl 
domıy BE Avdyıng el ıd mpoxelyevdv dat, xaraoxevdgerv növ Bovkonevi, tlvog öveos 
7b mpoxsinevov Bora (dv yäp änelvo Bery$i) Dndpyov, xal Tb mpoxsinevov dedery- 
pivov oma), ävaonsuägeıv 2& Bouronevp, il dom el zb mpoxelpeviv duty‘ Bdv vp 
Beigwpev 1b änöAoudoy ıD npoxspnevp pi dv, Avgpmnöteg duöushe 7d npoxsievov. 
Vgl. auch c. 5. 112 a 16 fi, wo gesagt wird, man solle die &xöroud« der zu 
beweisenden, bezw. zu widerlegenden Sätze aufsuchen: denn 5noovoßv Evög 
zbv änolobhwy dvampsFivrog ävampalımı zul 16 dv äpxi. 

2) s. Alex. 388, 17—20: xal Beöppuorog di &y ıp mpwup züv Iportpwv äva- 
Auuxav Adyaı nd mpooAapfuvipsvov (genauer: pnerwdapßevöusvov) A di dnaywyiig 
wiheode: 7 mal ars dE bmodoeug f 2 ävapyalag (in welchem Fall nach Theo- 
phrast der Vordersatz des hypoth. Obersatzes, statt mit el, auch mit ärsl be- 
ginnen kann. s, die Notiz des Simpl. ad Arist. de coel, bei Prantl Anm. 69) 
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Immerhin gibt die logisch-technische Festlegung des aristote- 
lischen Voraussetzungsschlusses im Theophrastischen Syllogismus xx& 


9 dı% ouAdoyısuo). Aber diese Bemerkung bezieht sich bezeichnenderweise 
auf das Toug bei Aristoteles An. pr. I 44. 50 a 27 (s. oben S. 254, 1). Dagegen 
berichtet Alex. 263, 13 f. ausdrücklich: Aslnsıar 22 16 npomrapfavspevov (= pera- 
Aupßavöpevov) äppıdofobnevov elvar, üg gro: Beöypusror, mal Zedpevov Beifaug. 
vgl. 268, 7 f. Das Normale ist darnach für den Theophrastischen Syll. xur& 
perid,, dass das nerwAanfavönevov bewiesen, und zwar, wie Alex. im ganzen 
Zusammenhang ausführt, durch einen Syllogismus bewiesen wird. — Ganz 
schief ist die Darstellung Prantl's S. 385—889. Er betrachtet als den Typus 
des Syll. xor& werd‘. die Folgerung: wenn A ist, so ist B; nun aber ist A — 
also ist B, d, h, den Schluss xat« peräl. ohne den syllogistischen Beweis des 
petaAapßovöpevov. Und er unterscheidet nun von den Syllogismen xark peräA. 
noch den Fall, in dem „das psraAapßavöpevov in der Form eines kategorischen 
Schlusses auftritt“. „Weil daher, führt er fort, solche Schlüsse ausser jener 
Hinzunalme, welche den Voraussetzungsschlüssen eigentümlich ist, auch noch 
einen kategorischen Syllogismus enthalten, [so hiessen sie ‚gemischte' (nixzot)*, 
Als Quelle für diese gemischten Schlüsse benützt er Alex. 262, 28 ff. Dann 
bat er freilich Mühe, für die Syllogismen war& neräA., die er als solche be- 
zeichnet, Belege zu finden. Und er macht den zweifelhaften Schluss: „wenn 
aber nun jene äpyalor die ‚gemischten' hypoth. Schlüsse behandelten, so 
werden wohl auch obige 5 Figuren der nicht-gemischten (die Pr. als die 
eigentl. Syll. xar& nerdA. ansieht) den nümlichen zuzuweisen sein.“ Prantl 
schöpft nämlich seine Darstellung aus Philop. (Anm. 70—72 bei Prantl=Philop. 
schol. 170 n 30 fl). Allein Philop. eröffnet die ganze Erörterung mit der 
Beinerkung: ieriov yäp, Br maAvorigoug npaynarelag mepl zoisuy (nümlich über 
die hypoth. Schlüsse) xareßäAovto ol ze pafmsal zoB "Apsrorikoug ol nepl Beö- 
Yppmorov nal Tödnnov nal robg EAdoug zul Erı ol Brwixoi (schol. 169 b 30—38. 
Pruntl Anm. 59). Es ist denn auch nicht die genuine, sondern die durch die 
stoische Logik hindurchgegangene peripatetische Lehre, was Phil. bietet und 
bieten will. Das hätte Prantl bedenken sollen. Eine zuverlässige Quelle für 
die Schlüsse xar& per&A. ist nur Alex. (262, 28 ff). Und dieser sagt zu Be- 
ginn der Darlegung, die Prantl als Beleg für die «. pınz. verwendet: obtat & 
elaiv ol dk Tponimoß... xal fg mporhidewg (nach peripatet. Terminologie: 
yeraArıheisg) yıvöpevor... obg ol üpxator Akyouar nixzodg EE bmodstinng nporäseng 
xul dsixmndg, Todr" bot Aarmyapınn)as (also nicht: zusammengesetzt aus einem 
hypoth. und deiktischen Syllogismus, wie Prantl den Terminus „gemischt* 
deutet, sondern aus einer hypoth. und deikt-kateg. Prämisse). s. ferner 266, 3—5 
(vgl. dazu Arist. An. pr. 129. 45 b 17): zog db marc mpdcanpev (= perdindev) 
Asyonevoug, olol eizıy ol wirzol, !diog „uxck nerdändtv“ (sc. Adyeı 6 "Apor.). Dar- 
nach sind die e. pixrol und die xar& periX. identisch, und die letzteres. decken 
sich, wie auch aus allen übrigen Ausführungen Alexanders über diese Syllo- 
gismen aufs bestimmteste hervorgeht, nach ihrem äusseren Schema mit dem 
arist. Voranssetzungsschluss, d. h. sie sind Folgerungsprozesse, in denen das 
petaA. in der Regel durch einen Syllogismus erwiesen wird. Zwar bemerkt 
Alex. 826, 4 ft ol „nark perdänpiw®, bp’ og mavrag ol Asyöpevar dvamideınıor 
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per&A. den Anstoss zu einer erheblichen Erweiterung des 
Gebiets der hypothetischen Schlüsse. 

Zunächst tritt der Grundform des Einsetzungsschlusses, in welcher 
der eingesetzte Satz der in anderer Fassung gesetzte Vordersatz des 
svynjp&vov ist, ein zweiter Fall zur Seite, der sich unmittelbar 
aus dem Wesen der &xoAou#ix ableiten lässt. Mit dem Grund ist 
die Folge gesetzt, mit derFolge derGrund aufgehoben. 
Das peralapßevöpevov kann also auch eine Aufhebung des Nach- 
satzes der Hypothesis sein, mittelst der zur Aufhebung des Schluss- 
satzes fortgeschritten wird'). 

Wird jedoch einmal der logische Charakter der Hypothese, auf 
welche sich eine hypothetische Folgerung gründen kann, fixiert, so 
bieten sich dem Logiker sofort noch anders geartete Zusammenhänge 
dar, die gleichfalls den Fortgang von einem eingesetzten Satz zu 


(das ist stoische Terminologie für die 5 Formen von Syllog. nark perdd., von 
denen im Folgenden die Rede sein wird), Allein damit ist nur gesagt: dass 
diese stoischen Schlüsse nach ihrem hypothetischen Schema alle unter die 
Sy. xark werdd. gehören. Die Frage, ob dus yerod. als am sich evident ein- 
zuführen oder noch besonders zu beweisen sei, wird durch die Aeusserung 
Alexanders überhaupt nicht berührt. Dagegen zeigt Alex., wie wir sehen 
werden, ausdrücklich, dass auch in den Schlüssen »a1& periA., die sich nicht 
auf ein evwnppävov, sondern auf anders geurtete hypothetische Sitze gründen, 
dus nerzAapßavöpevov syllogistisch zu erweisen sei. Durmach ist Prantl's Neben- 
einanderstellung der Syllogismen xat& neriA, und der „gemischten“ hypoth. 
Schlüsse eine überaus missliche und gewaltthitige Zusammennrbeitung zweier 
Berichte, von denen der eine die stoische, der andere die genuin Theophra- 
stische Lehre wiedergibt. 

1) Bei Alex. ist diese Form nicht direkt aufgeführt. Aber dass er sie dem 
Theophrast zuschreibt, ist nicht zu bezweifeln. Wie er wiederholt berichtet, 
hat der theophrastische Kreis die Theorie der Syllogismen ausgestaltet. Wenn 
mın Alex. von diesen Schlüssen als denen spricht ög" eg nävteg ol Aeydnevor 
ävard2zınror (s. letzte Anm), so folgt daraus, dass zu jenen auch die 2. Form 
der letzteren gehört: würe dem nicht so, so hätte der Exeget nach der ganzen 
Art seiner Berichterstattung das sicher hervorgehoben. Dass Theophr. diese 
Form wirklich gekannt hat, lässt sich aber auch aus einer Notiz 326, 37—327, 2 
schliessen: 2bvataı &rl x} toadıy sufoyig (gemeint ist die Kombination: wenn 
A ist, ist B; wenn B ist, ist © — wenn A ist, ist 0) xzl dvdnadıy Ang var 
75 oupripaspe Üore jun ämipevov alva KAA” Ayobpevav, ob ji Amiug KAAk adv 
üvubiosı ouvaydäusog yap tod „si tb A, 15 T* ouväysrzı nal 7b „el um Til, 
5 73 A4: damit ist zugleich der Typus unserer Schlussform bezeichnet. Ueb- 
rigens lüsst sich immerhin so viel auch aus dem Bericht des Philoponus (zu 
diesem s. letzte Anm.) entnehmen, dass schon Theophrast die zwei Formen 
zöv Anokobdws narzoxsuekövv unterschieden habe, schol. 170 a 32 F. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. I. Hälfte, 18 
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einer zu beweisenden These logisch tragen können. So reiht denn Theo- 
phrast dem hypothetischen Schluss, der sich auf ein ouvnpu&vov stützt, 
andere an, deren Hypothesen wesentlich abweichende logische Struk- 
tur haben: den disjunktiven Schluss und den Schluss 
„aus verneinender Satzverbindung“. Im disjunktiven 
Schluss (suAX. &tatperixös) ist die Hypothese eine Disjunktion: die 
Seele ist entweder körperlich oder unkörperlich, „A ist entweder b 
oder c“. Der eingesetzte Satz aber kann wieder von doppelter Art 
sein. Entweder fasst er wieder ein Glied der Hypothese thatsäch- 
lich: die Seele ist unkörperlich, „A ist b* — so lautet der ge- 
folgerte Satz: also ist die Seele nicht körperlich, „also ist A nicht 
c*. Oder wird ein Glied der Hypothese verneint: die Seele ist 
nicht körperlich, „A ist nicht c* — so lüsst sich folgern: also 
ist die Seele unkörperlich, „also ist A b*. Der Fortgang zum Demon- 
strandum beruht: auf der Vollzähligkeit der Einteilungsglieder, die 
wieder dialektisch zugestanden sein muss. Das perzlap- 
Bevökevov aber ist auch in diesen Fällen durch einen Syllogis- 
mus zubeweisen. Ebenso auch in dem Schluss „aus verneinen- 
der Satzverbindung* (E& dropatıxijg superior). In diesem lautet die 
Hypothesis: A kann nicht zugleich b und c sein; der eingesetzte 
Satz aber konstatiert: nun ist A b. So folgt: also kann A nicht 
c sein?). 


1) Alexander, 264, 7 ff. Dass Al. hier wesentlich die Theophrastische 
Lehre über die avAA. Anıpetxol und die auAA. dE änogauxne suprAonng wieder- 
gibt, ergibt sich schon aus einer Vergleichung dieses Abschnitts mit dem Satz, 
der die Erörterung der Schlüsse xxt& neriX. einleitet: ob: 2 alalv ol Ark 
spomxob, üg yacı, nal zig mpaoktkheug (— peradrbewg) yıvapevor zoß Tpommod 7} 
oDvnpyevou öveog M deLevypävon f} aupmsmAeypevon oög ol Apxatoı Adyoua mirrodg.. 
(6. 8. 971,2). vgl. ALS. 389, 31 # Hier wird im Anschluss an Arist. Anal. pr. 
I 44. 50 a 39 ff. bemerkt: nachdem Ar. über die Syll. && öpoA. und über die 
apagogischen Schlüsse gesprochen hat, Asysı nal &AAoug roAAobg BE bmofksswg 
napalvsoheı, über welche jedoch Arist. selbst nicht gehandelt, wohl aber die 
Theophrastische Schule (die Stelle s. o. S. 264, 2). Asyır 2' äv todg ze dk 
ouvexodg, 8 xal auympjävov Akyszar, mal Tg npocdrbeng (= perafriheug) dnode- 
inobg al tobg did ToB Baıpenxod a xal tefeuynävou Fi xal mode dk Anoparıxns 
suurAoxtg. Daraus geht hervor, dass die Theophrastische Schule diese ver- 
schiedenen Arten von Voraussetzungsschlüssen behandelt hat. Nun ist in dem 
Bericht Alex. 264, 7 ff. wieder nur eine Form der disj. Schlüsse ausdrücklich 
aufgeführt, nämlich der Schluss: A ist notw. b oder c, nun ist es nicht b: 
also ist es & Doch ist das wieder nur zufällig, Dass Theophrast auch die 
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Auch die disjunktiven Schlüsse und die Schlüsse aus verneinen- 
der Satzverbindung gehören zu den ovAAoytopol xark perdAnpv?). 
Ob jedoch Theophrast diese Syllogismen alle technisch zusammen- 
gefasst, also, wie die Späteren, fünf Figuren der „Einsetzungs- 
schlüsse“ gezählt hat, lässt sich aus unseren Quellen nicht mit 
voller Sicherheit entscheiden. Wahrscheinlich ist es immerhin ?). 

In eigentümlichem Verhältnis zu den „Einsetzungsschlüssen“ steht 
nun der sog. „Qualitätsschluss“ (suAXoyropdg ara made). 


andere Form recipiert hat, ist sicher, und lüsst sich überdies gleichfalls aus 
der Stelle Alex. 826, 4 f. (ol xar& perid., Dg" oüg nävteg ol Asyöpavo dvand- 
Zexzor) schliessen. Zu dem logischen Charakter der disjunktiven Schlüsse 
und der Syllogismen aus verneinender Satzverbindung s. Alex. 265, 3—5 (die 
Stelle ist 8. 270, 2 wiedergegeben): zu den por&, von denen hier die 
Rede ist, gehören auch die Obersütze unserer beiden Arten von Folgerungen ; 
also beruhen auch die Hypothesen der letzteren auf öpoAoyla. Ueber den syl- 
logistischen Beweis der perxAapßavöpsv« in diesen Schlüssen s. 264, B—10, wo 
von den diaj. Schlüssen gesagt wird: &otov y&p Av adriv Anppdvnt delfang 
Zuöuevov, daltıı Karnyopınod mpbg zb QuxPMvaı ovAAoyıanod, ferner die gleiche 
Bemerkung über die Schl. aus vern. Satzverbindung 18 f. Dazu vergleiche 
man aber 265, 5 fl: änl ıd mielorov di Belt 2eifewg ı& nsradanfavöpave xal 
npookapfavöpevx (gedacht ist in diesem Zusammenhang an die sümtlichen 
hypoth. Schlüsse, von denen bis jetzt die Rede war), el ZAwg alav xpswibeıg ol 
zaodror Adyor, dig, ömou pi dalrar Deifewg 1ö naraAapfavönevov, ob&& ouAloyıands 
7b yıyöpevöv don Ravmv Ye Yavepäv dvov.. el db derxvüorto, narmyopimoß Xpela 
ovAoyıspod. vgl. ferner 268, 13 f. (ob. S. 271, 2): die hier eitierte Bemerkung 
'Theophrast's gilt ohne Zweifel auch für die disj. Schl und die Schlüsse aus 
vern. Satzverbindung. 

1) vgl Alex. 264, 7 f.: "0 &' adrög Asyog xul ämi tod dumpsunod.., 8 mai 
abıd üx ponıxod mal ig mpockiihewg Adyovanv., 325, 37 f.: äE ünapäoswg Yüp 
nal ol Bimpeuinol, ol ai abtol dv Tolg „wark perdAngw.“ Im gleichen Zusammen- 
hang findet sich auch die mehrfach schon erörterte Bemerkung, dass unter 
die Syllogismen xatä perdA. mävısg ol Asydusvor dvanezenor (also auch unsere 
beiden Schlussarten) fallen. vgl. 390, 3—6 (oben 8. 274, 1) wo wng rpooArkhaug 
Groderixoig auch nuf zog Ah Tod Amipatıxod za xal sksuyntvou M nal Tabs did 
äroy. oyurA. geht. s. ferner 262, 29—32 (oben 8. 274, 1). 

2) Dass man sich nicht mit Prantl hiefür auf die Darstellung des Philo- 
ponus berufen darf, wurde oben S. 271,2 gezeigt. Dagegen scheint aus der 
Stelle Alex. 326, 4 f.: oi „wark neräd.t, bp’ og mäveag oi Asyönevoı Avanödsınzou 
hervorzugehen, dass schon der Theophrastische Kreis, dem ja die Theorie der 
Schlüsse #x7% psrdA. jedenfalls ihre Ausführung verdankt, dieselben technisch 
in 5 Figuren einteilte. Und das ist um so plausibler, als Theoprast, wie uns 
bestimmt berichtet wird, seine Syllogismen «zt' &vaA, in 3 Figuren einfügte 
und auch sonst überall auf technische Festlegung der logischen Formen be- 
dacht war. 


18* 
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Es ist das der gleiche Schluss, der uns bei Aristoteles, insbesondere 
in der Topik und Rhetorik, unter der Bezeichnung „Folgerung aus 
dem grösseren oder geringeren oder gleichen Grade“ (&x tod näAAov 
nal Aeroy nal Tod önolwg) oft genug begegnet'). Eine Folgerung 
aus dem höheren Grad ist z. B. der folgende Schluss: 
Wenn dasj., was in höherem Grad zum Glück zu genügen scheint, 
doch nicht genügt, so wird auch dasjenige, dem dieser 
Schein in geringerem Grad anhaftet, nicht genügen; 

nun scheint Gesundheit in höherem Grad, als Reichtum, zu 
genügen, genügt aber doch nicht. 

Also wird auch Reichtum zum Glück nicht genügen. 

‚Welcher Art die Schlüsse aus dem geringeren oder dem gleichen 
Grad sein werden, kann man sich darnach vorstellen. Die Bezeich- 
nung „Qualitätsschlüsse“ wird von den Peripatetikern damit be- 
gründet, dass ein „Mehr“ oder „Weniger“ oder „in gleichem Grad“ 
vorwiegend Bestimmungen des Qualitativen seien®). Nun wird man 
aber leicht sehen, dass diese Schlüsse im Grund nur angewandte Ein- 
setzungsschlüsse sind. Sie haben ein svvnL&vov mit normaler dxoAouffx 
von Grund und Folge. Sie haben ein neraAapBavöpevov, das seinerseits 
gleichfalls durch einen Syllogismus erwiesen werden mnss. Kurz, ihre 
ganze logische Struktur ist die der Syllogismen xat& pnerzAnbev. 
Theophrast selbst hat das gewiss nicht verkannt?). Wenn er trotz- 
dem die Qualitütsschlüsse den Einsetzungsschlüssen gegenüberstellt, 
so hat das nur terminologische Bedeutung. Es ist nicht unmöglich, 
dass 'Theophrast auch für sonstige hypothetisch-dialektische Folge- 


1) vgl. oben 8. 259, 3, Aumerdem s. rhet. II 29. 1897 b RMI12 
1358 a 14. 

2) Die Belegstellen zu den Qualitätsschlüssen s. bei Prantl I 390, Anm. 
74. — Zur Erklärung des Terminus s. Alex. 324, 19-22: xard madıyın 2E Ad- 
yovıaı ol ünd toB naANov xal Ferov mal Epolov Beınvövseg, Amen zadıa, ıd änorov 
Kal za pEAA %. 1. en, 2B noip mapaxodoudet.. Nach dem Zusammenhang ge- 
hört diese Begründung dem Theophrastischen Kreise an. 

3) s. Alexander 324, 22—24 (Forts. der in der letzten Anm. angegebenen 
Stelle): ..ot nal adrel ylyvovızı nark periAnfv- xal yäp El züv obtug Beuxvo- 
nevav &Ao näv Dnorideran, ZARou 2 M Belfig nal 5 cuAloyianbg ylvaraı, 8 xal abıa 
Herolapßaväusvov Akyeı. Subjekt des Asynı ist 5'Apısr, Allein dass der ganze 
Abschnitt im wesentlichen die Lehre der Theophrastischen Schule wiedergibt, 
geht aus einer Bemerkung am Schluss desselben hervor: .. xal änl zay zo- 
abrwy ouMloyıauäv, olg warı mamma Adyav abrotg Edag (iraig bezieht sich auf 
ei ep! "Apororin in 324, 17). vgl. 265, 30268, 5. 
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rungen, wie sie in der Topik zur Verwendung kommen, besondere 
Bezeichnungen geschaffen hat. Doch ist uns darüber nichts tiherliefert. 
Die Schlüsse „aus dem höheren, geringeren und gleichen Grad“ ter- 
minologisch zu fixieren, lag um so näher, als dieser Topos bei Ari- 
stoteles als bevorzugtes Beispiel eine betrüchtliche Rolle spielt!). 
Auch der Theophrastische Kreis scheint sich mit demselben viel be- 
schäftigt zu haben: Straton hat über ihn eine eigene Schrift ge- 
schrieben). So brauchen wir uns nicht zu wundern, dass die Qua- 
litätsschlüsse neben den Einsetzungsschlüssen aufgeführt sind °), 

Ueberblickt man diese Ausgestaltung der Theorie von den „Ein- 
setzungsschlüssen“, so ist zuzugeben, dass auch sie sich im wesent- 
lichen noch in aristotelischen Bahnen bewegt. Auch zu den dis- 
junktiven Schlitssen und zu den Folgerungen aus verneinender Satz- 
verbindung führt von der aristotelischen Lehre mindestens eine Brücke 
hinüber. Man kann ja sogar sagen, dass sich da und dort in den 
Schriften des Stagiriten selbst Ansütze zu diesen Schlüssen nach- 
weisen lassen, an die 'Theophrast angeknüpft haben mag‘). 

Dagegen scheint eine andere Klasse von hypothetischen Schlüssen 
von der aristotelischen Linie weit abzuliegen: Theophrasts Syllo- 
gismen x«r' ävaAoyiav, d.h. dieSyllogismen && zpröv oder dr 
&Awv öroderixol, die „reinen“ hypothetischen Schlüsse, wie sie später 
auch genannt wurden. Es sind das Schlüsse, in welchen aus zwei 
konditionalen Zusammenhängen ein dritter abge- 
leitet wird. Ihre Grundform hat die Gestalt: wenn A ist, ist 
B; wenn B ist, ist C — wenn A ist, ist ©. Aber Theophrast teilt 
seine Analogiesyllogismen, ähnlich wie die eigentlichen Syllogis- 
men, in drei Figuren. Nur dass er in der Zählung dieser Figuren 
von der Anordnung der regulären oyhkatz abweicht. 

Diese Aenderung hat jedoch ihren guten Sinn. Die zweite 
Figur liegt vor, wenn die Prämissen von gleichen Gründen zu ver- 
schiedenen Folgen, die dritte dann, wenn die Prämissen von verschie- 
denen Gründen zu gleichen Folgen fortschreiten. Aber das Formen- 
system dieser Schlüsse wird nun nicht etwa in Parallele zu der Lehre 

1) vgl. die Stelle rbet. 1 2. 1358 a 14. 

2) Nach Diogenes L. V 60, handelt eine Schrift des Straton Ilspi 105 
HAAAGY al Frrov. 


3) vgl. die Bemerkung des Philop. schol. 178 b 3—6. 
4) vgl. oben S. 262 f. 
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von den kategorischen Schlüssen entworfen. Der Leitfaden für die 
Ausführung der Theorie ist vielmehr lediglich das Gesetz, dass mit dem 
Grund die Folge gegeben und mit der Folge der Grund aufgehoben 
sei. Und Theophrast entwickelt seine Analogiesyllogis- 
men aus den Einsetzungsschlüssen, speziell aus den bei- 
den ersten Formen derselben, deren Obersatz ein auvnpp£vov ist. In 
der 1. Figur wird im Untersatz der Vordersatz des svvnpp£vov hypo- 
thetisch gesetzt, und auf Grund davon der Nachsatz hypothetisch 
gefolgert. Aber mit dem gleichen Schlusstypus haben wir es fak- 
tisch auch in der 2. Figur zu thun, die eben darum als zweite ge- 
zählt und der ersten unmittelbar angereiht wird. Aus begrifflich 
gleichen Gründen lässt sich nur dann eine Verbindung der verschie- 
denen Folgen als notwendig erschliessen, wenn jene verschiedene 
Qualität haben. Schlusskräftig werden diese Folgerungen nämlich 
gemacht, indem man sie auf die erste Figur zurückführt. Die Reduktion 
lässt sich aber nur vollziehen, indem man eine Prämisse so umkehrt, 
dass ihr nrsprünglicher Vordersatz, zum Nachsatz geworden, sich mit 
dem Vordersatz der anderen Prämisse deckt. Diese Umkehrung kann 
jedoch lediglich darin bestehen, dass man den Nachsatz des umzu- 
formenden suvnup&vov hypothetisch aufhebt, womit zugleich der 
Vordersatz hypothetisch aufgehoben wird. Die Qualität des ur- 
sprünglichen Vordersatzes schlägt also in ihr Gegenteil um. Soll 
dieser darum nach der Transformation mit dem Vordersatz der an- 
deren Prämisse zusammenfallen, so muss er ursprünglich entgegen- 
gesetzte Qualität haben. Die Prämissen seien z. B.: wenn a gilt, 
so gilt b; wenn a nicht gilt, so gilt c. Nunändere ich den zweiten 
Satz in „wenn c nicht gilt, so gilt a* um. Dann kann ich nach 
der 1. Figur schliessen: wenn c nicht gilt, so gilt b. Der wirkliche 
Schluss der zweiten Figur ist also mit dem der ersten identisch. Und 
jene unterscheidet sich von dieser nur durch den Transformations- 
prozess, der dem Schlussverfahren selbst vorausgehen muss. Die 
beiden Figuren gehören darum zusammen: sie knüpfen beide an die 
erste Form der Einsetzungsschlüsse aus einem ovvnpp&vov an. An- 
derer Art ist der Typus der dritten Figur. In ihr wird durch die 
eine Prümisse die Folge der anderen und damit auch deren Grund 
hypothetisch aufgehoben. Z. B.: wenn a gilt, so gilt c; wenn b 
gilt, so gilt © nicht — wenn b gilt, so gilt a nicht. Wohl könnte 
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man die vorliegende Prämissenkombination auch dadurch schluss- 
fähig machen, dass man den Satz: „wenn a gilt, so gilt c* in den 
anderen : „wenn c nicht gilt, so gilt anicht* verwandelt und dann 
nach der ersten Figur folgert: wenn b gilt, so gilt a nicht. Und 
wirklich hat Theophrast auch diese Reduktion ausgeführt. Aber 
als den genuinen Schlussprozess der 3. Figur denkt er die Folge- 
rung, die von dem Satz ausgeht, dass mit der Folge der Grund auf- 
gehoben sei. So gefasst entspricht diese Schlussweise der 2. Form 
der Einsetzungssyllogismen. Und sie kann darum als relativ eigen- 
artig den anderen beiden Figuren gegenübergestellt werden. In der 
Reihenfolge der Figuren wird sie also ihren Platz nicht zwischen den 
beiden ersten erhalten, sondern diesen als drittes oxfjı= angefügt 
werden '). 


1) Die Hauptstellen für diese Schlüsse sind Alexander 326, 20 ff. und 
Philoponus LXXV (schol. 179 a 18 fi), vgl. schol. 170 a 14 fl. und 189 a 39 ff. 
(&. die Stellen bei Prantl Anm. 60-62). vgl. ausserdem Alex. 326, 8 f. Relativ 
zuverlässige Quelle ist wieder nur Alexander. Dieser sagt an der Hauptstelle, 
dass auch die vollständig hypoth. Schlüsse auf die drei Figuren zurückgeführt 
werden können, üg xul Osögpustog Addsıyev dv ıQ npuup Gy Ilporigwv ävadu- 
xy. Dann entwickelt er die 3 Figuren nach seiner eigenen, von der 'heo- 
Phrastischen abweichenden Anordnung und bemerkt zum Schluss: @sögpastog 
pävror dv @ mporipp rüv "Avalunıxöv Asbrepov axfpx Adyar dv zolg 2 ZAwv ümo- 
Sanuotg alvar, dv d Apxäusvar Ans zod aitod al nporiang Anyovorv eig Erepa, 
nplzov Bi, dv dh änd Zapepoy dpxöpevan Ayouaıv alg zadıev. Die Charakteristik 
der einzelnen Figuren, die Al. gibt, entspricht sicher im ganzen der Theo- 
phrastischen Theorie. Zur dritten Figur Theophrast's bemerkt er: ouAloyıauxn 
du  ouLuyla, &v ävmmeipsvug Eröpevov Exaräpp zäv Ayovndvuv Anupkvnar, olov 
&A, oT, ewB, ob12T‘.., zur zweiten: dtav dh Avrinaundvng zoßto 
Amgdl, avanıındv üoras, olev ai zb A, 16 B, el ob zö A, 75 T' Schlusssatz: al 
ob z5B, Tl, Hei ob rd T, ı#B, Dass die Theophrastische Theorie der Ana- 
logensyllogismen im Anschluss nicht an die kategorischen Syllogismen, son- 
dern an die Einsetzungsschlüsse entworfen ist, geht aus dieser Darstellung 
deutlich genug hervor (vgl. z. B. die 2. Figur Theophrast's, wo nuch der 
Analogie der kategor. Schlüsse aus zwei gleichen Gründen mit gleicher Qua- 
Htät eine partikuläre Verbindung der Folgen hervorgehen würde). Nur die 
Eigenart der 3. Theophrastischen Figur ist verwischt. Alex. schliesst aus den 
Prümissen: „wenn A, so C*, „wenn B, so nicht C*, den Schlusssatz: „wenn 
A, so nicht B*, reduziert also auch diese Schlussweise auf die erste Figur, 
Allein man muss im Auge behalten, dass die Zurückführung der beiden sekun- 
düren Figuren auf die erste überhaupt der Gesichtspunkt ist, unter dem Alex. 
in diesem Zusammenhang die vollst. hypoth. Schlüsse behandelt. Immerhin 
scheint er den Charakter der 3. Figur Theophrast's nicht recht verstanden 
zu haben. Sonst hätte er die Theophrastische Reihenfolge der Figuren nicht 
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Man begreift, dass Theophrast diese Folgerungsprozesse syste- 
matisch untersucht hat. Die logische Analyse der Hypothesis in 
den Einsetzungsschlüssen musste den Blick von selbst auf die Fol- 
gerungen richten, in denen zu einer Hypothesis, statt eines herz- 
Arußaväjsevov, eine weitere Hypothesis hinzugenommen und als Schluss- 
satz gleichfalls ein hypothetischer Zusammenhang gewonnen wird'). 
Ueberdies lag bei Aristoteles eine direkte Aufforderung zur Unter- 


geändert. Die letztere weist mit Sicherheit darauf hin — und sie erklärt 
sich auch hieraus allein —, dass bei Theophrast der typische Analogiesyllo- 
gismus der 9. Figur im Anschluss an die 2, Form der Einsetzungsschlüsse 
von der Aufhebung der Folge zu der Aufhebung des Grunds fortschreitet. 
(Mit Recht lehnt Sigwart, Progr. 8. 11, Ueberwegs Deutung der theophra- 
stischen Figurenanordnung, Logik® S. 402, ab.) Dass Theophrast auch die 
verschiedenen innerhalb der einzelnen Figuren möglichen Modi aufgesucht 
habe, ist von vornherein wahrscheinlich. Alexander führt die Schlussformen, 
die er wiedergibt, ausdrücklich nur als Beispiele (mit ofov) ein. Etwas Ge- 
nuneren wissen wir freilich über diese Ausgestaltung der Theorie nicht. Immer- 
hin gibt. der Bericht des Philoponus, p. LXXV, in dieser Richtung 
noch einen Fingerzeig. Vgl. dazu Sigwart, Progr. Anm. 12 S. 10 £. Nach 
Philop. ist die 2. (bei Theophr. die 3.) Figur der Theophrastischen Analogie- 
syllogismen: wenn a, so ist b; wenn nicht c ist, so ist auch b nicht — also; 
wenn a nicht ist, so ist auch e nicht. Die 8. (bei Theophr. die 2.) Figur 
aber soll sein: wenn nicht b ist, so ist auch nicht a; wenn b ist, so ist e — 
also: wenn nicht a ist, so ist auch einiges c nicht. Dass in beiden Schlüssen 
die Schlusssätze des Philop. fulsch sind, hat Sigwart a. a. O. gezeigt. Phil 
hat offenbar schon den Grundchnrakter der Analogiesyllogismen Theophrast's 
verfehlt. Er nimmt einen vollständigen Parallelismus zwischen den letzteren 
und den kategorischen Syllogismen an, will darum insbesondere in seiner 3. 
(der Theophrast. 2.) Figur um jeden Preis einen partikulüren Schlusssatz er- 
reichen. Allein gerade die Ungeschicklichkeit des Philop. ermöglicht es, in 
seiner Darstellung das Theophrastische Eigentum zu erkennen. Dem The o- 
phrast gehören offenkundig die Prämissen der beiden 
Schlüsse an. Wir erhalten damit ein weiteres Fragment seiner 
Theorie. Nach Alex. 326, 37 . hat er aus den Prümissen „wenn a ist, ist b*, 
„wenn b ist, ist c® neben dem Schlusssatz „wenn a ist, ist c*, durch Trans- 
formation des letzteren, den Satz „wenn e nicht ist, ist a nicht“ abgeleitet. 
Aehnlich scheint er nun, wie aus der Darstellung des Philop. zu entnehmen 
ist, aus der Grundform der Analogiesyllogisınen durch Transformation der 
einen bezw. der andern Prämisse Schlüsse der 2. und 3. Figur entwickelt zu 
haben. 2. Fig.: wenn nicht b ist, so ist nicht a; wenn b ist, ist c — also: 
wenn a ist, ist d. 3. Figur: wenn wm ist, ist b; wenn nicht c ist, ist b nicht 
— also: wenn a ist, ist c. Damit sind zugleich weitere Modi der 2. und 
3. Figur gewonnen, 

1) Dazu vgl. den in der vor. Anm. geführten Nachweis, dass Theophrast 
die vollst, hypoth. Schlüsse aus den Einsetzungsschlüssen entwickelt hat. 
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suchung dieser Deduktionen vor. Und wir können mit einiger Sicher- 
heit nachweisen, dass Theophrast an die aristotelische Erörterung 
in Anal. pr. 132, wo Folgerungen von der Form des Analogiesyllo- 
gismus besprochen sind, unmittelbar angeknipft hat!). Man wird 
es jedoch mit Alexander auffallend finden, dass diesen Deduktions- 
prozessen noch die Bezeichnung „Syllogismus“ gelassen ist. 
Ein Syllogismus kommt in ihnen ja überhaupt nicht mehr zur Ver- 
wendung. So scheint es an jedem Rechtfertigungsgrund zu fehlen, 
hier noch von hypothetischen „Syllogismen“ zu sprechen?). Allein 
sollte nicht Theophrast diesem Bedenken durch den besonderen Ter- 
minus, den er für die neuen Schlüsse gewählt hat, zuvorgekommen sein ? 
Alexander gibt für denselben freilich eine andere Erklärung. Aber 
seine Autorität wiegt in unseren Zusammenhang nicht allzuschwer, du 
er die Theophrastische Erörterung der Voraussetzungsschlüsse nicht 
ganz verstanden zu haben scheint. Das Wahrscheinlichste ist mir, 
dass durch den Beisatz xxt’ &vaAoyiav ausgedrückt werden soll, diese 
Schlüsse seien keine vollgültigen Syllogismen, sondern nur etwas den 
Syllogismen Analoges°). 

Immerhin erhält die Theorie der Voraussetzungsschlüsse durch 
die Analogiesyllogismen eine neue Wendung. Nun ist der Ein- 
setzungsschluss nicht mehr der Typus des hypothetischen Syllogis- 
mus überhaupt. Neben ihn tritt vielmehr ein zweiter Typus. Und 
jener erhält bereits in der Theophrastischen Schule die Bezeichnung 
des gemischten hypothetischen Schlusses: gemischt ist 


1) Die Stelle bei Alex. 326, 24 f., zusammengenommen mit 20—22, zeigt, 
dass Theophrast die von Aristoteles in Anal. pr. I 32. 47 a 28—85 ins Auge 
gefasste Folgerungsweise als vollst. hypoth. Schluss betrachtet. Theophr. 
benützt das aristotelische Beispiel zur Illustration der Analogiesyllogismen 
und hat möglicherweise an den Abschnitt 47 a 28 ff. eine Erörterung dieser 
Schlüsse aungeknüpft. 

2) Alexander, 265, 13 ff, 326, 8 ff. (Prantl Anm. 63), vgl. 390, 9 #. 

3) Alex. sagt 326, 10—12 über die Analogiesyllogismen: Adysı 8 abtabg 
& Beögpastog „nark äyakaylavt, Emsdi] al ze mpordoeig dvadoyov nal 1b oupräpeone: 
zalg nporkosoıy- dv xäcı yäp adtolg önorsing äsılv. vgl. dagegen die Ausdrucks- 
weise Alexanders 3%, 31 f. (also im Zusammenhang der Darstellung der Theo- 
phrastischen Analogiesyllogismen): &v&Ao yov y&p rb päv Ara nal Ensodar 
1) nurmyopeloden, +5 BE äpyechet ip broxsiohen. vgl. 327, 20 fl, ferner die Aus- 
Anucksweise des Philoponus LXXV (&vakoyst..). Darüber, dass Alex. die 
Theophrastische Theorie nicht vollständig verstanden habe, s. die Ausführung 
oben 8. 279, 1. 
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er, sofern die Folgerung in ihm sich aus einer hypothetischen und 
einer deiktischen Prämisse zusammensetzt. Im Gegensatz dazu wird 
der Analogiesyllogismus, wohl gleichfalls schon in der Theophra- 
stischen Logik, zum vollständig (& 8%ov oder 3. &wv) hypo- 
thetischen Schluss’). Und vielleicht stammt aus dem Theo- 
phrastischen Kreise auch schon die Einteilung der Syllogismen über- 
haupt in solche, die ein Sein oder Nichtsein, und solche, die 
einen Zusammenhang zwischen einem Sein bezw. 
Nichtsein und einem anderen Sein oder Nichtsein 
erschliessen ?). 

4) Es ist keine Frage, dass die Lehre Theophrast's wirklich 
Licht in das Dunkel zu bringen vermag, das tiber der aristotelischen 
Theorie liegt. 

Ich brauche kaum ausdrilcklich zu sagen, dass die Syllogis- 
men xar& perdindbiv und xar& rorörnee, die uns bei 
Aristoteles in Anal. pr. I 29 begegneten, in Wirklichkeit Eigen- 
tum des Theophrastischen Kreises sind. 

Man könnte versuchen, wenigstens die Qualitätsschlüsse 
für den Meister in Anspruch zu nehmen. In der Sache sind sie 
ihm ja wohl bekannt. Allein so häufig er sie verwendet, so wenig 
findet sich irgendwo sonst auch nur die leiseste Spur des Terminus 


1) Dass schon die Theophrastische Schule die Einsetzungsschlüsse als 
gemischte bezeichnet hat, lüsst sich aus der Notiz Alexanders 262, 31f.: oüg 
ok Apxatoı Abyovar pıntodg BE bmoderiniig mporäsemg nal sıxtucns (4. 0. 8. 271, 2) 
entnehmen. Weniger sicher ist, ob der Terminus oi &' &Awv Droßerixol auAA. 
schon der Theophrastischen Logik angehört. Aus Alex. 326, 8 f. scheint das 
Gegenteil hervorzugehen: döfouct yäp ol & ZAuv Unoderınal, oüg Bsöppastog 
ward dvadoylav Adyaı, olol slowy oi dik zpräv Asypevor"’. Jedenfalls war der 
gewöhnliche Terminus bei Theophr.: ovAA. Hark dval.. s. dagegen 328, 2 f. 
(oben 8. 279, 1): Bsögp. :.. Bedrepov oyiım Adyan Ey tots di Biuv Dmobenotg 
alvar. Ferner Philop. LXXV: 
broterixäv. ibid.: DU BAon bi 
nal zb oyındpaone EE bmofiueng Aapfävovag. Damach wird der Terminus & 
&Aov od. 5Awv brot. auAA. doch schon dem Theophr. zuzuweisen sein. Ob das 
auch von der Bezeichnung && <pöv 6mo$. ouAR. (die Deutung derselben s. bei 
Philop. schol. 170 a 18 £.: && <pav,. du zoöläxroroy obtor of auAAoyıonol dk 
zpuäv bnodtsewy nepalvovea:) gilt, ist fraglich. 

2) #. besonders Philop. 170 a 14—16: xaFöAon näg ouAkoyiouäg # 1b kamv 
Mrd odx Eon delmvuoe, # Tivog Övrog zl Bouy A ıl ob äomv, A tivog pi äviag ıe 
&orıy A ıi obx Zorv. vgl. Alex. 265, 13 #., 326, 12 f. 
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„TA. aaık morömre“. Das wäre mehr als auffallend, zumal die 
Rhetorik, die wiederholt auf die Schlüsse aus dem höheren oder 
niedrigeren oder gleichen Grade zurückkommt, ohne Zweifel später 
abgefasst ist, nicht bloss als die erste Analytik im ganzen, sondern 
auch als die Bemerkungen in derselben über die Voraussetzungs- 
schlüsse. 

Entscheidend aber ist, dass die Qualitätsschlüsse an unserer 
Stelle als Beispiel neben den Einsetzungsschlüssen aufgefthrt sind. 
Die Syllogismen x@r& perdAndbtv sind nicht aristo- 
telisch. Dass sie in Anal. pr. I 29 als eine besondere Art von 
Voraussetzungsschlüssen gedacht sind, liegt auf der Hand. In der 
aristotelischen Theorie hat aber eine solche keinen Raum. In ihr 
sind die hypothetischen Schlüsse durchweg Einsetzungssyllogismen. 
Das Charakteristische des aristotelischen suAAsyıapds EE ümodkoewg 
ist ja, dass anstatt des Demonstrandum ein anderer Satz eingesetzt 
wird (ner@Azußiveree), der nun syllogistisch zu erweisen ist. Man 
überblicke einmal den ganzen Zusammenhang unserer Stelle. Hier 
wird, wie wir sahen, ausgeführt, dass bei der Begriffsanalyse, die 
zu den syllogistischen Prämissen führen soll, im hypothetischen 
Schluss nicht die Begriffe des zu beweisenden, sondern die des ein- 
gesetzten Satzes (&v rolg peraizufzvontvars) ins Auge gefasst wer- 
den sollen. Und nun sollen Syllogismen xat& perZAnptv als Beispiel 
von Voraussetzungsschlüssen dienen, in denen der syllogistische Be- 
weis sich auf das ner@Axpßavöpevov richtet! Welchen logischen Cha- 
rakter etwaige Einsetzungsschlüsse in einem besonderen, technischen 
Sinn bei Aristoteles haben sollten, wäre schlechterdings nicht abzu- 
sehen. Die Theophrastischen Syllogismen xxr& nerd. jedenfalls 
liegen dem Stagiriten noch völlig ferne’). Andererseits verschwinden 
alle Schwierigkeiten, wenn man die Syllogismen xz& peräA. von 
Anal. pr. I 29 und mit ihnen die Qualitätsschlüsse der Theophra- 


1) vgl. das oben geschilderte Verhältnis, in dem die Theophrastischen 
Schlüsse xarä petdi. zu den aristotelischen Voraussetzungsschlüssen stehen. 
Auch der Vorschlag, die Syllogismen xaı& nerdA. bei Arist. etwa als „Schlitase 
mittelst blosser Finsetzung“ zu deuten, ist abzuweisen. Die Schlüsse „mit- 
telst blosser Einsetzung“ müssten mit den Schlüssen &£. öpoAoylag zusammen- 
fallen. Und dann wären uns die Theophrastischen Syllogismen xur& perdA. 
und ihre Unterscheidung von den Syllogismen &£ öpoA. schlechterdings unver- 
ständlich. 
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stischen Schule zurechnet. Vom Standpunkt der letzteren aus hat 
es in der That einen guten Sinn, die Bemerkung des Aristoteles 
durch den Hinweis auf die Einsetzungs- und die Qualitätsschlüsse 
zu erläutern. Hier sind ja nun die Syllogismen x2r& her), eine 
besondere, terminologisch fixierte Klasse von Voraussetzungsschlussen, 
die sich von den Syllogismen aus blosser Uebereinkunft, ebenso aber 
auch von den Schlüssen xx& rotörytx unterscheiden lassen. Und 
nicht bloss das. Für die Peripatetiker lag geradezu eine Nötigung 
vor, die aristotelische Bemerkung durch diese bestimmten Beispiele 
zu illustrieren. Sie kennen ja ausser den gemischten noch vollstän- 
dig hypothetische Schlüsse, in denen in keiner Form ein perada- 
Bavery stattfindet, und auf welche darum die aristotelische Regel auch 
nicht anwendbar ist. So vollzieht das olov, mit dem die Einsetzungs- 
und Qualitätsschlüsse eingeführt werden, zugleich eine gewisse Ein- 
schränkung des aristotelischen Satzes, die auf dem Boden der Theo- 
phrastischen Logik notwendig wird'). 

Wir haben also die Worte: olsv Bsoı nar& peräindbtv 7) aark 
rortnt® in Anal. pr. I 29. 45b 16 f als eine Interpolation 
anzusehen, deren Urheber wir wohl in den Reihen der Peripatetiker 
suchen müssen). Diese Konjektur empfiehlt sich um so mehr, als 
wir auch sonst in der ersten Analytik den Spuren einer interpolie- 
renden Hand begegnen, welche versucht hat, Stücke der späteren 
Theorie von den hypothetischen Schlüssen dem Aristoteles zu unter- 
schieben®). 

Damit ist der hauptsächliche Anstoss, den die aristotelischen 
Bemerkungen über die Voraussetzungsschlüsse der Exegese boten, 


1) vgl. die von Alex. bei der Erklärung unserer Stelle erörterte Aporie: 
defous yap ol &' EAwv bmoherxol, og Beögpasıog „wark dvad.t Adyer, .. mer 
bnonimtay 0 Ad ang &xdorfg Zeife,"" s, dazu auch Philop. p. LXXV. 

2) Ob der Interpolator dann &v tols 25 äpyfis auf die Begriffe des hy- 
pothetischen Obersatzes der Folgerungen bezogen hat, oder auf diejenigen 
des zu beweisenden Satzes, lüsst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit ent- 
scheiden. Wahrscheinlicher ist die erste Annahme. vgl. oben S. 350, 1. 

3) So sind, wie wir sahen (8. 261, 1), in Anal. pr. II4. 57 b 17 die 
Worte ög 2% zpräv eine Einschiebung, durch welche ein Späterer den hypoth. 
Syllogismus && zpöv in den aristotelischen Text einschmuggeln wollte. Eine 
ühnliche Interpolation werden wir in Anal. pr. II 5. 58 b &f. antreffen. Und 
zwar werden hier dem Aristoteles die Theophrastischen Syllogismen za1& 
rpöcrndıv unterschoben. 
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beseitigt. Es ist freilich ein dürftiges Bild, das uns hiernach von 
der Theorie des Stagiriten bleibt. Die Syllogismen 2£ bmoW&oewg 
zerfallen in solche, deren Folgerung sich auf blosse Uebereinkunft 
stützt, und solche, deren Hypothesis zugleich einen sachlichen 
bezw. logischen Zusammenhang darstellt — hiebei müssen wir stehen 
bleiben. Immerhin verdanken wir der Theophrastischen Ausfüh- 
rung der Theorie auch einen positiven Gewinn: durch sie wird zu- 
gleich diese Auffassung der aristotelischen Andeutungen und mit 
ihr das Verständnis der Lehre des Meisters über- 
haupt endgültig gesichert. 

Es ist ja eine ziemlich geradlinige Entwicklung, die von den 
aristotelischen Ansätzen zur Theophrastischen Theorie führte. Auch 
Theophrast denkt noch entfernt nicht daran, die Folgerungen aus 
Hypothesen den urspriinglichen Syllogismen zu koordinieren. Die 
vollständig hypothetischen Folgerungen haben denn auch in seiner 
Logik nur sekundäre Bedeutung: sie sind gleichsam ein Anhang zu 
den gemischten Voraussetzungsschlüssen, deren typische Fassung 
der Syllogismus xx7& neräArpiv ist. Der wirklich und einzig stringente 
Schluss bleibt der regulüre Syllogismus. Der begrindenden Kraft 
des logisch-ontologischen Allgemeinbegriffs, in welcher der syllogisti- 
sche Gedankenfortschritt wurzelt, können, wie wir sahen, die &xo- 
Aoue:, die den Einsetzungsschlüssen zu Grunde liegen, durchaus 
nicht gleichgestellt werden. Und es ist gewiss, dass auch Theophrast 
noch das hypothetische Schliessen überhaupt auf das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen, laxeren Demonstrationen beschränkt wissen will. 
Man kann sagen: der Theophrastische Einsetzungs- 
syllogismus und seine Unterscheidung von den 
Schlüssen 2& öpoloyilagliegt am Ende der Reihe, 
an deren Anfang die aristotelische Distinktion 
zwischen den hypothetischen Schlüssen &E öpoAo- 
yiag und denen aus eineranderen Hypothesesteht!). 
Ja, die logische Festlegung der Hypothese im Syllogismus xar& 
kerdA. isteine Position, welcher die nicht auf blosser Uebereinkunft 
beruhenden Voraussetzungsschlüsse des Stagiriten im Grunde nicht 
mehr ferne stehen. Es hätte nur der Verknüpfung der letzteren mit 


1) vgl. das oben $. 269, 3 über Alexander's (262, 23 |) Erläuterung zu 
Anal pr. 123. 41 a 40 £. 


286 Viertes Kapitel 


den auf Verhältnisse von Grund und Folge basierten Folgerungen, 
wie sie uns ja bei Aristoteles gelegentlich begegnen, bedurft: so 
wäre der Theophrastische Standpunkt erreicht gewesen. 

Dass Aristoteles diese Verbindung nicht herstellt, gibt seiner 
Theorie ihr besonderes Gepräge. Obwohl der Philosoph, wie wir 
wissen, die Verschiedenheit der Voraussetzungsschlüsse nicht verkennt 
— man könnte versuchen, seine Syllogismen 2£ dro®. in eine Stufen- 
folge zu ordnen, von denen, die an Stringenz, vermöge der Eigenart 
ihrer Hypothese, den apagogischen Schlüssen am nächsten stehen, 
absteigend bis zu den Schlüssen aus blosser Uebereinkunft, die auf 
keinen objektiven Demonstrationswert Anspruch erheben können —: so 
rückt er doch den subjektiv-dialektischen Charakter 
dieser Schlüsse einseitigin den Vordergrund. Sie 
erscheinen nach ihrem nicht-syllogistischen Teil durchweg als Fol- 
gerungen, deren Stringenz überwiegend durch Zugeständnisse seitens 
der dialektischen Partner bedingt ist. Und die ursprüngliche Heimat 
der aristotelischen Voraussetzungsschlüsse ist die Sphäre der dia- 
lektischen Diskussionen. 

Von hier aus wird die Stellung der Syllogismen 22 
ünod&oewg in der ersten Analytik verständlich. Das 
hypothetische Schliessen ist keine Entdeckung des Stagiriten. Es 
war, wie es scheint, eine damals viel verwendete Argumentations- 
weise, und wir werden sehen, dass schon Plato dieselbe in eine ge- 
wisse Theorie zu bringen versucht hat. Schon damit war für den 
Stagiriten die Notwendigkeit gegeben, die Beziehung der hypothe- 
tischen Schlüsse zu seinem Syllogismus zu untersuchen. Aber der 
entscheidende Anlass, der zur Hereinziehung der Voraussetzungsschlüsse 
in die erste Analytik führte, lag doch wohl in dem Verhältnis, das 
zwischen diesen Schlüssen und dem apagogischen Beweisverfahren 
besteht. Das letztere besitzt, wie wir wissen, sehr viel grössere Be- 
weiskraft als der gewöhnliche Voraussetzungsschluss; der apagog. 
Schluss tritt gewissermassen dem deiktischen, d. h. dem Syllogismus 
selbst, zur Seite und wird schon darum unmittelbar in die Unter- 
suchung der syllogistischen Formen einbezogen. Trotzdem gehört er 
seiner logischen Struktur nach zu den Voraussetzungsschlüssen. So 
kommt es, dass die Lehre von den Syllogismen &5 öro%&sews überhaupt 
im Zusammenhang der Theorie von den syllogistischen Formen und 
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Regeln eine Stelle findet. Ein integrierender Bestandteil der letzteren 
ist sie nicht. Die aristotelischen Voraussetzungsschlüsse sind ja 
nicht syllogistische Formen selbst. Sie sind vielmehr dialektische 
Folgerungen, deren Erörterung an sich in die Theorie der Dialektik 
gehören würde. 

Man wird nun aber fragen, ob sich hierin wohl etwas geändert 
hätte, wenn Aristoteles nicht bloss mit Theophrast die hypothetischen 
Schlüsse zu dem Satz vom Grund in Beziehung gesetzt, sondern zu- 
gleich auch das logisch-ontologische Fundament der hypothetischen 
Zusammenhänge ergründet hätte. Lässt sich annehmen, dass der 
Philosoph dann seinem Syllogismus etwa hypothe- 
tischeSyllogismengleichgeordnethätte? Die Ant- 
wort hierauf wird im dritten Abschnitt zu geben sein. 


288 


Zweiter Abschnitt. 
Syllogistische Technik. 


Mit der Zusammenstellung der normativen Formen und Regeln 
des Syllogismus ist die Arbeit der Syllogistik erst zur Hälfte ge- 
than. Die Lehre vom Schliessen ist nicht allein Wissenschaft. Sie 
ist zugleich Kunst!). Als solche aber hat sie auch methodische 
Anleitung zur Bildung und Anwendung des Syllogismus zu geben 
und ebenso die Schlussweisen, die nach ihrem logischen Charakter 
vom Syllogismus abzuweichen scheinen, zum letzteren in ein be- 
stimmtes Verhältnis zu setzen. Es ist klar, dass sie sich nach dieser 
Seite mit den besonderen Aufgaben der Methodenlehre berührt. Und 
in der That macht: die aristotelische Darstellung in diesem Teil nicht 
selten Streifzüge in die Gebiete der apodeiktischen und der dialek- 
tischen Beweisführung?). Immerhin muss die Syllogistik die spezi- 
fischen Fragen der apodeiktischen und dialektischen Methodik aus- 
scheiden und sich auf die allgemeinen Aufgaben beschränken, welche 
einer syllogistischen Technik zuzuweisen sind. 


1) Dass das aristotelische Anschauung ist, kann angesichts des Inhalts 
von Anal. pr. I 26—46 und Anal. pr. II nicht bezweifelt werden. Im beson- 
deren vgl. 1 27. 43 a 22—24, wo hinsichtlich der Aufgabe der Syllogistik ge- 
sagt wird: od y&p pövov Towg det Tv yäyanıy Yewpelv züv uAdoyıcpöy, dAlk mal 
iv Zövayıy Eystv zob morelv. vgl. ferner c. 32. 47 a 2-5, und Anal pr. IT 1. 
52 b 38-53 a 3. Dagegen bezieht sich der Ausdruck ixm ouAAoyısunn in 
soph. el. 11. 172 a 35 auf die Dialektik. 

2) Dabei macht sich deutlich geltend, dass die Topik früher abgefasst 
ist und der ersten Analytik bereits vorliegt. vgl. besonders c. 30.46 a 23—30. 
c. 32. 47 a 21. c. 43. 50 a 12. Die syllog. Technik von Anal. pr. gibt auch 
bisweilen geradezu Nachträge zur Topik. 
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Erstes Kapitel. 
Die Bildung von Syllogismen. 


Das Nächste ist, die Methode anzugeben, mittelst der ein 
Syllogismus gebildet werden kann. Aber das Problem ist bei Ari- 
stoteles von vornherein enger gefasst. Die Frage nach dem that- 
sächlichen Weg, auf dem sich von gegebenen Sätzen aus andere 
syllogistisch gewinnen lassen, wird überhaupt nicht aufgeworfen. 
Und das Interesse richtet sich ausschliesslich darauf: welches das 
Verfahren ist, um für einen vorliegenden Satz (ein 
rpößinpe) den syllogistischen Beweis zu erbringen? 
Die syllogistische Technik wird also einmal den Weg bezeichnen, 
auf dem die Prämissen für die syllogistische Ableitung des zu 
beweisenden Satzes aufzufinden sind, und sie wird zweitens 
das Verfahren schildern, mittelst dessen das entdeckte Beweismate- 
rial auf die spezifisch-syllogistische Form redu- 
ziert werden kann'). 

Eines ist vorauszuschicken. Von den Problemen selbst 
sind schon ihrer quantitativen Bestimmung zufolge die einen leichter, 
die anderen schwieriger zu erschliessen bezw. aufzuheben. Der syl- 
logistische Nachweis ist um so leichter, je grösser, und um so schwie- 
riger, je kleiner die Zahl der Figuren und Modi ist, in welchen der 
Schluss vollzogen werden kann. Am schwersten wird darnach der 
allgemein-bejahende Satz zu erweisen sein, der ausschliesslich in der 
1. Figur, und zwar nur in einem einzigen Modus derselben, erschlossen 
werden kann. Dann folgt der allgemein-verneinende Satz, für den 
die erste und die zweite Figur, und zwar in der 1. ein, in der 2. zwei 
Modi, zur Verfügung stehen, weiter der partikulär-bejahende Satz 
(1. und 3. Figur; ein Modus in der 1. und drei in der 3. Figur). 

1) Anal, pr. 127(26)—45 wird Anweisung gegeben, um iv 2bvauıy ya 
00 notelv (sc, suAAoyıopoög). Die Gliederung des Abschnitts oder vielmehr des 
ganzen 1. Buchs der Anul. pr. ist von Aristoteles selbst angegeben c. 3%. 47 a 
2-5: el yüp riv ze yävasıv zDv onAAoyızuäy Sewpalpev (capp. 2—25) nal Tod 
ebpisxerv äyarpev bvapıy (capp. 2630), Et 2& tobg yayevnnevaug &vaadeııev eig 
& nposenuäva oypzrz (cc. 3245), zidos äy god 25 äpyie mpöbeng (vgl. 
dazu auch Brandis, Handbuch II 2, a$. 220 ff.). Zu der bestimmten Fassung 
der Frage vgl. c. 27.43 a W f.: müs 2° einopfgopev adıal mpbg 15 mudspevor 
(00. mp&ßimpe) &si ovldoyıapiv, +" vüv Hin Aezrion. 

H. Maier, Die Syllogistik des Arizietelen. II. Tel. 1. Hälfte, 19 
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Am leichtesten ist der syllogistische Beweis für den partikulär-ver- 
neinenden Satz, für welchen sämtliche Figuren und zwar in der 1. 
ein, in der 2. zwei, in der 3. drei Modi verwendet werden können. 
Dem syllogistischen Nachweis tritt gegenüber die syllogistische Wider- 
legung (Aufhebung — dvaoneud£erv, &vanpelv), deren Schwierigkeit im 
geraden Verhältnis zu der Zahl der im Beweis verwendbaren Figuren 
und Modi steht. Am leichtesten aufzuheben ist der allgemein-bejah- 
ende Satz — dazu kann sowohl das allgemein- als das partikulär-ver- 
neinende Urteil dienen, also Aussagen, die ihrerseits in zwei, bezw. 
drei Figuren syllogistisch abgeleitet werden können. Dann folgt 
der allgemein-verneinende Satz, der sich mittelst des allgemein- und 
des partikulär-bejahenden Urteils widerlegen lässt. Schwieriger ist 
die Aufhebung der partikulären Sätze, die am leichtesten zu beweisen 
waren: zur Widerlegung sind hier die schwerer erweisbaren all- 
gemeinen Sütze erforderlich. Man sieht: die Widerlegung ist inso- 
fern dem Beweis gegenüber im Vorteil, als sie ebensowohl das All- 
gemeine mittelst des Partikulären als das Partikuläre mittelst des 
Allgemeinen aufheben kann, während der Beweis wohl das Parti- 
kuläre mittelst des Allgemeinen, nicht aber das Allgemeine mittelst 
des Partikulären zu behaupten vermag. Hieraus geht zugleich her- 
vor, dass im ganzen Widerlegen leichter ist als Beweisen!). 

Damit ist zunächst ein methodischer Fingerzeig für die formelle 
Seite der Schlussbildung gegeben. Zugleich aber auch ein heuristisches 
Hilfsmittel, das, wie sich zeigen wird, bei Aussuchung der Prämissen 
wichtige Dienste leisten kann. 


I. Die Auffindung der Prämissen. 


1) Der Syllogistik dient zur Auffindung der Prämissen?) die 
Analyse der in dem zu beweisenden Satz enthaltenen Begriffe?). 


1) ©. 26. 42 b 2743 a 19. Aristoteles rechnet das 26. Kapitel noch zu 
dem vorhergehenden Abschnitt, der von der y&vaaıs der Syllogismen handelt. 
In der That zieht dasselbe lediglich eine Folgerung, die sich aus dem Vor- 
ausgehenden ergibt, aber freilich eine Folgerung, die den natürlichen Ueber- 
gang zum Folgenden bildet. 

2) Zunächst fragt es sich, 24 rolag 5805 Ayhöpede Tg mapl Enasıo (dc. 
rpößinnz) Koyäs- 

2) c 97. 
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Der allgemeine Charakter der Begriffe, die im Syllogismus über- 
haupt zur Verwendung kommen, ist uns bereits bekannt. Es hat 
sich gezeigt, dass die Realitäten und ihre subjektiven Abbilder, die 
Begriffe, vom logischen Gesichtspunkt aus sich in drei Klassen 
scheiden; die eine umfasst diejenigen övrx, welche nicht mehr im 
eigentlichen Sinn Prädikat, sondern nur Subjekt, die zweite die- 
jenigen, welche nicht mehr eigentlich Subjekt, sondern nur noch 
Prädikat werden, und dazwischen liegt das weite Gebiet der Wirk- 
lichkeitsinhalte bezw. Begriffe, welche gleicherweise als Prädikat 
und als Subjekt dienen können. Dieser letzten Klasse gehören, wie 
wir wissen, zum grössten Teil die Begriffe an, die in die syllogi- 
stischen Operationen eingehen'). 


1)43 a 38-48. s. 1. Teil 8. 163 f. Unsere Stelle legt ein Missverständ- 
nis nahe. Nachdem zunächst die drei Klassen im allgemeinen bestimmt sind 
(2582), wird auf sie noch im einzelnen eingegangen: die individuellen Be- 
griffe (von sinnlich wahrnehmbaren Dingen) sind derart, ste u »armyopet- 
0931 kark umdevig, nAty üg nark ounßeinnög (Beispiele für eine derartige Aus- 
sage üg x. vupß. sind die Sätze: jenes Weisse ist Sokrates. Das Herankom- 
mende ist Kallias). Dass es aber auch eine obere Begriffsgrenze gibt (not 
än! zb äun nopswonsvog Toraral more), soll spilter, Anal. post. 122, bewiesen 
werden; für den Augenblick wird es vorausgesetzt. »arä u&v olv wobrwv (ge- 
meint sind die Begriffe, welche auf der oberen Begriffsgrenze hegen) odx Zosv 
&rodelgxı aamyopobpevav Erepov, mAnv al un xark Döfav, AAAK ralız ner 
ERAwv* obdk ık aß" Enacız (die Begriffe der ersten Klasse) xar &rwv, AR" 
äzapa xar' äxelvov. Dann wird fortgefahren: 1% d& perafb (die Begriffe der 
3. Klasse) 27%ov üig Ayporipwg dvääxsra' nal yap adrk nur Ev nal ARAz 
aan zobruv Asyhrjasser, mal agedöv ol Akyar mal oxdhug slol nähtsın mepl Toby, 
Arist, will sagen: die Begriffe der Probleme, der zu beweisenden Schlusssütze, 
mit denen es die Argumentationen und Untersuchungen zu thun haben, liegen 
in der Regel in der 3. Klasse. Damit sind jedoch nicht bloss die uneigent- 
lichen Aussagen, welche einen Begriff der 1. Klasse zum Priulikat oder einen 
der 2. zum Subjekt haben, ausgeschlossen; es ist zugleich gesugt, dass die 
Begriffe der 1. Klasse auch uls Subjekt, und die der 2. als Prüdikat der Pro- 
bleme in der Regel nicht in Betracht kommen. Und als selbstverständlich 
ist mitgedacht, dass die Begriffe der 1. und 2, Klasse gewöhnlich nicht als 
Mittelbegriffe verwendet werden. Aus diesen Bemerkungen könnte man nun 
aber folgern, dass die Syllogistik doch alle Sätze, die sich nicht in eine apo- 
deiktische Deduktion einfügen, zurückweise. Allein unsere Stelle lässt die- 
jenigen Sätze, die von einem nicht-individuellen Subjekt ein zufüllig zukom- 
mendes Prädikat in eigentlicher Aussage prüdizieren, unbedenklich zum Syl- 
logismus zu, und in der unmittelbar folgenden Ausführung wird direkt ver- 
langt, man solle bei der den Syllogismus vorbereitenden Begriffsunalyse auch 
die nur 2ofaströg geltenden Prädikationen aufsuchen. Dass übrigens für die 
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Haben wir also ein Problenı vor uns, so ist das erste, sein Be- 
griffsmaterial, seine beiden Begriffe festzulegen. Jeder 
einzelne derselben ist dann in folgender Weise zu analy- 
sieren. Zunächst ist seine Definition zu suchen, und ebenso sind 
seine eigentiimlichen Merkmale zu ermitteln. Dann sind auch seine 
übrigen Bestimmungen, ferner die Begriffe, deren Bestimmung er 
selbst sein kann, und endlich diejenigen, die ihm nicht zukommen 
können, aufzusuchen. Dagegen braucht nach den Begriffen, denen 
er selbst nicht zukommen kann, nicht besonders gefragt zu werden, 
da die verneinenden Sätze sich umkehren lassen und lediglich ein 
Verhältnis gegenseitigen Ausschlusses zwischen den Begriffen aus- 
sagen '). Sind die sämtlichen Bestimmungen zusammengestellt, so 
ist der Unterschied zwischen den definitorischen, den eigentümlichen 
(soweit dieselben nicht zu den definitorischen gehören) und den 
schlechtweg accidentellen Merkmalen (ds« ze &v 7@ rl &otı xal dom 
üs Tin al dom Ws sunßeßnnire xarnyopeia) wohl zu beachten. 
Ebenso ist zu scheiden zwischen den Bestimmungen, die von ihren 
Subjekten mit dem Geltungsgrad der blossen Meinung (dofestıxäg), 
und solchen, die mit dem Charakter strenger Wahrheit (naı’ @Anderav) 


Syllogistik in erster Linie nur die Begriffe der 3. Klasse in Frage kommen, 
hat, wie im 8. Abschnitt noch genauer zu zeigen sein wird, seinen Grund 
darin, dass sowohl die upodeiktischen als die dialektischen Probleme, und 
darum überhaupt die Urteile, die im Syllogismus in der Regel erschlossen 
werden, Sütze sind, welche allgemeinen Begriffen in eigentlicher Aussage Prü- 
dikate beilegen. 

1)49 b 1-6: Ast dh zug mpordong mepl Enaorov (sc. meößnme) obsug dx- 
Aupßäve, inshäuevov abtb mpBov xal tobg äpienoüg ze uul Box Idız mod npäy- 
narög dsuv“»*. abrd kann sich nur auf Exaszov beziehen. Aber es kann sich 
hier, wie Alexander 294, 29 f. ausführt, nur um das Begriffmaterial, um die 
beiden Begriffe des Problems handeln, worauf ja auch der Plural zeog öpspoic 
hinweist. Auch 09 reäynarog ist ungenau. Ar. sollte etwa sngen: £xaräpeu 
zöv rpayndroy (= x0r &puv sc. des Problems). Jedenfalls ist der überleitende 
Gedanke zu ergänzen, dass man an jedem der beiden Begriffe die nun zu 
schildernde Untersuchung vorzunehmen habe. In b 1-38 wird zunüchst die 
Begriffsanalyse ohne Rücksicht anf ihre spezifizierte Anwendung zum Zweck 
der Auffinduug der Prämissen für bestimmte Probleme erörtert. Darum wird 
auch vorerst im günzen noch nicht zwischen Prädikats- und Subjektsbegriff 
unterschieden, sondern nur von den für den Syllogismus in Betracht kom- 
menden Begritien schlechtweg gesprochen. Erst im 28. Kap. wird ausgeführt, 
in welcher Weise in den einzelnen Füllen von der Begriffsanalyse Gebrauch 
zu machen ist. 
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ausgesagt werden können: je grösser die Zahl der Bestimmungen 
überhaupt ist, die uns zur Verfügung stehen, desto rascher werden 
wir einen Syllogismus vollziehen können, und je höher der Geltungs- 
wert der Prüdikationen ist, desto eher wird der gewonnene Schluss 
ein wissenschaftlicher Beweis (eine Apodeixis) sein‘). Schon hier 
ist übrigens darauf hinzuweisen *), dass die Untersuchung keinenfalls 
ein Interesse daran hat, welche positiven Bestimmungen den beiden 
Begriffen des syllogistischen Problems gemeinsam sind. Eine solche 
Kombination ist syllogistisch unfruchtbar: sie ergibt, wie sich weiter- 
hin zeigen wird, weder einen bejahenden noch einen verneinenden 
Syllogismus, einen bejahenden nicht, weil der Mittelbegrif in einem 
solchen nicht ein inhärierendes Moment des Subjekts und des Prä- 
dikats sein darf, einen verneinenden nicht, weil aus lauter bejahen- 
den Sätzen kein negativer Schlusssatz hervorgeht, 

Im ganzen ist darauf zu halten, dass nur solche inhärierende 
Bestimmungen genommen werden, welche dem jeweils vorliegenden 
Begriff seinem ganzen Umfang nach zukommen, und ebenso nur solche 
subsistierende Begriffe, von denen dieser allgemein gilt, Für sämtliche 
Probleme müssen nämlich allgemeine Prümissen gesucht werden, 
auch für die partikulären. Denn das Naturgemüsse ist, dass auch die 
letzteren aus allgemeinen Sätzen erschlossen werden. Darum sind 
die partikulären Prädikationen zu meiden. Aber ebenso auch die 
unbestimmten. Denn bei diesen bleibt es unentschieden, ob die ge- 
wonnene Prämisse wirklich allgemein ist: erst wenn die Prädikation 
ausdrücklich allgemein bestimmt ist, schwinden die Zweifel®). — 


143 d 6-11. 

2) Aristoteles stellt diesen Punkt als nachträgliche Bemerkung an den 
Schluss der Erörterung: b 36—88 &u ı& näsıy ämöneve obn nkexzäov" ob yüp 
Bora ovAAoyiandg IE adzüv. Di’ Ay d' uirlav, dv zolg Emoptvorg Bora 2AAov. Dümit 
ist auf c. 98. 44 b 19-24 verwiesen: Yavapbv obv..., al Er olx äxksnrdov 
Tor näcıy Ener, dic 1b umdäva ylvaadzı ouAAoyızpdv LE aörav. naraomeudkev p&v 
ap ERug oöx Tv ix iv Enonivmv, Ünogtepelv 2 oöx ävbigerar di ob man 
änmopävou* det yüp zip näv Dndpxeiwv ıp 2E pi Omäpgew. Wir hätten im. vorlie- 
genden Fell Kombinationen der 2. Figur mit lauter bejahenden Prämissen. 

3) So ist die zunächst auffallende Ausführung 43 b 11-17 zu verstehen: 2=t 
& dxidyeıv ph m& Enöpave il, FAR" Zom Er ro mpüypatı Ererat (also z. B. nicht 
was myl ävdpunyp sondern was mavıl ävdpump folgt)" Ak yap av nuhöhou 
mporiosuv 5 auMAoyiquög. ... Enolwg 2° ändenziov kai olg add Ensrai Ehcıs, dık 
iv elpmpävny aitav. Möglich wäre es auch, dass Arist. hier lediglich an die 


294 Erstes Kapitel. 


Dagegen darf der Begriff, der in der jeweiligen Prädikation Prä- 
dikat ist, keine quantitative Bestimmung haben, also auch im 
allgemeinen Syllogismus nicht allgemein gefasst sein. Prädikationen 
von der Form „aller Mensch ist alles Cöov“ wären nicht bloss un- 
brauchbar, sondern geradezu absurd!). 

Ist der fixierte Begriff, dessen Bestimmungen herausgestellt 
werden sollen, einem höheren subordiniert, so sind die (positiven 
oder negativen) Merkmale des übergeordneten allgemeinen Begriffs 
nicht ausdrücklich unter den gesuchten Bestimmungen des ersteren 
aufzuführen; sie sind ja mit dem allgemeinen Begriff bereits gesetzt: 
was der Gattung Lebewesen zukommt oder nicht zukommt, kommt 
auch dem Begriff Mensch zu bezw. nicht zu. Wohl aber sind die 
eigentümlichen Bestimmungen des zu analysierenden besonderen Be- 
griffs, d. h. die von den Gattungsmerkmalen sich abhebenden Art- 
bestimmungen, die ihn von anderen Arten unterscheiden, festzustellen‘). 
— Analog ist, wenn es sich darum handelt, die subsistierenden Be- 
griffe eines Allgemeinen aufzusuchen, nicht auf diejenigen zurck- 
zugehen, welche einem in den Umfang des Allgemeinen fallenden 
Begriff subsistieren. Liegt uns z. B. der Allgemeinbegriff Lebe- 
wesen vor, so haben wir nicht die Subsistentien des Begriffs Mensch, 
der jenem untergeordnet ist, ausdrücklich zu fixieren: subsistiert der 
Begriff Mensch dem Begriff Lebewesen, so sind damit zugleich alle 


allgemeinen Schlüsse denken würde. Dann würde aber das Fehlen einer ein- 
schränkenden Bemerkung sehr befremden. Der Philosoph hat offenbar be- 
reits die bestimmten Anwendungen der Begriffsanalyse, die im folgenden Ka- 
pitel (43 b 29 —44 a 11) vollzogen werden, im Auge: da kommen nur allgemeine 
Prädikationen zur Verwendung. Alexanders Deutung 296, Of. (&i yäp zöv x. 


np. 60. = xupig aabiAou mporässuv ddbvarov audoyıanöv yavicdaı) ist unrichtig. - 


Waitz berührt die Schwierigkeit überhaupt nicht. Unklar ist übrigens auch 
der Satz 14 f.: &dtoplorov päy adv Bvrog Admdov el nuhöRou A mpiranıg, Zuupio- 
uövou 2& gavepdv, Man könnte darin eine tiefere Begründung für die Forde- 
rung allgemeiner Prädikationen suchen: der unbestimmte Charakter des par- 
tikulären Satzes (s. dazu oben S. 79, 1) bringt es mit sich, dass es unklar 
bleibt, ob die Prämisse allgemein gilt oder nicht; erst wenn sie bestimmt, 
d. h. allgemein gefasst ist, verschwindet die Unklarheit. Allein bei dieser 
Auffassung müsste man statt ov erwarten: yär. Ueberdies weist schon der 
Gegensatz ddöpoıog — &mpiontvog darunf hin, dass wir es hier wirklich mit 
der unbestimmten, nicht mehr mit der partikulären Prümisse zu thun haben. 

1) 48 b 17-22. 

2) b 22-29. Waitz erklärt die Stelle nicht ganz richtig. 
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die Begriffe, die Subjekt von „Mensch“ werden können, als Subsi- 
stentien von Lebewesen gegeben. Die letzteren besonders aufzu- 
führen, ist überflüssig und wäre nur dann geboten, wenn die Sub- 
sistentien von „Mensch“ zu bestimmen wären!). 

Bemerkenswert ist, dass Aristoteles eine Klasse von Schlüssen 
noch besonders berticksichtigt, die zwischen den apodeiktischen und 
dialektischen Schlüssen in der Mitte stehen, in der wissenschaftlichen 
Praxis aber einen ausserordentlich breiten Spielraum einnehmen: 
diejenigen nämlich, welche ein „Meistenteilssein oder -ge- 
schehen“ zum Inhalt haben. Die Analyse hat auch die Bestim- 
mungen, welche einem Begriff meistenteils zukommen, und die Be- 
griffe, welchen der letztere meistenteils zukommt, aufzusuchen. Und 
zwar immer dann, wenn die zu beweisenden Sätze ein Meistenteils- 
geschehen oder -sein betreffen (T# ds Ent ıd noAb npoßAipare). Da 
der Schlusssatz stets den Prämissen ähnlich ist, müssen in derartigen 
Schlüssen entweder beide oder wenigstens die eine Prümisse ein 
Meistenteilszukommen aussagen ?). 

2) An der Hand der vollzogenen Begriffsana- 
lyse lassen sich die Prämissen für die verschiedenen Klassen 
von Problemen aufsuchen?®). Es ist aber von vornherein klar, 
dass nicht in jedem einzelnen Fall das gesamte Material, dns die 
Untersuchung der Begriffe liefern kann, herangezogen zu werden 
braucht. 

Ist das Problem ein allgemein-bejahender Satz (alles 
E ist A), so sind die dem Subjektsbegriff (E) inhärierenden Be- 
stimmungen (Z) und die dem Prädikatsbegriff (A) subsistierenden 
Begriffe (C) mit einander zu vergleichen. Ist nun den ersteren und 
den letzteren ein Begriff gemeinschaftlich (2°=(°), so sind die 
Prämissen gefunden, und der Schluss lässt sich vollziehen: alles Z’C’ 
ist A; alles E ist Z’C’ — alles E ist At). Ist ein partikulür- 
bejahender Satz (einiges E ist A) zu beweisen, so sind die den 
beiden Begriffen (E und A) subsistierenden Begriffe (H und C) ins 


1) b 29-32 vgl. dazu Waitz 1445 £. 

2) 43 b 32-36. 

3) Das geschieht im 28. Kapitel. e 

4) 43 b 3943 und dazu die Illustration 44 a 17—19. — Ueberhaupt gibt 
44 a 11-80 zu der Ausführung von 48 b 39—44 a 11 die Erläuterung. 
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Auge zu fassen. Lässt sich wieder etwas Gemeinsames (H’= C‘) 
entdecken, so lüsst sich das Problem erschliessen, und der Syllo- 
gisinus lautet: alles H‘C’ ist A; alles H’C’ ist E — einiges E ist 
A'). Das allgemein-verneinende Problem (kein E ist 
A) lässt zwei Methoden zu. Entweder zieht man die positiven 
Bestimmungen des Subjektsbegrifis (die Z) und die negativen des 
Prädikatsbegrifis (die D), d. h. diejenigen Begriffe, welche nicht mit 
dem Prädikatsbegriff zusammen sein können, in Betracht (BAerıtov 
eig & gi) &ökyerar adro — nümlich demjenigen 8 08 det Drdpyeiv, d.h. 
dem Prüdikat des Schlusssatzes — rapeive:). Dann erhält man die 
Sätze: alles E ist Z; kein A istD, Wieder sucht man einen Begrift, 
der auf beiden Seiten (unter den Z und unter den D) vorkommt 
(2’=D‘). Durch seine Vermittlung lässt sich der Syllogismus aus- 
führen. Der allgemein verneinende Satz (kein A ist D’) nämlich ist um- 
kehrbar, Z° aber ist mit D’ identisch. So ergibt sich mittelst eines 
Prosyllogismus (kein D’ ist A‘, Z’ ist D) zunächst der Satz: kein 
Z‘ ist A, und weiterhin, da alles E Z ist, das Demonstrandum : 
kein E ist A. Dieser Syllogismus verläuft, wie man sieht, in der 
1. Figur. Immerhin lüsst dasselbe Verfahren auch einen Schluss 
der 2. Figur zu: einen solchen erhalten wir, sobald wir den nega- 
tiven Satz „kein A ist D’* nicht schon vor Eintritt in die syllo- 
gistische Operation umkehren. Allein man kann auch von den ne- 
gativen Bestimmungen des Subjekts (den @) und den positiven des 
Prüdikats (den B) ausgehen. Der auf beiden Seiten sich findende 
Begriff? (D‘= B‘) führt wieder zu den Prämissen, aus denen der 
Syllogismas hervorgeht: alles A ist B’ ©, kein E ist @&° B’ — kein 
E ist A: diesmal ein Syllogismus der 2. Figur®). Für den Beweis 
des partikulärverneinenden Satzes (einiges E ist nicht A) 

1) 43 b 43—44 a 2 und dazu 44 a 19—21. 

2) 44 u 2-8 und dazu 21—27 (1. Methode 2124, 2. Methode 25-27). 
Freilich wird 7 £. (yivera: y&p ötb piv — d. h. bei der 1. Methode — 6 ävıp 
Rpüup oyhpar auAAoyopdg, Erk 2& — d. h. bei der 2. Methode — &v = pay) 
hinsichtlich der 1. Methode nur bemerkt, dass sie zu einem Schluss der 1., 
nicht aber dass sie auch zu einem Schluss der 2. Figur führen könne. Doch 
wird das b 12—16 ergänzt: oörw (sc. Erav x5 A nal Z tadıev) di mal =b neürov 
xal 75 nEooy (sc. oxYpa), 1d nv npwroy Er oddsvi ıp Z ündpys zb A, almsp ävtı- 
orpäger zb orepmunöv, zb GE Z navıl z{ E, d BE äoov Et zb AD päv A oödenl 


=p d& E mavıl Öndgyer. Dagegen wird an dieser Stelle die 2, Methode igno- 
viert. — a 26 lese ich mit Waitz statt m2 2° äg' de 19 2 d7' Q. 
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ist ein den subsistierenden Begriffen des Subjekts (den H) und den 
negativen Bestimmungen des Prädikats (den D) gemeinschaftliches 
Moment zu suchen (H’=D). Nun ist der Satz „kein A ist D’* 
umzukehren in „kein D’ ist A.“ D’ ist aber=H‘. Also gilt auch 
der Satz: kein H’ ist A. H’ jedoch ist ein subordinierter Begriff‘ 
von E: H’istE. Darum ist einiges E H“ und folglich auch nicht 
A. Der Syllogismus selbst aber ist zu formulieren: kein D’ H* ist 
A; alles D’H‘ ist E— einiges E ist nicht A’). Damit ist freilich 
die ursprüngliche Form des Schlusses bereits umgestaltet. Diese 
würde lauten: kein A ist D‘ H‘, alles D’ H* ist E — einiges E ist 
nicht A. Und sie führt nun — lediglich auf dem Weg der Ideen- 
association — zu der anhangsweisen Erörterung der entspre- 
chenden positiven Form: es ist der Syllogismus mit den Prä- 
missen „H’ ist E“ und „A ist B’* und dem gemeinschaftlichen Be- 
güff H'=B%, also: „H‘ B‘ ist E* und „A ist B’ H’“. In dem- 
selben lässt sich freilich nicht der allgemeine Satz: alles E ist A, 
wohl aber der partikuläre: einiges E ist A, ableiten, der mittelst 
Umkehrung des zunächst gewonnenen „alles A ist E* erreicht wird). 

Auf eines ist in all diesen Fällen zu sehen. Ob man es mit 
den subsistierenden oder den inhärierenden Begriffen des Subjekts 
bezw. des Prädikats zu thun hat, immer muss man zu möglichst 
allgemeinen Begriffen aufsteigen. Stellt man z. B. Z, die Bestim- 
mungen des Subjektsbegriffs E, heraus, so hat man womöglich den 
Allgemeinbegriff K, unter den Z fällt, aufzugreifen: kommt diesem 
der Prüdikatsbegriff A zu, so wird derselbe auch dem Z und dem 
E zukommen; ist aber A keine Bestimmung des allgemeinen Be- 
griffs K, so kann es immer noch ein Merkmal von Z sein. Aehn- 
lich empfiehlt es sich zu den dem Prädikat A subsistierenden Be- 
griffen C einen möglichst hohen Allgemeinbegriff (K) zu suchen: 
gilt A von K, so gilt esauch von C; gilt es von K nicht, so kann 
es doch noch dem unter K fallenden © zukommen °). 

Die Syllogismen aber, auf die uns das geschilderte Verfahren 
führt, sind normale Schlüsse mit drei Begriffen und zwei Prü- 
missen, die in einer der 3 Figuren verlaufen: für das allgemeinbejahende 


1) a 9-11 und dazu 28-30. 
2) a 30-85. In 31 ist mit Waitz statt H zu lesen: E. 
3) 44 0 36-5 5. o. dazu die richtige Erklärung von Waitz. 
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Problem ergab sich ein Syllogismus der 1., für das partikulär- 
bejahende ein Schluss der 3. Figur, für den Beweis des allgemein 
verneinenden blieb die Wahl zwischen einem Schluss der 1. oder 
der 2., für das partikulärverneinende endlich war ein Modus der 3. 
Figur die nächstliegende Schlussform'). 

Die Kombinationen, die bis jetzt zur Auffindung der Prümissen 
verwendet wurden, sind nicht die einzigen, die überhaupt möglich 
sind, wohl aber die einzigen, die jenem Zweck dienen können. Noch 
könnte man versuchen, unter den positiven Bestimmungen des Sub- 
jekts- und des Prädikatsbegriffs, also unter den Z und den B, oder 
unter den dem Prädikat subsistierenden Begriffen C und den nega- 
tiven Bestimmungen des Subjektsbegriffs, den ©, oder endlich unter 
den negativen Bestimmungen des Subjekts und des Prädikats, den ® 
und den D je einen gemeinsamen Begriff, der uns die Schlussprä- 
missen bieten würde, ausfindig zu machen. Allein im 1. Fall wür- 
den wir einen Schluss der 2. Figur mit zwei bejahenden Prümissen 
(alles A ist B’ Z’, alles E ist Z’ B/), im zweiten einen Syllogismus 
der 1. Figur mit negativem Untersatz, im 3. endlich einen Syllogis- 
mus der 1. oder 2. Figur mit zwei negativen Vordersätzen erhalten. 
Lauter Prämissenyerbindungen, die keinen Syllogismus ergeben‘). 

Es ist klar, dass für das Verfahren, das zur Entdeckung syllo- 
gistischer Prämissen führen soll, alles auf die Feststellung eines dem 
Subjekts- und dem Prüdikatsbegriff gemeinschaftlichen Moments an- 
kommt. Das nächste Ziel der Untersuchung ist ja die Auffindung 
des Mittelbegriffs. Zu Mittelbegriffen eignen sich aber 
nur die identischen Momente der beiden Begriffe, nicht 
etwa verschiedene oder gar einander widerstreitende. Auch die 
Fälle, in denen Begriffe zur Verwendung kommen, die einander wider- 
streiten oder doch nicht zugleich einem und demselben Subjekt zu- 
kommen können, bilden keine Ausnahme. Stehen z. B. die Bestim- 
mungen des Subjekts E und die des Prädikats A, also die Z und 
dieB, in dem Verhältnis zu einander, dass sie einander widerstreiten 
oder wenigstens nicht an einem und demselben Subjekt zugleich sich 
finden können, so lässt sich ein Syllogismus vollziehen mit dem 


1) 4 b 6-19, 
2) b 35-97. 
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Schlusssatz: kein E ist A — nicht aber von den Prämissen aus, so 
wie sie vorliegen (alles E ist Z; alles A ist B). Bist eine positive 
Bestimmung von A. Steht es aber mit Z, den positiven Bestim- 
mungen von E, in unvereinbarem Gegensatz, so wird es dem Subjekt 
E nicht zukommen können. Darum gilt der Satz „kein E ist B*. 
Das, und nicht der Satz „alles E ist Z*, ist die zweite Prämisse 
unseres Schlusses.. Nicht darauf also, dass eine positive Bestimmung 
von A, ein B, einer positiven Bestimmung von E, einem Z, entgegen- 
gesetzt, sondern darauf dass B mit einer der negativen Bestimmungen 
von E, also mit einem der ® identisch ist, ruht der Syllogismus'). 


1) 44 b 38845 a 9. Schwierigkeiten macht die sich anschliessende Stelle45a 
9—16. Zwar ist leicht zu sehen, was Ar. beweisen will. Syllogiamen, in denen 
scheinbar aus einem conträren Gegensatz (nicht aus der Identität) von Be- 
griffen geschlossen wird, können nur die verneinenden sein. Nun war 4-9 
vom allgemein-verneinenden Schluss die Rede. Jetzt, 9 ff,, wird der parti- 
kulär-verneinende Syllogismus vorgenommen. Wir wissen, dass für diesen die 
subsistierenden Begriffe des Subjekts (die H) und die negativen Bestimmungen 
des Prädikats (die D) aufzusuchen sind. Der Syllogismus ruht darauf, dass 
ein HundeinDidentisch sind. Nun könnte man aber vermuten, 
der Syllogismus beruhe darauf, dass eine positive Bestimmung des Prädikats 
den subsistierenden Begriffen des Subjekts entgegengesetzt sei. Der Schluss- 
satz „einiges E ist nicht A“ würde sich also darauf gründen, dass B und H 
im Gegensatz stehen: el 15 B xalH ji äyxwpet ıp aörp mapelvar, dr mıvl 
0 E oöx Önäpfer <b A. Bis dahin ist alles klar. Allein nun führt Ar. fort: 
“al yäp oßtwg 1b pdoov äormı oyfum' nd yapB ıQ nv A mavıl ıG dk H oödey! 
Omäpfer, Bor’ dviyan ıd B radrev zn elvaı ı@v 8, 1b yäp un Avbixeaban 1b B 
xal 15 HD adıh bmäpgev obdiv Bapäper F 7b B tv @ mıvl zadrdy elvaı navıa 
Yüp eUnnımı t& wi dvdexöneva 19 E Ördpyew. D.h.: „auch in diesem Fall er- 
halten wir einen Syllogismus der 2. Figur (wie bei dem allgemein-verneinen- 
den Schluss) mit den Prämissen: alles A ist B, und kein H ist B (diese 2, Prü- 
misse ist darum richtig, weil der Voraussetzung zufolge ulles, was H ist, nicht 
B sein kann). Daraus geht hervor, dass B identisch ist mit einem Teil der ®, 
Denn es ist gleichbedeutend, ob ich sage: B und H können nicht zugleich 
einem und demselben Subjekt zukommen, oder: B ist identisch mit einem 
Teil der @, d. h. der mit E unverträglichen Begriffe.“ Ich halte mit Philo- 
onus in Anal. pr. LXXIIT und den meisten Handschriften in a 12 die Bekker'- 
sche Lesart ı$ && H od2ev! (Waitz E statt H) fest. Die Textüberlieferung ist 
‚ladurch in Verwirrung gekommen, dass Aristoteles hier, wie Philoponus 
richtig bemerkt, einen Fehler gemacht hat. Der Syllogismus sollte den 
aristotelischen Vorschriften zufolge (a 9-11. 28—80) nicht aut die Identität 
von B mit einem Teil von ®, sondern auf die von H und D gegründet werden. 
Ofenbar wirkt der vorher behandelte allg.-vern. Syll. nach. Der Irrtum bleibt 
verdeckt, daBthatsächlich mit den positiven Bestimmungen eine 
Teils der Eunvertrüglich ist (es gilt ja der Satz: einiges E ist H). Daraus 


300 Frstes Kapitel. 


Darnach haben wir in allen diesen Füllen nur scheinbar ein anderes 
Schlussverfahren vor uns. Der Schein entspringt aus der Thatsache, 
dass in dem vorhandenen Prämissenmaterial das eigentlich schluss- 
krüftige Moment, die Identität von B’ und © verdeckt ist ?). 

3) Das Verfahren, das von den dem Subjekt und Prädikat des 
problematischen Satzes inhärierenden bezw. subsistierenden Begriffen 
ausgeht, um die Prämissen für einen Syllogismus zu gewinnen, ist 
thatsächlich die einzige Methode, die es gibt”). Auch den 
apagogischenSchlüssen steht keine andere zur Verfügung. 
Die Begriffe, die im apagogischen Syllogismus verwendet werden, sind 
ja dieselben, wie die des deiktischen. Darum wird auch das Ver- 
fahren, das zu den Prümissen des syllogistischen Teils führt, für jedes 
einzelne Problem genau das gleiche sein, wie im direkten Schlusse: soll 
2. B. der allgemein verneinende Satz „kein E ist A“ apagogisch er- 
wiesen werden, so wird man, wie im direkten Syllogismus, darauf aus- 
gehen müssen, etwa unter den positiven Bestimmungen des Prüdikats 
und den negativen des Subjekts, d. h. unter den B und den ® ein ge- 
meinschaftliches Moment aufzufinden ®). Die gleiche Methode ist ferner 


liesse sich folgern: B ist mit einer oder einigen der negativen Bestimmungen 
eines Teils von E, d. h. mit einem oder einigen der mit einem Teil von E 
unvertrüglichen Begriffe identisch. Aristoteles aber macht daraus: B ist mit 
einem Teildermit Eunverträglichen Begriffe identisch 
(d. h. mit einem Teil der 6). Dieser aristotelische Verstoss hat zu allerlei 
Verbesserungen Anlass gegeben. Dazu gehört auch die Aenderung der Lesung 
in 12 (statt H: E), die schon vor Alexanders Zeit vollzogen sein muss, Was 
man mit derselben erreichen wollte, zeigen die Erklürungsversuche, die Alex. 
315, 3—36 gibt. In einem weiteren Interpretationsvorschlag 315, 36 ff. em- 
pfiehlt jedoch Al. selbst die Lesung H (816, 6), hält dann aber die oben be- 
zeichnete Korrektur der aristotelischen Darstellung für notwendig, So erklürt 
auch Philop. Es ist in der That keine andere Auffussung möglich. Korrekt 
durchgeführt würde das Schlussverfahren lauten: alles A ist B, kein H ist B. 
Daraus ergibt sich: kein H ist A. H ist also identisch mit einem Teil der 
mit A unverttliglichen Begriffe, d. h. der C. Weiter ist alles HE. Also ist 
einiges E nicht A. 

1) 45 a 17—22. (In 18 schliesse ich mich der Lesung von Waitz an.) 

2) cap. 29. 

3) 45 a 336. Das Demonstrandum in dem Beispiel a 28—31 lautet: 
kein E ist A. Und die Deduktion ist: einiges E ist A, alles A ist B— einiges 
E ist B. Allein: kein E ist B. Der Mittelbegriff ist also ein B, eine positive 
Bestimmung des Prüdikats, und — Ar. sagt das allerdings nicht ausdrücklich; 
aber es ist seine Meinung — ein ® (eine negative Bestimmung des Subjekts). 
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auf die übrigen Voraussetzungsschlüsse anzuwenden. 
Nur ist in ihnen, wie wir wissen, nicht von den Begriffen des zu 
beweisenden Problems, sondern von denen des eingesetzten Satzes 
auszugehen, die letzteren aber sind in der gleichen Weise zu unter- 
suchen, wie im direkten Schlusse die Begriffe des problematischen 
Satzes !). 

Bei manchen Problemen lässt sich immerhin ein Verfahren ver- 
wenden, das von dem bisher charakterisierten etwas abweicht, So 
kann auf die allgemeinen Probleme die „partikuläre Betrach- 
tungsweise auf Grund einer Hypothese“ angewandt wer- 
den, d. h. diejenige Untersuchungsmethode, die sich sonst nur für 
die partikulären Probleme eignet, auf Grund einer Voraussetzung 
aber auf allgemeine übertragen werden kann (N xx& n£pog Emißie- 
is 85 Drodtsewg), Ist z. B. der allgemein bejahende Satz „alles 
E ist A“ zu beweisen, so kann man, wie beim Beweis des partikulür 
bejahenden Satzes, von den auf beiden Seiten subsistierenden Be- 
griffen, von H und C, ausgehen, um den Mittelbegriff H'=C' zu 
finden. Will man aber aus den Prämissen „Alles H' C’ ist A, alles 
H’ C* ist E“ den allgemeinen Satz „Alles E ist A“ erschliessen, so 
muss die Voraussetzung zu Grunde liegen, dass E und H sich dem 
Umfang nach decken, also ohne Quantitätsverüänderung umkehrbar 
seien. Aehnlich kann man die Methode des partikulür verneinenden 
Schlusses für den Beweis eines allgemein verneinenden Problems 
verwenden und etwa für den Satz „kein E ist A“ unter den sub- 
sistierenden Begriffen von E, den H, und den negativen Bestimmungen 
von A, den D, den vermittelnden Begriff? suchen. Auch in diesem 
Fall ist das Demonstrandum nur unter der Voraussetzung zu erreichen, 
dass H und E gleichen Umfang haben. 

Man erkennt leicht, dass die „hypothetisch partikulüre Betrach- 
tungsweise bei allgemeinen Problemen* nur eine Modifikation einer 


Daran reiht sich a 31-83 ein weiteres Beispiel. Dewonstrundum: der parti- 
kulär-bejahende Satz „einiges E ist A. Deduktion: kein Mist A, alles H 
(Subsistens von E) ist E — kein H ist A. Allein: alles H (I’=C') ist A. 
Achnlich, führt Ar. 33—36 fort, ist es bei den übrigen Problemen; del y&p 
Hal dv Anamıy Fi ik od Ad, Belfig &x 1Oy Emopevuy nal olg Eneru Enktepov. In 
a36-b11 wird dann noch ausdrücklich gezeigt, dass der deiktische und dar 
apagogische Syllogisinus 214 zöv aszöy öpwv schliessen. Dazu s. oben 8. 233, 2, 
1) 45 b 12-20. 
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der gewöhnlichen Methoden ist. Der Gesamtcharakter des Verfah- 
rens wird dadurch nicht berührt. Zum Ausgangspunkt dienen ja 
auch hier die subsistierenden bezw. inhärierenden Begriffe des Sub- 
jekts und des Prädikats ?). 

Das reguläre Verfahren ist auch da anzuwenden, wo es sich 
um den Beweis von notwendigen oder möglichen Sätzen 
handelt. Und zwar hat die begriffliche Untersuchung hier durchweg 
dieselben Begriffsverhältnisse ins Auge zu fassen, wie in den analogen 
Syllogismen des thatsächlich Zukommens. Die Begriffe, auf die sich 
in den einzelnen Füllen der syllogistische Prozess gründet, haben 
überall den gleichen logischen Charakter und darum dieselbe Stellung 
in der Begriffsreihe, welche den für die thatsächlichen Syllogismen 
geforderten Begriffsanalysen zu Grunde gelegt wurde. Soll z.B. ein 
allgemein bejahender Satz der Möglichkeit bewiesen werden, so sind 
die Z und die C aufzusuchen: ein den Z und den Ü gemeinschaft- 
liches Moment ist der Mittelbegriff für die allgemein bejahende Syn- 
these von E und A?). 

Man sieht: es gibt kein anderes Mittel zur Bildung eines Schlus- 
ses, als die Untersuchung und Vergleichung der Begriffe, welche 
dem Subjekt und dem Prädikat des problematischen Satzes subsi- 
stieren bezw. inhärieren. Kein anderer Weg führt zum Mittelbegriff 


1) b 21-28. 

2) 45 b 28—35. Mit ty adıdv 2& pörov.. in 28 ist natürlich nicht auf 
die besondere Methode von 21-28, sondern auf das in c. 28 geschilderte Ver- 
fahren zurückverwiesen. In 30 £. wird nun gesagt: &i& züv adzüv &puv Borat 
0 rdfsı mod =’ Avdäxeohe mal tod Omdpxav 5 ouMkoyıcpög. wägig ist hier die 
Begriffereihe ABTAEZHE, die in c. 28 der Untersuchung zu Grunde gelegt 
ist, Aristoteles spricht zunächst nur yon den Möglichkeitsschlüssen, und unter 
diesen werden nun (3135) diejenigen besonders herausgegriffen, deren Ob- 
jekt thatsüchlich nicht ist, wohl aber sein könnte (r& un Ordpxovez, Buvark 2' 
Önäeye). Auch aus solchen Prümissen ergibt sich ein Möglichkeitssyllogis- 
mus. Die Erörterung schliesst: &uolug 2’ &feı xal Enl züv Ay Karmyorav, 
d. b.: in gleicher Weise wie bei den eben geschilderten Möglichkeitsschlüssen, 
die sich hinsichtlich der Prümissenauffindung ebenso verhalten, wie die that- 
sächlichen Syllogismen, wird es sich bei den übrigen Aussageweisen, nämlich 
dann, wenn es sich in den zu gewinnenden Schlüssen um eine andere Mög- 
lichkeit oder um eine Notwendigkeit handelt, verhalten. Dass übrigens diese 
Bemerkungen nicht genau sind, braucht kaum gesagt zu werden: die Mög- 
lichkeitssyllogismen sind ja in der aristotelischen Theorie den thatsächlichen 
Schlüssen nicht durchaus parallel. 
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und zu den Prämissen, kein anderer darum auch zum Syllogismus?). 

4) Die Schilderung der Methode, mittelst der die Schluss- 
prämissen aufzusuchen sind, hat sich bis jetzt im wesentlichen inner- 
halb der Grenzen der reinen Syllogistik gehalten. Es ist aber von 
Wert, schon hier sich über ihre praktische Anwendung im 
allgemeinen zu orientieren?). Sie ist dieselbe in allen Disciplinen, 
in der Philosophie, und in den besonderen theoretischen und ange- 
wandten Wissenschaften, im Gebiet des strengen Wissens so gut wie 
in der Sphäre des laxeren Denkens. Ueberall gilt es, die subsistie- 
renden und inhärierenden Begriffe eines Beweisobjektes (der Begriffe 
eines vorliegenden Problems) festzustellen. Und zwar ist möglichst 
viel derartiges Material zu sammeln. Dann kann man versuchen, 
den Syllogismus mit seinen drei Begriffen zu bilden. Hiebei kommt 
es natürlich darauf an, ob ein Satz syllogistisch behauptet (rat«- 
oxsudlerv) oder umgestossen werden soll (&veoxeuiferv). Zu unter- 
scheiden ist auch zwischen den wissenschaftlichen (»at’ &Ardeıav) 
Beweisen und den dialektischen Schlüssen (ovA. dtalextixot). Für 
die ersteren sind Prädikationen zu wählen, die als wahr im exakten 
Sinn vorgemerkt sind (xar’ dAdetav Srayeypaupive Ömdpxeiv), für 
die letztern genügen Prämissen, welche den Geltungswert von Mei- 
nungen haben (xar& d6Exy npatdaeig) ®). 

Auf allen Gebieten sind die allgemeinen Regeln über 
die Auffindung der Prämissen zu verwenden, die wir bereits kennen: 
wir wissen, dass die Untersuchung nicht alles Mögliche beachten darf, 
was {lberhaupt über die Begriffe des Problems gesagt werden kann, 
dass sie sich vielmehr auf wenige bestimmte Punkte zu richten hat; 
freilich nicht in allen Fällen auf dieselben: das Verfahren ist ver- 
schieden, je nachdem ein Satz zu beweisen oder aufzuheben, je 
nachdem also das Problem ein allgemein oder partikulär bejahender 
oder ein allgemein oder partikulär verneinender Satz ist. 

Im besonderen wird das Verfahren durch den jeweiligen 
Charakter des Gegenstands, um den der Beweis sich dreht, bestimmt. 
Es handle sich etwa um das Gute oder um das Wissen oder um 
irgend ein anderes Objekt: für jedes einzelne Problem, das erschlossen, 

1)45b 3847 02. 


2) Das ist die Absicht des 30. Kap. 
3) 46 a 3-10. 
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für jedes einzelne Seiende, von dem etwas bewiesen werden soll, sind 
die Prämissen in einer besonderen, den Gegenstand angemessenen 
Untersuchung zu ermitteln‘). Im Bereich des wissenschaftlichen 
Denkens selbst hat man es in den weitaus meisten Fällen mit spe- 
eifischen Prämissen zu thun, mit obersten Sätzen, die der einzelnen 
Wissenschaft eigentümlich angehören. Hier kann es darum nur 
Sache der Erfahrung (&ureıpic) sein, das jeweilige Prämissenmaterial 
zu beschaffen. So liefert z. B. die astronomische Beobachtung die 
ersten Vordersätze, die Prämissen für die astronomische Wissen- 
schaft: nachdem einmal die sinnliche Wahrnehmung eine genügende 
Erfahrungsbasis geschaffen hatte Anphtvruv kavüs tüv parvan&vov) 
liessen sich auch die astronomischen Deduktionen ausführen. Achn- 
lich ist es in den übrigen Wissenschaften und Künsten. In jedem 
Fall sind zuerst die Thatsachen zusammenzustellen. Ist das ge- 
schehen, so können wir die andere Aufgabe in Angriff nehmen, die 
wissenschaftlichen Beweise zu führen. Hat die empirische Forschung 
(istapix) keine wesentliche Thatsache übersehen, so muss die De- 
duktion, wo überhaupt eine solche möglich ist, ausgeführt werden 
können; andernfalls lässt sich wenigstens zeigen, dass dieselbe un- 
möglich ist?). 

Man kann sich nicht verhehlen, dass diese Charakteristik des Vor- 
bereitungsverfahrens, das den wissenschaftlichen Deduktionen vorauf- 
zugehen hat, lückenhaft ist. Eine genaue Darstellung müsste so- 
fort auf die Induktion und auf die Methode der wissenschaftlichen 
Begriffsbildung stossen. Allein das würde weit über den Rahmen 
der reinen Syllogistik hinausführen. Die syllogistische Theorie hat 
ja nur die Aufgabe, zur Handhabung der Methode, die der Aufsuch- 


1) 10—17. at’ üpxat (die Prämissen) av auAloyıspöv nadöton näv eipmuras, 
dv p&mov 7’ äxauaı xal By npömov del Impeher abrig, örtwg ...., nah Enaorov && 
axäsysıy av ävuv, oloy napl äyadod A morileng. 

2) 17—27. ar (so richtig Waitz statt Bekker's 12ig) 25 #20 Endorm 
(sc. Erioripmv) ai mAelorun (sc. üpyai). Dh tüg päv Apgäs täg mzpl Enautov (zu 
ergänzen ist etwa y&vog 1Bv övzuv: gemeint sind die sog. eigentümlichen Prin- 
zipien der einzelnen Wissenschaften; der Terminus äpxyj wechselt also unter 
der Hand seine Bedeutung. Zuerst allgemein — Prämisse, jetzt = wissen- 
schaftl. Prinzip) äpretpixg (genit.) dot napudodvar. Asyın 2" olav xiv Kotpolayınivy 
pev äuneıplav (sc. mapadolve, tag üpxäg) ıjg Korpooyixig ämoripng.“"" Wir 
werden unten auf’ die Stelle zurückkommen. 
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ung der Prümissen dienen soll, allgemeine Anweisung zu geben. 
Hiefür ist es immerhin erforderlich, den empirischen Weg kurz zu 
bezeichnen, auf dem im Gebiet der einzelnen Wissenschaften die in- 
härierenden und subsistierenden Begriffe des Untersuchungsobjekts 
ermittelt werden können. Die tiefer eindringende Erörterung des wis- 
senschaftlichen Verfahrens muss der Apodeiktik vorbehalten werden. 
Auf die Gestaltung unserer Methode im Gebiet der dialektischen 
Schlüsse braucht überhaupt nicht eingegangen zu werden. Der Ver- 
fasser der Analytik kann sich hiefür auf die Topik berufen, die ihm 
fertig vorliegt. In der Topik nämlich ist das Verfahren bereits im 
einzelnen beschrieben, mittelst dessen die Prümissen für die dialek- 
tischen Schlüsse gefunden werden können '). 


U. Die Reduktion auf die syllogistischen Formen. 


1) Ist das Prämissenmaterial aufgefunden nd zusammengestellt, 
so ist dasselbe in korrekt syllogistische Form zu bringen?). 

Der erste Schritt auf diesem Wege wird sein, die beiden 
Schlussprämissen aus dem aufgesanmelten Stoffe herauszugreifen — 
die Prämissen, und nicht zunächst die Begriffe: denn es ist immer 
leichter, ein gegebenes Ganzes (das syllogistische Material) in grössere, 
als in kleinere Teile zu teilen; das Zusammengesetzte (die Prämisse) 
aber ist grösser, als seine Elemente (die Begriffe). Hat man nun 
die Prümissen, so ist zu untersuchen, welche von beiden das allge- 
meine Gesetz ausspricht, und welche den unter dasselbe zu subsu- 
mierenden Begriff enthält, d. h. welche Ober- und welche Untersatz 
werden muss (rotipx &v Ey xal moräpu &v n£per). Fehlt eine von 
ihnen, so hat der Schliessende die fehlende zu ergänzen. Es kommt 
nänlich in der zusammenhängenden Gedankendarstellung (yp&yovzss) 


1) 460 8-30: aaeAcn päv obv, Ev det 1pönov zäg npordong Enädyev, elpmia 
aya2ev- Du ämpäeiag db kieimdöbaev Ev ıf mpayparelg 7) mupl vhy Sukermindv. 
Die letztere Bemerkung, die sich auf top. I 14 zurückbezieht, ist nicht ganz 
genau. Was Ar. sagen will, ist oben im Text dargelegt. 

2) 46 b 40 fi nög 2’ Auäfonev zog auAdoyınnoüg eig T& npoesenLevE aXinarE, 
Asuriov &v in gerk aadrz, nämlich capp. 3215. Zunächst: ist das Reduktions- 
verfahren im allgemeinen zu schildern. Dax geschieht cap. 32. Daran schliesst 
sich unmittelbar an: capp. 33, 42 und 44. Die Disposition ist im ganzen Ab- 
schnitt cc. 32—45 wenig sorgfültig. 

H. Mater, Die Sylogistik des Aristoteles. IT. Teil, I Hälfte. 20 
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so gut wie in der dialektischen Argumentation (£pwrövreg) vor, dass 
der Obersatz aufgestellt, die ihm unterzuordnende zweite Prämisse 
aber vergessen wird. In anderen Fällen wird wohl die letztere aus- 
gesprochen, der Obersatz aber, in welchem die eigentliche Schluss- 
kraft liegt, und durch welchen erst der Fortgang vom Untersatz zum 
Demonstrandum ein stringenter Syllogismus wird, ist übergangen. 
Dafür ist anderes, was für das syllogistische Verfahren wertlos ist, 
herangezogen. Man wird deshalb darauf achten müssen, ob unter 
die Sütze, die zu Prämissen verwendet werden sollen, nicht Ueber- 
flüssiges aufgenommen wurde, während Unentbehrliches weggelassen 
ist. Letzteres ist nachträglich beizubringen, jenes auszuscheiden, bis 
man die beiden richtigen Prämissen erreicht hat, ohne welche der 
Schluss nicht vollzogen werden kann'). In manchen Fällen liegt 
der Mangel offen zu Tage. In anderen werden wir dadurch irre 
geführt, dass aus den vorliegenden Sätzen sich wirklich eine not- 
wendige Folge ergibt, ohme doch syllogistisch abgeleitet zu sein. 
So mögen z. B. die Sätze gegeben sein: „wenn Nichtsubstanz ver- 
nichtet wird, so hat das nicht das Verschwinden von Substanz zur 
Folge (um odalag ävampoup&vns u dvampelodaı odotav)*, und: „wenn die 
Teile eines Ganzen vernichtet werden, so hat das das Verschwinden 
des Ganzen zur Folge“ (& dv &orıy dvampouptvov, xal ıd &x rabrwy 
ghelpeste:). Daraus folgt mit Notwendigkeit der Satz: „der Teil 
der Substanz ist ebenfalls Substanz (oboiaz p&pos elvar odalav). Allein 
derselbe ist nicht syllogistisch aus den zu Grund liegenden Sätzen 


1) 0.32. 478 10-22. Schwierigkeiten macht der Satz 15-17: ävlors yäp 
nv nuß6Ron mporsivavtag hy Av abrg od Anpßävenav.." A Taörag uäv mpo- 
zelvovan, di Bvd' abraı mepalvovrat, napakeinovcv. Was meint Ar. mit 
zxbtag, und was heisst &' öv 3'....? Am nlichsten scheint die Deutung von 
Waitz zu liegen: oder man bringt wohl die Prämissen bei, lässt jedoch die- 
jenigen Sütze, durch welche diese ihrerseits bewiesen werden, weg. Allein 
es handelt sich an unserer Stelle nur um die formelle Korrektheit des Syllo- 
gismus, nicht darum, ob etwa die — formell korrekten, aber noch eines Be- 
weises bedürftigen — Prämissen auch wirklich bewiesen seien. So ist die 
Deutung im Text die einzig mögliche (saötzg = die Untersätze, die erst durch 
den Obersatz zu einem Syllogismus ergänzt werden), so auffallend dann auch 
der Plural (1x0125, 2U Gv, abtac) ist. Der Obersatz kann dem Untersatz gegen- 
über als der eigentliche rapzivuv des Syllogismus die grössere Bedeutung be- 
anspruchen, da, wie Alex. S. 342 richtig bemerkt, er selbst den letzteren, 
nicht aber auch der letztere ihn potentiell enthält. 
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deduciert. Formuliert man die Folgerung genau: 
das Verschwinden von Nichtsubstanz hat nicht das Verschwin- 
den von Substanz zur Folge; 
das Verschwinden der Teile eines Ganzen hat das Verschwinden 
des Ganzen zur Folge 
die Teile der Substanz sind Substanz, 
so sieht man sofort, dass die Prämissen, aus denen der Schlusssatz 
unmittelbar hervorgehen würde, überhaupt nicht vorliegen. Zunächst 
müsste, wenn anders ein Syllogismus vollzogen werden soll, in den 
zweiten Satz der bestimmte Begriff „Substanz“ eingesetzt sein: „das 
Verschwinden der Teile der Substanz hat das Verschw. der Substanz 
zur Folge.“ Aber auch dann erhült man nur den Schlusssatz: „die 
Teile der Substanz sind nicht Nichtsubstanz“, aus dem allerdings 
der problematische Satz abgeleitet werden kann. Immerhin sind in 
den gegebenen Sätzen die Prämissen des korrekten Syllogismus im- 
plieite enthalten. Dieser würde lauten: 
dasjenige, dessen Vernichtung das Verschwinden von Substanz 
zur Folge hat, ist selbst Substanz; 
die Teile der Substanz sind derart, dass ihre Vernichtung das 
Verschwinden von Substanz zur Folge hat 
die Teile der Substanz sind selbst Substanz. 
Einen etwas andern Charakter hat ein zweites Beispiel: 
wenn ein Mensch existiert, existiert ein Lebewesen; 
wenn ein Lebewesen existiert, existiert eine Substanz 
wenn ein Mensch existiert, existiert eine Substanz. 
Aber auch diese Folgerung, die ilbrigens an sich stringent und un- 
anfechtbar ist, ist kein Syllogismus: die Prämissen sind nicht norm- 
gemäss. Man muss wohl beachten: nicht alle Folgerungen, in denen 
aus gegebenen Sätzen ein neuer mit Notwendigkeit hervorgeht, sind 
Syllogismen. Der Begriff der notwendigen Folgerungen, der &vay- 
aa, ist weiter als der des Syllogismus: jeder Syllogismus ist ein 
dyayzalov, aber nicht jedes ävayxziov ein Syllogismus. Daher darf 
ınan nicht überall, wo aus gegebenen Sätzen ein anderer sich er- 
gibt (Er supßaive: tedevrwv tivov), sofort die Reduktion versuchen '). 
Zunächst hat man vielmehr, wie wir wissen, die beiden Prämissen 


1) a 22-86. s. anch 8. 268, 1. 
20 * 


308 Erstes Kapitel. 


zu fixieren. Aus ihnen sind dann die drei syllogistischen Be- 
griffe herauszugreifen. Und diese sind iu die syllogistische Reihe 
zu ordnen, wobei zum Mittelbegriff der zu nehmen ist, der sich in 
beiden Prämissen findet. Daraus geht zugleich hervor, dass in all 
den Fällen, in denen nicht ein und derselbe Begriff wiederholt vor- 
kommt, ein Syllogismus nicht möglich ist, da in denselben kein 
Mittelbegriff vorliegt"). Nach der Stellung aber, die der letztere inner- 
halb der Prämissen zu den beiden andern Begriffen einnimmt, be- 
stimmt sich die Schlussfigur, So führt uns die Fixierung 
und Unterscheidung der syllogistischen Begriffe innerhalb der Prä- 
missen unmittelbar auf die syllogistische Form, in welcher der Schluss 
verlaufen muss?). 

Es ist übrigens klar, dass nicht für jedes Problem die sümt- 
lichen Figuren in Betracht kommen. Wir kennen von vornherein 
die bestimmten Figuren und Formen, in denen die allgemeinen, und 
diejenigen, in denen die partikulären Probleme syllogistisch erwiesen 
werden können, und wir wissen darum im einzelnen Fall sofort, in 
welcher Figur die Form liegen muss, nach der wir zu schliessen 
haben, wenn anders der problematische Satz überhaupt aus den ge- 
gebenen Sätzen syllogistisch abgeleitet werden kann. Dagegen muss 
überall da, wo ein Problem in mehr als einer Figur erschlossen 
werden kann, wirklich die Stellung, welche der Mittelbegriff in den 
Prämissen hat, so wie dieselben zunächst vorliegen, zur Ermitt- 
lung der Figur dienen, in welcher im besonderen Fall geschlossen 
werden muss®). Immer aber ist es das Ziel des Gesamtver- 


1) a 37-40. b 7-9. rpirov/Anmıiov tag Bbo nporäozg, a0" ob Bummpsrsov 
ale nobg Epoug, ndsoy DE Yerdoy zav bpwv zbv Av ängoripaig talg mporisecı Asyd- 
navov* üvkyn yäp 7b wäoev du ängorkpuug Dräpxev by Anacı molg agfpan. *** 
guvapöv ody dig &v BAdyıp ph Adyanaı vadıd mAsovänıg, dt od yiveraı aukoyianög" 
ob yap eliymrar wäoov. 

2) a 40—b 7 8. die Stelle oben 8, 64. Es ist dieselbe, aus der man viel- 
füch das Einteilungsprinzip für die Figuren entnehmen will. 

3) b 9-14: ünst 2" äyopev molov dv Endorp oyipar mapaiverar Toy ngoßAn- 
närov, au} dv tive zö nabeAou nal dv molp 1b dv näpet, yavapbv &g obx elg änavın 
1% oyhnara BRemteov, KIN Endorou mpoßAtparog eig ıd olxsloy. dan 2' äv mAslocı 
mepaiveraı (das trifft aber streng genommen für sämtliche Probleme mit Aus- 
nahme des allgemein-bejahenden Satzes zu. Doch wird Arist. wohl zunächst 
die Ausführung in c. 28. 43 b 39 #. und besonders 44 b 6 ff. im Auge haben), 
+7 108 peoou Yaoas yvwprodpev 15 oxlux- 
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fahrens, durch Fixierung der Prämissen und Unterscheidung der 
syllogistischen Begriffe die bestimmte, technische Schlussform zu 
gewinnen, in welcher der Syllogismus auf das Demonstrandum in 
stringenter Weise vollzogen werden kann, und auf welche darum 
das vorliegende Schlussverfahren zu reducieren ist. Wo dieses Ziel 
nicht erreicht wird, da eignet sich das gegebene Beweismater:al 
nicht zur Bildung eines Syllogismus. Ergibt sich trotzdem aus dem- 
selben eine notwendige Folge, so ist das Verfahren ein &vayxaicv, 
aber kein Syllogismus. 

Bisweilen freilich veranlasst uns ein anderer Uebelstand, einen 
Syllogismus da zu suchen, wo keiner vorliegt: es ist die Aehn- 
lichkeit zwischen der allgemeinen und der quantita- 
tiv unbestimmten Fassung der Begriffe. Ob ich sage: 
A kommt dem B zu, oder: A kommt allem B zu, scheint sich 
gleich zu bleiben. So schliesse ich aus „A kommt dem B zu“ und 
„B kommt dem C zu“ den Satz „A kommt dem C zu“. Und doch 
ist dieser keine syllogistische, ja überhaupt keine notwendige Folge. 
Ein Beispiel möge das illustrieren: 

ein gedachter Aristomenes existiert immer; 

(dieser, nämlich ein konkreter) Aristomenes ist zugleich ein 

vorgestellter Aristomenes 
Aristomenes existiert immer. 

Hier ist der Obersatz unanfechtbar. Ebenso aber auch der Unter- 
satz. Und doch ist der Schlusssatz falsch: der bestimmte Aristo- 
menes ist vergänglich. Das hat seinen guten Grund: wir haben 
hier gar keinen Syllogismus vor uns. Ein solcher würde sich er- 
geben, wenn der Obersatz allgemein gefasst werden dürfte. Das ist 
jedoch schon durch die Vergänglichkeit des konkreten Aristomenes 
ausgeschlossen. Man wird also bei der Einfügung eines gegebenen 
Beweismaterials in syllogistische Formen insbesondere auch auf die 
quantitative Bestimmung der Begriffe achten müssen '). 

Wesentlich complizierter wird die Reduktion, wenn ein und 
dasselbe Beweisverfahren mehrere Syllogismen 
umfasst. Dann brauchen nicht alle in derselben Figur zu ver- 


1) c. 33. 47 b 15—29. In 26 lese ich statt Bekker's &«& mit Waitz: y&z. 
29—37 wird ein weiteres Beispiel angefügt. Der Abschnitt schliesst b 38—40. 
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laufen. Die Frage ist nur, wie sich für den einzelnen dieser Syllo- 
gismen die Figur bestimmen lüsst. Voraussetzung ist nun wieder, 
dass das gesamte Verfahren mit allen Prämissen und Begriffen fak- 
tisch gegeben, und dass die Aufgabe lediglich ist, das thatsüchlich 
Gegebene in die beweiskräftigen Normalformen der Syllogistik ein- 
zuordnen. Es werden darum auch die Schlusssätze der einzelnen 
Syllogismen bereits wirklich vorliegen. Wie man nun schon an der 
quantitativen und qualitativen Fassung eines Problems die Figur er- 
kennen kann, in welcher man die für seinen Beweis zu verwendende 
Normalform zu suchen hat, so zeigt uns auch die Fassung der ver- 
schiedenen Schlusssütze die Figur an, innerhalb der wir für den ein- 
zelnen Syllogismus die Normalform aufsuchen müssen?). 

Nicht reducierbar sind die Voraussetzungsschlüsse. Je- 
denfalls lässt sich die Reduktion nicht von den gegebenen Problemen 
aus vollziehen. Genauer liegen die Verhältnisse, wie wir wissen, so, dass 
die hypothetische Folgerung, mittelst der unmittelbar das Demon- 
strandum gewonnen wird, nicht auf syllogistische Form gebracht 
werden kann, da sie kein Syllogismus ist. Der syllogistische Teil des 
Verfahrens lässt sich aber selbstverständlich reducieren, da derselbe 
nichts anderes ist, als ein gewöhnlicher deiktischer Syllogismus. 
Aehnlich ist ja auch in den apagogischen Schlüssen die Deduktion, 
welche aus dem drored&v das Absurdum ableitet, auf eine syllogistische 
Normalform zurückzuführen, während der hypothetische Fortschritt 
vom Absurdum zum Demonstrandum gleichfalls nicht syllogistisch 
ist und sich darum jedem Reduktionsversuch entzieht?). 

2) Ein wertvolles Hilfsmittel der Reduktion ist die Ekthesis 
der Begriffe, die technische Exposition, welche die aus den 
Prämissen herausgegriffenen öpot in einer durch die syllogistische 
Rangordnung, durch die Stufenfolge der Allgemeinheit bestimmten 
Reihe graphisch darstellt und so in der Praxis des Schliessens die 
syllogistische $£o:s der Begriffe durchführt. Habe ich z. B. die 
Prämissen : alles Lebewesen ist beseelt, aller Mensch ist Lebewesen, 
so sind die Begriffe in folgender Weise zu exponieren: A =beseelt 
(&p’ A Euduxov) — B = Lebewesen (&7’ & B Lüov) — C = Mensch 

1) e. 42. 50 n 5—10. 


2) e. 44. 50 a 16—b 4. s. dazu das über die hypoth. und apag. Schlüsse 
Gesagte. 
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(&}’ ST ävipwnzg). Für dieses Verfahren sind nun eine Anzahl be- 
sonderer Vorschriften, bezw. Vorsichtsmassregeln zu beachten‘). 
Nicht selten werden durch eine Ekthesis, welche die Begriffe 
inkorrekt fasst, Fehler verursacht). Die Begriffe seien z. B.: 
A Gesundheit, B= Krankheit, © = Mensch. Sie sind den Prü- 
missen „keinem B (keiner Krankheit) kann A (Gesundheit) zukom- 
men“ und „B (Krankheit) kommt allem © (Menschen) zu“ entnommen. 
Der Schlusssatz würde nun lauten: keinem Menschen (C) kann Ge- 
sundheit (A) zukommen °). Derselbe ist offenkundig falsch: wahr 
ist höchstens der Möglichkeitssatz „möglicherw. kommt keinem Men- 
schen Gesundheit zu“*). Der Fehler rührt aber von der falschen 
Form her, in der die Begriffe exponiert sind. Setzt man statt der 
Substantive, welche den Zustand bezeichnen, die entsprechenden Ad- 
jektive oder Verba ein, also statt Krankheit und Gesundheit: krank 
und gesund, so bemerkt man sofort, dass der entsprechend verän- 
derte Obersatz (kein Kranker kann gesund sein) falsch ist, und man 
wird überhaupt nicht versuchen, den Schluss zu vollziehen °). Aehn- 
lich in der 2. Figur®). In der 3. Figur kommt der gleiche Fehler 
wenigstens bei den Möglichkeitsschlüssen vor. Demselben Subjekt 


1) ee. 341 und als Nachtrug c. 49. Waitz hat das Wesen dieser öxdsoig 
nicht recht erfasst. s. dagegen Alexander 379, 14 f. Die Erörterung über 
die Ekthesis der Begriffe beginnt c. 34. 47 b 40 f. mit dem Satz: morranıg 2& 
Zuafaidaodar oupnsostat mark ıb pi nuAüg ünıldeaha zobg ward Tuv mpörac 
Sroug 

2) cap. 3. 

3) 48 u 2-8 olov — Indpyuv. 

4) 48 a 18—15: zoöron (gemeint ist der neruanpFävrwv tüv nark zäg Ehe 
gewonnene Satz: oDx ävdtxerau xp vooodyrı 1b öyınlveıy Dndpfaı) BE ui Anghävtog 
od yiveraı euAAoyıuög, el u Tod dvkäxsodat ‘ zodro 2’ od ädlvarov- ävkdyerar yäp 
undent Adern Onäpyew Öyisew. Waitz fasst diese Stelle fulsch. Mit wobrou 
iin Ang®. soll nicht gesagt sein: si non sumatur <d gun dväysodat, sondern: 
vn nsraAmpdevv tDy aata täg Efug. Darauf weist schon Öyisav in 15 hin. 
Wenn die ursprüngliche Fassung der Begriffe in der Exposition beibehalten 
wird, so’ kann der Schluswsatz, der sich hiebei ergibt, höchstens mögliche 
(nicht notwendige) Geltung haben. 

5) u 8-12: zoirou — Omögfer. Der Obersatz: kein Kranker kann gesund 
sein, ist darum falsch, weil ja der Kranke die Möglichkeit hat, gesund zu 
werden. 

6) a 15-18: navy — vöoov. Der Schluss würde in der 2, Figur lauten: 
Gesundheit kann keiner Krankheit zukommen, Gesundheit kommt: allem Men- 
schen zu — Krankheit kann keinem Menschen zukommen. 
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können Gesundheit und Krankheit, Wissen und Unwissenheit, und 
andere conträrentgegengesetzte Prädikate möglicherweise zukommen. 
Den syllogistischen Regeln zufolge müssten sie nun auch von ein- 
ander möglicherweise gelten. In Wirklichkeit aber sind sie nicht 
mit einander verträglich!). Man hat also in allen derartigen Fällen 
darauf zu merken, dass man nicht das Zustandshauptwort statt des 
entsprechenden Eigenschafts- oder Zeitworts, nicht die Hypostase des 
Zustandes statt der Zustandsbestimmung einsetzt ?). 

Uebrigens brauchen die Begriffe in der Ekthesis nicht immer, 
wie die indvidnellen Dinge (bs 1ööe t:), durch ein Wort ausgedrückt 
zu sein. Es gibt Begriffe genug, für welche die Sprache keine ein- 
heitliche Bezeichnung kennt. Die Reduktion wird dadurch aber we- 
sentlich erschwert, und sie gibt zu manchen Irrtümern Anlass. So 
meint man einen letzten, nicht weiter zu vermittelnden Syllogismus 
vor sich zu haben, in Fällen, in denen nur der vorhandene Mittel- 
begriff sich nicht durch ein einziges Wort bezeichnen lüsst. Hat 
man es z. B. mit der Begriffsreihe: A=2 Rechte, B = Dreieck, 
C = Gleichschenklich, zu thun, so hat C, das gleichschenkliche Dreieck, 
um Bwillen eine Winkelsumme von zwei Rechten. Bselbst ist an sich A, 
und scheinbar gibt es für BA keine weitere Vermittlung. Der 
Schein entspringt aber daraus, dass für den Begriff, der A mit B ver- 
bindet, kein einfacher sprachlicher Ausdruck vorhanden ist. Man 
bat also im Auge zu behalten, dass bisweilen als Bezeichnung für 


1) 48 a 18-23. dv 2810 Tplıp oxipam nark ıb ävbäyacde: ouußaivse zb 
Yeß2og 18 f. wird von Waitz wieder fulsch erklärt. Der Satz heisst: in der 
3. Figur hat die falsche Fassung der Begriffe die Falschheit des Möglichseins, 
sc. in den Möglichkeitsschlüssen, zur Folge. Damit ist implieite gesagt, duss 
der Fehler nur in der letzteren Art von Schlüssen sich nachteilig Aussert. 
Arist. hat Syllogismen von der Form: allem Menschen kommt mögl. Gesund- 
heit zu, allem Menschen kommt mögl. Krankheit zu — einige Krankheit ist 
mögl. Gesundheit (während in Wirklichkeit Krankheit und Gesundheit unver- 
trägliche Begriffe sind), im Auge. Auch den Satz 21-23 hat Waitz missver- 
standen. todo 8’ &vopoloyobevov Tolz mposipynävaig‘ die yüz ıp aiıo mislo 
dvadäyato Dräpgew, ävehöxero ai äAAnAcig heisst: das (— die Unverträglichkeit 
der betreffenden Begriffe, die einander nicht zukommen können) entspricht 
nicht der syllogistischen Regel, nach der aus Prämissen von der gegebenen 
Form sich ein Möglichkeitssatz ergibt, und daraus geht hervor, dass ein Fehler 
vorliegen muss. 

2) 48 a 24-28. Zu dem in c. 34 besprochenen Fehler vgl, c. 15. 35 a 2 
und das Beispiel, auf das sich die dortige Bemerkung bezieht. o. S. 165, 1. 
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den syllogistischen Begriff an die Stelle des Worts ein Satzausdruck 
treten kann!). 

Befremdlich ist das nicht. Um so weniger, als das ursprüng- 
liche logische undgrammatische VerhältnisderBe- 
griffein den Prämissen ein sehr mannigfaltiges 
sein kann®). Mit der typischen Formulierung der Prämissen („der 
Oberbegriff kommt dem Mittelbegriff und dieser dem Unterbegriff 
zu“), soll nicht gesagt sein, dass in den syllogistischen Sätzen die Be- 
griffe durchweg in einem regelrechten grammatisch-logischen Prädi- 
kationsverhältnis zu einander stehen müssen. Und ebensowenig braucht 
das ursprüngliche Verhältnis der Begriffe in beiden Prämissen gleich- 
artig zu sein®). „Zukommen“ hat soviele Bedeutungen, wie „Sein“ 
und „Wahrsein‘, d.h. eben so viele, als es Kategorien giebt. Ja noch 
mehr: denn die kategorialen Bestimmungen können von dem Subjekte 
schlechthin oder nur beziehungsweise gelten; die Kutegorien können 
ferner einfach genommen oder kombiniert sein. Natürlich lässt das ne- 
gative „Nicht-zukommen“, das in den verneinenden Sätzen an die Stelle 
des „Zukommens* tritt, dieselbe Mannigfaltigkeit des Sinns zu‘). Dar- 
um kann nun auch die äussere Form, in der die Prämissen zunächst 
(vor ihrer spezifisch-syllogistischen Umbildung) auftreten, eine sehr 
verschiedenartige sein, ohne dass das der Exposition der Begriffe und 
der syllogistischen Fassung der Prämissen irgend welchen Eintrag 
thun würde. Hat man z. B. den Obersatz vor sich: „von dem kon- 
trär Entgegengesetzten gibt es eine Wissenschaft“, so lauten die 
exponierten Begriffe: A=eine Wissenschaft sein, B = das konträr 
Entgegengesetzte. Und auch in diesem Fall ist die Prämisse zu 
formulieren: das A kommt dem B zu. Aber das heisst nicht etwa: 
dus kontrür Entgegengesetzte ist das Sein einer Wissenschaft, sondern: 
von den konträren Gegensätzen lässt sich sagen, dass es eine Wissen- 


1) e.35. 48 a 29-89. Aöyog kann, wie schon das Beispiel zeigt, nicht mit 
Definition übersetzt werden, ist vielmehr ein zweckentsprechend gekürzter Satz. 

2) cc. 36 und 897. 

3) e. 36. 48 a d0—b 2: Tö 2& dmäpyev zb np@rov To piop xal todro Tu 
äxgy ob det Aaufävev üg del Kamyopndnsopevov &AAAuv (natürlich ist dabei 
nicht an ein wechselseitiges Prüdikationsverhültais, das eine Umkehrung ohne 
Quantitätsänderung ermöglichen würde, gedacht) 7 äuolwg 1ö 12 rp&tsv od 
14oon wal 20510 zo doydron. aa änl tod pn Öräpgev 2' Goabtug, 

4) 48 b 2—4 und c. 37 (49 a 6-10). 
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schaft von ihnen gibt‘). — Im einzelnen sind verschiedene 
Möglichkeiten denkbar: es kann vorkommen, dass der Obersatz den 
Oberbegriff dem Mittelbegriff als logisch-grammatisches Prädikat 
beilegt, während der letztere im Untersatz nicht Prädikat des Unter- 
begriffs ist: 

die Weisheit ist ein Wissen, 

mit dem Guten hat es die Weisheit zu thun 

von dem Guten gibt es ein Wissen. 

Ebenso kann aber auch der Untersatz den Mittelbegriff vom 
Unterbegriff prädizieren, während der Oberbegriff nicht Prüdikat 
des Mittelbegriffs ist: 

von allem, was ein Qualitatives oder das konträre Gegenteil 

eines anderen ist, gibt es ein Wissen; 

das Gute ist ein Qualitatives und zugleich das konträre Gegen- 

teil eines anderen 

von dem Guten gibt es ein Wissen. 

Man sieht: in beiden Fällen sagt nur die eine von beiden Prü- 
missen ein Prädikationsverhältnis der Begriffe aus, während in der 
zweiten das Verhältnis der beiden Begriffe ein andersgeartetes ist. 
In beiden Fällen ergibt darum auch der Schlusssatz kein Prädikations- 
verhältnis zwischen Ober- und Unterbegriff, Ist dagegen in beiden 
Prämissen das Verhältnis der syllogistischen Begriffe nicht das von 
Subjekt und Prädikat, so kann zwar der Schlusssatz den gleichen 
Charakter haben, möglich ist aber auch, dass in demselben der Ober- 
begriff Prädikat des Unterbegriffs ist: 

von allem, wovon es ein Wissen gibt, gibt es eine Gattung, 

von dem Guten gibt es ein Wissen 

von dem Guten gibt es eine Gattung. 

Aber: 


dasjenige, wovon es ein Wissen gibt, ist Gattung; 
von dem Guten gibt es ein Wissen 
das Gute ist Gattung. 
Im letzteren Beispiel stellt der Schlusssatz ein Verhältnis von 
Subjekt und Prädikat zwischen Ober- und Unterbegriff fest, obwohl 


148 b4-9. Zu 7 f. ist zu bemerken, dass im regelrecht grammatisch- 
logischen Prädikationsverhältnis ein Attribut seinem Begriff mittelst der Ko- 
pula „ist“ als Prüdikut beigelegt wird. 
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keine (?) der beiden Prämissen ein derartiges Verhältnis aussagt!). — 
Dass das alles auch für die verneinenden Schlüsse gilt, ist selbst- 
verständlich?). Für die Ekthesis aber giltin allen Fällen die Regel, 
dass die syllogistischen Begriffe in der sprach- 
lichen Form des Nominativ zu exponieren sind, 
Also z.B. Mensch (&vdpwrag), oder etwa Gutes (dy=Yöv), Gegensätze 
(&vavıia) u. dgl. Das ist natürlich, denn die Ekthesis hat die Aufgabe, 
die syllogistischen Begriffe so zu fassen, dass sie sofort in dasjenige 
Verhältnis zu einander gesetzt werden können, auf welches sich zu- 
letzt der Syllogismus gründet. Im Unterschied davon müssen die 
Wörter in den Prämissen zunächst die Biegungsform haben, welche 
dem Sinne der Aussage, dem besonderen kategorialen Verhältnis der 
Begriffe entspricht). Daraus erhellt übrigens auch die Bedeutung, 
welche die Ekthesis für die technische Ausführung des Syllogismus 
hat: sie hat die Umprägung der besonderen kategorialen Beziehungen, 
die in den Prämissen, sofern dieselben logische Urteile sind, ausge- 
sprochen werden, in das spezifisch-syllogistische Verhältniss vorzu- 
bereiten. Ist die Ekthesis vollzogen, so können die Prämissen tech- 
nisch formuliert werden. Zunächst: A kommt dem B, B dem Ü zu. 


1) b 10—27. In b 12 lese ich mit Waitz und Alexander, welch letzterer 
sich eingehend über diese Lesart üussert (36%, 4 f.): x0d 2" ayadoo dntiv } aopler 
artornn. Es liegt hier, wie öfters, eine Nachlüssigkeit des Aristoteles vor. 
In 27 oder vielmehr in 24—27 ist ihm ein wirkliches Versehen pussiert. Es 
liegt auf der Hand, dass die beiden Begriffe des Obersatzes sich wie Subjekt 
und Prüdikat verhalten. 

2) a 27—29. Nicht immer bezeichnet das jn Ömäpxswv 16ds ıpds ein ai 
elvaı <ö22 öde, sondern bisweilen auch ein un elvaı 16ds <odde oder 1586 zipde. 
So z. B.: von dem Entstehen gibt es kein Entstehen, von der Lust gibt es 
‚ein Entstehen, also ist die Lust nicht ein Entstehen (das ist ein Schluss nach 
dem 1. Modus der 2. Figur), Ferner: von dem Lachen gibt es ein Kenn- 
zeichen, von einem Kennzeichen gibt es kein Kennzeichen: das Lachen ist 
kein Kennzeichen (2. Modus der 2. Figur). Aehnlich in den übrigen Fällen, 
in denen das Problem aufgehoben (d. h. ein negativer Satz erschlossen) wird 
ıD Adysotal wg rpög adıd d ydvog (dadurch, dass das Allgemeine — als Mittel- 
begriff in der 2, Figur — in irgendwelche Beziehung zu den Begriffen des 
Problems gesetzt wird). 35—39 folgt noch ein Beispiel nach der 3. Figur. 
Aristoteles entnimmt also seine Beispiele im Gebiet des un öräpgew, um zu 
variieren, der 2. und 3. Figur. 

3) 48 b 39-49 a 5. Ankds yäp wodto Adyapev nark mävev, Bm Tobg nv 
Epoug dsl Yarkov nara zig witang Tüv Övopdtw,..., täg &E mporkang Annıdov 
ward zäg ändoron mudoug. 
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Damit ist aber die Reduktion bereits vollendet. Denn diese Formeln 
führen sofort zu den Begriffsverhältnissen, in denen unmittelbar die 
Schlusskraft liegt, zu den Beziehungen, die, wie wir sehen werden, 
in dem Schema: „A ist eine Bestimmung von B, C liegt im Umfang 
von B“ ihren Ausdruck finden. 

Hinsichtlich der Technik der Exposition ist im Be- 
sonderen zu beachten, dass eine Bestimmung, welche in den Prämissen 
wiederholt vorkommt, d. h. an sich sowohl beim Mittelbegriff 
als beim Oberbegriff stehen sollte, bei der Ekthesis ausschliess- 
lich dem Oberbegriff anzufügen ist‘). Es sei z. B. der Satz zu be- 
weisen: von der Gerechtigkeit steht wissenschaftlich fest, dass sie 
ein Gut ist. Und gegeben seien uns die Prämissen: von dem Guten, 
sofern es ein Gut ist, gibt es ein Wissen, dass es ein Gut ist, ferner: 
die Gerechtigkeit füllt unter den Begriff des Guten. Hier hat nun 
die Ekthesis die Bestimmung, „dass es ein Gut ist“ dem Oberbe- 
griff anzufügen, und die Begriffe lauten A = Wissen (von dem 
Guten), dass es ein Gut ist — B= Gutes — C = Gerechtigkeit. 
Dann gilt A von B: von dem Guten gibt es ein Wissen, dass es 
ein Gut ist. Ferner gilt B von C: die Gerechtigkeit fällt unter den 
Gattungsbegriff „Gutes“. So lässt sich also die Reduktion durchführen. 
Das ist nicht der Fall, wenn man die Bestimmung „dass bezw, so- 
fern es ein Gut ist“, auch zu dem Mittelbegriff B setzt. Dann nämlich 
lässt sich wohl der Obersatz reduzieren: A gilt von B; nicht aber 
der Untersatz: den Terminus „Gutes, sofern es ein Gut“ von der Ge- 
rechtigkeit auszusagen, ist falsch und unsinnig ?). Daher ist in allen 
Fällen dieser Art, also z. B. auch, wenn Sätze zu beweisen sind, 
wie: „von der Gesundheit weiss man, dass sie ein Gut ist“, oder „von 
dem Bockhirsch (sc. weiss man), dass er nicht existiert“, oder „der Mensch 
ist vergänglich, als sinnlich wahrnehmbares Wesen“, der Zusatz, der 
sich eigentlich wiederholen müsste, nurdem Oberbegriff anzuschliessen‘). 
— Darum macht es doch auch für die Ekthesis einen Unterschied, ob 


De. 

2) 49 a 11-22. 

3) a 2—26. In % streiche ich mit Waitz defastv nach parddugog. 
In den angeführten Beispielen lauten die Begriffsreihen:; A = ämomzv 7 
ayadtv, B= äyaky, T = üyıewiv, ferner A— inıoemeöy Fun iv, B= pi öv, 
T=rpayiiapog. endlich A = gYapıöv 7 alsdnriv, B= aistnriv, T= ävdpung. 


Il. Die Reduktion auf die syllogistischen Formen. 317 


in einem Syllogismus etwas schlechthin oder mit einer Modifikation, 
einer besonderen Bestimmung, erschlossen werden soll, also z. B, 
ob das Problem lautet: „von dem Guten gibt es ein Wissen“, oder 
„von dem Guten gibt es ein Wissen, dass es ein Gut ist“. Dort 
kann als Mittelbegriff auch das Seiende schlechtweg fungieren, 
hier dagegen kann dazu nur ein „etwas Seiendes“, d. h. ein 
Begriff, der ein bestimmtes Sein, einen Seinsinhalt repräsen- 
tiert, dienen'). Im letzteren Fall erhalten wir eine Begriffsreihe 
mit dem Schema: A= Wissen (von einem etwas Seienden), dass es 
etwas Bestimmtes ist (dass es eine gewisse Bestimmung hat) — 
B= das etwas Bestimmtes seiende (eine gewisse Bestimmung habende) 
— C = das Gute. Nun kommt A dem B zu: es gibt von dem et- 
was (x) Seienden ein Wissen, dass es dieses etwas (x) ist. Ebenso 
gilt ferner B von C: das Gute ist ein etwas (x) Seiendes. Also gilt 
auch A von C. Und man erhält, wenn man statt der allgemeinen 
Formel „ein etwas Seiendes“ das bestimmte Sein einsetzt, den Schluss- 
satz: von dem Guten gibt es ein Wissen, dass es ein Gut ist?). 
Wird dagegen zum Mittelbegriff das Seiende schlechtweg gemacht 
und auch dem Oberbegriff lediglich die Bestimmung „dass es ist“ an- 
gefügt, lautet das Begriffsschema also: A = Wissen (von dem Sei- 
enden) dass es ist — B = Seiendes — © = Gutes, so lüsst sich nicht 
erschliessen: von dem Guten gibt es ein Wissen, dass es ein Gut 
ist, sondern nur: von dem Guten gibt es ein Wissen, dass es ist. 
Das ist aber bei Aristoteles gleichbedeutend mit dem Satz: „von dem 
Guten gibt es ein Wissen“. Daraus erhellt, dass in den Syllogismen, 
durch welche einem Begriff ein anderer zugleich mit einer besonderen 
Bestimmung beigelegt werden soll, bei der Ekthesis der Beisatz nicht 
ausser acht gelassen werden darf®). 

Zu unterscheiden ist auch, ob z. B, ein Problem lautet: die 
Lust ist „Gutes“, oder „die Lust ist das Gute“. Im ersteren 
Fall ist in der Ekthesis „Gutes“, im letzteren „das Gute“ zu setzen‘). 

1) a 27-31. In 29 ist mit Waitz + hinter änomzev zu tilgen. 

2) a 3186. Fe yüp 75 dv Tfg i2lon onnelov oboieg heisst: denn die 
allgemeine Formel „ein etwas Seiendes“ war ju nur das Zeichen (das Schema) 
für das bestimmte Sein, das in dem wirklichen Syllogismus Mittelbegriff wird. 

3) 49 a 36—b 2 2v zolg dv pie ouloyızpoig in b2 = ın denjenigen 
Schlüssen, welche etwas mit einer bestimmten Modifikation erschliessen. 

4) c. 40. 49 b 10-18. 
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Häufig empfiehlt es sich, im Interesse der Begriffsexposition an 
Stelle der vorliegenden Wörter oder Satzausdrücke gleichbedeu- 
tende einzusetzen, ey. auch ein Wort gegen ein Satzgefüge 
einzutauschen. Dabei ist die allgemeine Regel zu beachten, dass 
man überall darauf auszugehen hat, wo es überhaupt möglich ist, 
anstatt des Satzausdrucks für den syllogistischen Begriff das ein- 
fache Wort zu nehmen. Denn hiedurch wird die Ekthesis wesent- 
lich erleichtert. Haben z. B. die beiden Sütze „das Annehmen ist 
nicht der Gattungsbegriff von Meinen“ und „Meinen ist nicht eine 
Art von Annehmen“ dieselbe Bedeutung, so lässt sich der kompli- 
cierte Ausdruck „Gattungsbegriff von Meinen sein“ dadurch weg- 
schaffen, dass man in die Begriffsreihe einfach die Begriffe „An- 
nehmen“ und „Meinen“ einstellt!). — In den Schlüssen, welche dem 
Beweis einer Definition dienen, kommt es vor, dass der Syllogismus 
sich auf eine bestimmte definitorische Bestimmung des Definiendum 
richtet. In diesen Fällen hat man bei der Ekthesis lediglich den 
zum Beweis stehenden Bestandteil der Definition, nicht 
die ganze Definition aufzunehmen. So lässt sich die Verwirrung, 
die durch komplicierte Ausdrücke verursacht wird, verhüten. Wird 
also z.B. von dem Wasser bewiesen, dass es eine trinkbare Flüs- 
sigkeit ist, so hat man „Wasser“ und „trinkbar“ als Begriffe her- 
auszustellen ?). 

Für die auf die Ekthesis sich gründende Re- 
duktion ist speziell zu beachten, dass die Formeln „allem, wel- 
chem Bzukommt, kommt A zu (& rd B ümäpxeı, tobty ravıl 
76 B öndpyei) und ‚allem, welchem seinem ganzen Um- 
fang nach Bzukommt, kommt A zu* (ö navti zb B ümäpyer, 
rar 6 A mavıi Ömdpyer) nicht gleichbedeutend sind. Wie leicht 
zu zeigen ist, lässt die erste Formel die von der zweiten ausge- 
schlossene Möglichkeit offen, dass B einem Teil eines Begriffs zu- 
kommt, aber auch nur einem Teil, nicht dem ganzen, dass es also 
z. B. von C gilt, aber nicht von C in dessen ganzem Umfang ; und 
nach der Formel kommt dann A denjenigen C zu, welche B sind. 
Lautet num aber die Formel „A kommt dem B zu“ und soll damit 
nicht unmittelbar gesagt sein: „A kommt allem zu, wovon Bgilt*, 


1) « 39. 49 b 39. 
2) c. 43.50 a 11-15. 
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so ist, gleichviel ob B von allem © oder nur von C schlechtweg gilt, 
das Ergebnis nicht etwa nur ein partikulärer Satz: es kommt viel- 
mehr überhaupt kein Syllogismus zu stande. Korrekt gefasst dagegen 
lässt sich die erste Formel auch auf die zweite anwenden: kommt 
A allem zu, wovon B sich wahrheitsgemäss aussagen lässt, so gilt 
A auch von all den Begriffen, die ihrem ganzen Umfang nach B sind. 
Wird andererseits die zweite Formel so geändert, dass sie in unbe- 
stimmter Fassung ausspricht: „A kommt demjenigen zu, 
das seinem ganzen Umfang nach B ist*, so ist nicht ausgeschlossen, 
dass B dem ganzen Ü zukommt, während A von demselben entweder 
nicht seinem ganzen Umfang nach oder gar überhaupt nicht gilt. Man 
hat also bei der Reduktion darauf zu merken, dass die im Syllogismus 
unentbehrliche Formel „von allem, wovon B gilt, gilt A“ (x«#" oS ıd 
B ravrds zb A Atyeotat), den Sinn hat: „vonallden Begriffen, 
von denen B gilt, gilt auch A* (ua öowv rd B Atyerau, nark rdvrwv 
Ayesdar xx! Td A). Gilt nun B von einem Begriff in allen seinen 
(Umfangs-)Teilen, so A desgleichen; kommt dagegen B nicht dem 
ganzen Begriff zu, so auch A nicht!), 

Die letzte Erörterung hat bereits über die Ekthesis hinausge- 
führt. Noch kann es sich aber fragen: liegt nicht in der Ekthesis 
an sich eine Absurdität, die dem Syllogismus verderblich wird? Hier 
ist ein Missverständnis abzuwehren. Für den Syllogis- 
mus kommt nicht die ekthetische Darstellung als solche, nicht das 
Bild, das Schema, in welchem sich die Begriffe zufolge der Ekthesis 


1) «41,49 b 14-32. In 26 ist mit Waitz nach Asyytaı das Komma zu 
streichen. Ebenso bleibt in 28 das Komma vor ravtdg besser weg. In der 
letzteren Stelle soll eine an sich zweideutige Formel, die im Syllogismus 
häufig vorkommt, authentisch interpretiert werden. — Wie oben (. 265, 2) ge- 
zeigt wurde, knüpft Theophrast's Theorie von den Syllogismen xar& rpdadndıv 
an die Ausführung unseres Kapitels an. Wenn Theophrast in seiner Schrift 
Nlepl narapdorug xal ünopäouug im Gegensatz zu Arist. Anal. pr. [41 bemerkt, 
die Formeln „xaß° ob 15 B, 1d At und „xaß' ob mavtdg 1 B, war’ äxelvon mavıg 
+5 A* seien gleichbedeutend, so geschieht das (vgl. meine oben erwähnte Ab- 
handlung „über die Echtheit der arist. Hermeneutik* im Oktoberheft des Arch. 
f. Gesch. .der Phil.) im Anschluss an Aristot, de interpr. 14. 24 a 3-9: 
Theophr. will durch die Identifikation der beiden Formeln (wie auch durch 
die weitere Bemerkung, dass die rporsug mark rpdorndıv nur 72 Abfeı von 
den kategorischen verschieden seien) die Ausführung dieser Hermeneutikstelle 
rechtfertigen. 
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präsentieren, seiner konkreten Gestalt, seiner Substanz nach in Be- 
tracht. Lehrreich ist die Analogie der geometrischen Figuren. Der 
Geometer braucht etwa eine Linie von 1 Fuss Lünge, eine Gerade, 
eine Linie ohne Breite. Er zeichnet also gewisse Linien und sagt 
nun: die Linie von 1 Fuss Länge ist diese, die Gerade die, die Linie 
ohne Breite jene — obwohl die gezeichneten Linien diese Eigen- 
schaften nicht haben. Er darf das. Denn das konkrete Bild der 
gezeichneten Linie ist für das Schliessen selbst bedeutungslos, es ist 
nicht etwa die Grundlage, auf welche das Beweisverfahren sich grün- 
den würde. In einem ähnlichen Verhältnis zum Syllogismus steht 
die Linie, in welche die syllogistischen Begriffe bei der Ekthesis ge- 
ordnet werden. Dass die öpot hier neben einander zu stehen kommen, 
dass sie mittelst der alphabetischen Zeichen (A B T\,..) numeriert 
werden u. s. f., ist für die syllogistische Funktion als solche völlig 
gleichgültig; die Ekthesis ist nicht etwa das Prinzip, aus welchem 
der Schluss seine Kraft schöpfen würde. Der Syllogismus ruht sei- 
nem Wesen nach immer und überall auf dem Verhältnis des Ganzen 
zum Teil. Diegraphische Darstellung der syllogistischen 
Begriffe in der ekthetischen Linie aber dient lediglich der Veranschau- 
lichung, sie hat sozusagen nur didaktische Bedeutung: wir „brauchen“ 
sie in demselben Sinn, in welchem wir bei den geometrischen Be- 
weisen die konkrete Anschauung brauchen, wobei wir lediglich den 
Lernenden im Auge haben. Die Operation selbst, die in der Ekthe- 
sis vorgenommen und dargestellt wird, hat, wie wir wissen, die 
Aufgabe, die Begriffe so zu ordnen, dass die Reduktion auf die 
syllogistischen Normalformen sofort erfolgen kann: die letzteren aber 
begründen sich zuletzt im syllogistischen Prinzip, in dem Verhältnis 
des Ganzen zum Teil). 

1) «41. 49 b 33-50 a 4: Ob det 2’ olschuı mapk 1 duridschel zı auubalve 
ätonov" oDBäy yüp mpooypünehz ti 1öde zı alvar, &AA” bonep 6 yawndrpng iv 
modralev vol eüheluv ivds xal änkartı elvaı Adyar obx oöszg [so ist mit Waitz 
und den besten codices zu lesen. Mit Recht bemerkt Waitz, dass Aristoteles 
hier, genau genommen, drei Linien im Auge habe], &2%' oöx [ich behalte 
das obx mit Bekker und Waitz bei] oötwg xpfim: &g Ex tobtwv suAdoyıkönevog. 
(Zu der geometrischen Analogie vgl. die von Waitz angezogenen Stellen Anal. 
post. I 10. 76 b 39 #. und Met. M. 3. 1078 u 19 £.) Waitz hat unsere Stelle 
in der Hauptsache missverstanden. &xndäva; erklärt er mit per exempla mon- 


strare; er scheint also dieses äxu9äva: mit dem ekthetischen Beweis, der in 
der Theorie der syllogistischen Formen ab und zu verwendet ist, zu identifi- 
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3) Zu erledigen ist noch eine Art von Reduktion, die für die 
Praxis der Schlussbildung weniger Bedeutung hat, dagegen zur Be- 
stätigung der Theorie von den syllogistischen Formen dienen kann. 
Wir wissen: manche Probleme können in mehr als einer Figur er- 
schlossen werden. Es erhebt sich nun die Frage, ob, bezw. wie 
ein Syllogismus, derin einer Figur vollzogen ist, 
sich aufeine andere reducieren lüsst!). 

Was zunächst die Syllogismen anbelangt, welche sowohl in 
der 1. als in der 2. Figur verlaufen können, so können die 
betreffenden Formen der 1. Figur sofort in die 2. übergeführt wer- 
den. In Betracht kommen die beiden negativen Formen, also der 
2. und der 4. Modus der 1. Figur: sobald man den verneinenden 
Obersatz umkehrt, erhült man Formen (nämlich den 1. und den 3. 
Modus) der 2. Figur. Nicht ebenso einfach ist der Uebergang von 
der 2. in die 1. Figur *). Imnierhin sind die allgemeinen Formen re- 
ducierbar, und bei dem Modus mit verneinendem Obersatz (1. Modus) 
braucht nur der letztere umgekehrt zu werden, so ist die Reduktion 
fertig. Kowmplizierter ist schon die Zurückführung des zweiten Mo- 
dus. Hier muss die Thesis der Begriffe völlig geiindert werden: der 


zieren. Dem Wortlaut unserer Stelle scheint diese Deutung wohl ungeniessen 
zu sein, insbesondere dem Satz: oödbv yäp nooyp.... Allein wir hahen. kein 
Recht, hier &xtldsode: anders zu fassen, als es in dem gunzen Zusammenhang 
geschehen musste. Die zxPecig ist auch hier die araypapıı xDv &guv, welche 
die Begriffe in die syllogistische Reihe ordnet und mit den technischen Buch- 
stabenzeichen zusammenstellt (A = beseelt — B= Lebewesen — C = Mensch). 
Die richtige Deutung des Satzes od2iv yäp.. gibt Alexander 8 380, 1— 
(eizog Aal Aust Töv oroıyeluy why Eubenv nenowjpehn obev Aulv elg 1A Zuinvinevn 
Rap! abtay ouverspepövuuy. ob yäp napk zb zb uhv A abıüv alvar zb Bu B Hi [22] 
T # ouvarwyi" zb yäp abı ylvaraı, näv &AAotg ävıl zobrwy xpraperz). Ari- 
stoteles führt fort: öRug yär & pi damy üg EXov mpög näpog nal EAAo mpeg zadın 
üg pfpog mpbg EAov, BE oßdevög nv zaobrtov Zelnwua & Beavbuv, Gore oD2E yivsıaı 
ourhoyıapög. +0 2 dntidecbz obrw xpüpeta bomep nal xp alahavaaar, tv nev- 
$ävavın Asyovteg (erklärt soll werden, in welchem Sinn wir die Exdesıs, oder 
vielmehr genauer die sinnliche Darstellung der fixierten, herunsge- 
stellten Begriffe in der ekthetischen Linie, brauchen. Bei üensp xal.. 
ist wieder an die Analogie der Geometrie gedacht. Zu der Konstruktion z2v 
wauävovex Adyavızg, welche Bemerkung. übrigens unmittelbar nur zu bensp 
al xp sich, zu beziehen ist, vgl. die von Waitz ungezogene Stelle)‘ «5 yäp 
ohzıg ig ävay zabuum ey elv 7 änozeyHvan benep EE dv & ouAAonapig 
)e&. 
2) 50 e 5-16. 
#. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IL. Teil: I. Hüfte, Dt 
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Unterbegriff © wird Oberbegriff; derselbe kommt dem Mittelbegrift 
A.nicht zu, dieser dagegen gilt von B. Das nächste Ergebnis ist: 
kein Bist C. Und erst durch Umkehrung gewinnt man das Demon- 
strandum: kein Cist B. Von den partikulären Formen der 2. Figur 
lässt sich überhaupt nur die eine auf die 1. Figur zurückführen: in 
der Form mit allgemeinverneinendem Obersatz (dem 3. Modus) braucht 
man nur den letzteren umzukehren, so ergibt sich eine Form (der 
4. Modus) der 1. Figur. Ist dagegen der partikuläre Untersatz der 
verneinende (4. Modus), so ist die Reduktion unmöglich: der parti- 
kulär verneinende Satz ist nicht umkehrbar; aber auch wenn das der 
Fall wäre, wäre der Syllogismus unvollziehbar’). 

Aehnlich liegt die Sache bei den Deduktionen, welche der 1. 
und der 3. Figur folgen können. Auch hier macht der Uebergang 
von der 1. zur 3. Figur keine Schwierigkeit: aus den beiden parti- 
kulären Modis der 1. Figur werden, sobald man je den partikulür 
bejahenden Untersatz umkehrt, Formen (der 4. und 6. Modus) der 
3. Figur?). Verwickelter ist wieder das Verfahren, wenn Syllo- 
gismen von der 3. in die 1. Figur übergeführt werden sollen. Zwar 
in den Modis, in welchen der Obersatz allgemein bejahend oder 
verneinend und der Untersatz allgemein oder partikulär bejahend 
ist (1.,2., 4. und 6. M.), braucht wieder nur der (allgemein- oder 
partikulär-bejahende) Untersatz (in einen partikulär bejahenden 
Satz) umgekehrt zu werden, so haben wir einen partikulär-be- 
jahenden oder partikulär-verneinenden Schluss (3. bezw. 4. Modus) 
der 1. Figur vor uns. Ist dagegen der Syllogismus in dem Modus 
mit partikulär-bejahendem Ober- und allgemein bejahendem Unter- 
satz (3. Modus) vollzogen, so ist wieder zunächst eine vollständige Um- 
wandlung der Thesis der Begriffe erforderlich. Der Unterbegriff B 
wird als Oberbegriff an die erste Stelle gesetzt, der Mittelbegriff an 
die zweite, der Oberbegriff dagegen an die dritte (B—C—A). Wir 
erhalten so den Satz „einiges A ist B*, aus dem sich erst durch 
Umkehrung das Demonstrandum ableiten lässt. Ueberhaupt nicht 
reducierbar ist ein Syllogismus, der nach dem Modus mit partikulär- 
verneinendem Ober- und allgemein-bejahendem Untersatz verläuft: 

1) b 17-32. 


2) b 38—40. nävrsg in 34 ist natürlich relativ zu verstehen. In Betracht 
kommen nur die partikulären Modi. 
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kehrt man den Untersatz um, so sind beide Prämissen partikulär'). 

Es stehen noch aus die Syllogismen, deren Problem in der 
zweiten und dritten Figur erschlossen werden kann. Von 
der zweiten Figur kommen in Frage die beiden partikulären Modi. 
Von ihnen kann nur einer in die 3. Figur umgesetzt werden: die Form 
mit allgemein verneinendem Ober- und partikulär bejahendem Unter- 
satz (3. Modus): kehrt man beide Prämissen um, so verläuft der 
Syllogismus in der 3. Figur (6. Modus). Dagegen lässt sich ein 
Schluss nach dem Modus mit allgemein bejahendem Ober- und parti- 
kulär-verneinendem Untersatz (4. Modus) nicht reduzieren, da in die- 
sem Fall nach einer etwa versuchten Umkehrung kein allgemeiner Satz 
mehr vorliegt?). Von den negativen Schlüssen der 3. Figur sind die- 
jenigen, welche in den Modis mit allgemein verneinendem Ober- und 
allgemein oder partikulär-bejahendem Untersatz vollzogen sind (2. u. 
6. Modus), auf die zweite Figur zu reduzieren, indem wieder die 
beiden Prämissen umgekehrt werden. Nicht überführen lässt sich 
die Form der 3. Figur mit partikulär-verneinendem Obersatz (5. Mo- 
dus), da der letztere nicht umkehrbar ist"). 

Wie man sieht, sind die Schlussformen der beiden letzten Fi- 
guren, welche die Ueberführung von der 2. Figur in die 3. bezw. von 
der 3. in die 2. nicht gestatten, identisch mit denen, die sich nicht 
auf die 1. Figur reduzieren liessen: es sind die Modi, die nur auf 
apagogischem Weg beweisbar waren, während alle übrigen Syllo- 


1)51 a 1-21. Der 3, Modus der 3. Figur ist a 8—12 behandelt. Da in 
diesem Fall die Thesis der Begriffe, also auch die Folge der Prämissen ver- 
ändert ist, so gilt auch für ihn die zusammenfassende Bemerkung a 22-25 
(die sich an die Ausführung 50 b 88—51 a 21 anschliesst): dass der Ueber- 
gang der Modi der 1. und derjenigen der 3. Figur in einander durchweg mit- 
telst der Prämissenumkehrung des Untersatzes vollzogen werde. 

2) 51 a 26-33. Der Satz 32 f.: oDderipa yäp Ev mpordosuv dx {ig vı- 
arpoptig »aßeAco ist so zu erklären: der vorliegende Modus (alles B ist A, 
einiges C ist nicht A — einiges O ist nicht A) wäre reduzierbur, wenn, wie 
im 3. Modus, beide Prümissen umgekehrt würden. Allein diese Umkehrung 
würde auch den vorhandenen allgemeinen Satz zu einem partikulären machen; 
wir hätten ulso nach der Umkehrung keinen allgemeinen Satz mehr. Düss 
der partikulär-verneinende Satz überhaupt nicht umkehrbar ist, braucht also 
nicht einmal mehr geltend gemacht zu werden. 

3) 51 a 34-89. Zum Beweis für die Nichtreduzierbarkeit des 5. Modus 
wird in 38 £ zur Abwechslung auf die Nichtumkehrbarkeit des partikulär- 
verneinenden Obersatzes hingewiesen. 

21* 
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gismen unmittelbar durch Reduktion auf die erste Figur bewiesen 
werden konnten). 


Zweites Kapitel. 
Methodik der Anwendung des Syllogismus. 


So wenig es einer Lehre vom Syllogismus obliegen kann, die 
spezifischen Formen und Gesetze aufzusuchen, welche für die An- 
wendung des Syllogismus auf wissenschaftliche oder dialektische 
Stoffe in Betracht kommen, so hat sie doch die Aufgabe, die Eigen- 
schaften des Syllogismus selbst, die in einzelnen Fällen fruchtbare 
Verwendung finden können, zu bezeichnen, die allgemein syllogisti- 
schen Operationen, deren sich die Praxis des Schliessens ständig be- 
dient, zu charakterisieren und auf die Fehler, denen die Anwendung 
des Syllogismus ausgesetzt ist, aufmerksam zu machen. Zwar ist 
dieser Teil der Untersuchung im ursprünglichen Plan der aristote- 
lischen Syllogistik nicht vorgesehen. Aber in einem Nachtrag, dem 
2. Buch der ersten Analytik, das hinterher von Aristoteles selbst dem 
1. angefügt wurde?), ist das Versäumte nachgeholt. Die methodo- 


1) 51 a 40-51 b 2. Damit ist die Aufgabe, welche Ar. der Syllogistik 
ursprünglich gestellt hat, erledigt. vgl. 51 b 3—5: Mäg ndy edv der zog aul- 
Aoyınnolg ändyew, xl Em üvaldereı d oyfnan eis KhAnde, yavapzv du züv 
lenpävov, mit 47 a 4 # (elf... äsı De tobg yayavnudvoug Avakdorpev eig z& npo- 
upnäva oxipara, riRog äv äyaı hi dE dpxtig mpödscıg. Die ganze Stelle =. 8. 289 
Anın. 1). Cap. 46, welches den Unterschied von „en elvaı zodl* und „ehm: un 
zoßo“ entwickelt (den Inhalt s. bei Prantl I 148 ff, vgl. wuch 1. Teil S. 171 £}), 
ist ein Nachtrag, allerdings wohl von Aristoteles selbst nicht bloss verfasst, 
sondern auch an dieser Stelle angefügt, so gewiss das 2, Buch der 1. Analyt. 
ebenfalls von ihm herrührt und an das 1. Buch angeschlossen ist. Auffallend 
ist dieser Nachtrag schon darum nicht, weil, wie wir wissen, ja auch die Er- 
örterungen in capp. 32—85 ziemlich zwanglos angeordnet sind. Ueber das 
Yerhültnis von c, 46 zum Grundstanım von Anal. pr. I wird im 3. Abschnitt 
gehöndelt werden. Uebrigens füllt von Anal. pr. I 46 auch auf die Stelle c. 3. 
25 b 19-25 (oben $. 27, 1) ein Licht zurück. Auch die letztere scheint ein 
Nachtrag zu sein, vielleicht gleichzeitig mit c. 46 in Anal, pr. I hereinge- 
kommen. 

2) Vol. dazu die zutreffenden Bemerkungen von Brandis, Handbuch II 2a 
5. 224-226. Wie Alexander richtig geseben hat (s. die Notiz des Philoponus 
schol. 188 b 3 £), ist das ganze 2. Buch der 1. Analytik lediglich ein Nach- 
trag zum ersten, der bei der Abfassung des letzteren noch nicht in Aus- 
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logische Tendenz ist natürlich hier besonders deutlich wahrzunehmen. 
Doch verleiht das Streben nach systematischer Vollständigkeit der 
Untersuchung immerhin ein gewisses theoretisches Gepräge. 


I. Besondere Eigenschaften und Anwendungsformen des 
Syllogismus. 


1) Vor allem muss dieTragweite der einzelnen Syl- 
logismen festgestellt werden. Es ist von Wert zu wissen, wie 
viel mit jedem Schlusssatz gewonnen ist?). 

Nun ist uns bereits bekannt, dass die allgemein bejahenden und 
verneinenden und die partikulär bejahenden Sätze umkehrbar 
sind. Daraus geht hervor, dass die allgemein bejahenden und 
verneinenden und die partikulär-bejahenden Schlüsse nicht bloss zu 
ihrem eigentlichen Schlusssatz, sondern ausserdem noch zu dessen 
Umkehrung führen 2). 

Allein noch nach einer anderen Seite?) ist wenigstens in den 


sicht genommen war (vgl. vor. Anm.). Die schriftstellerische Redaktion des 
Buchs ist sehr mangelhaft, und die einzelnen Abschnitte sind verhältnismässig 
lose aneinandergereiht. Die Disposition wird nicht, wie sonst, von Aristoteles 
selbst angegeben. Trotzdem ist die Gliederung deutlich erkennbar, Zunlichst 
heben sich die 22 ersten Kapp. bestimmt von dem übrigen Teil des Buches 
ab. Während der letztere, wie wir sehen werden, gewisse Beweisformen, die 
sich zunächst vom Syllogismus unterscheiden, auf den Syllogismus zurück- 
führt, werden in cc. 1—22 allgemein-methodische Dinge, die für Apodeiktik 
und Dialektik Bedeutung haben, zur Sprache gebracht. Dieser Teil selbst 
zerfällt in zwei Abschnitte, von denen der eine (cc. 1—15) gewisse syllogi- 
stische Operationen, die in der Praxis des dialektischen oder apodeiktischen 
Schliessens Verwendung finden, und gewisse Eigenschaften des Syllogismus, 
deren Kenntnis gleichfalls dem thatsächlichen Schliessen zu gute kommt, er- 
örtert, während der andere (cc. 16—21), der übrigens in seiner Anordnung 
noch zwangloser iet, als der erste, gewisse Fehler in der Anwendung des Syl- 
logismus und Verwandtes behandelt. Cap. 22 enthült zwei Untersuchungen, 
die weder mit dem Vorhergehenden, noch unter einander zusammenhängen: 
sie stellen sich ihrerseits dar als Nachträge zu cap. I—15. Im ganzen haben 
die Kapp. 1—22 den Charakter einer allgemeinen Methodik der 
Anwendung des Syllogismus (allgemein im Gegensatz zu der spe- 
zifisch apodeiktischen und dialektischen Methodenlehre). 

1) Anal. pr. IL 1. 53 a 3b 8. 

2) 59 a 3—14. Ueber diese Stelle und das Verhältnis der drei ersten 
Theophrastischen Modi zu derselben s. o. 8. 96 £. 

2580 18 
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allgemeinen Syllogismen mehr gegeben als der jeweilige Schlusssatz. 
Der allgemeine Syllogismus gründet sich auf die Formel: sämtlichen 
ganzen Begriffen, denen ihrem vollen Umfang nach der Mittelbegriff 
zukommt, kommt auch der von diesem geltende oder nicht gel- 
tende Oberbegriff zu bezw. nicht: zu. Darum besagt ein allgemeiner 
Schluss der 1. Figur nicht bloss, dass der bestimmte Unterbegriff, 
etwa B, in den Umfang des Oberbegriffs A fällt oder nicht fällt ; 
derselbe Syllogismus ergibt zugleich, dass überhaupt sämtlichen 
Begriffen, dieunter den Mittel- oder Unterbegriff 
fallen, derOberbegriff zu- bezw. nicht zukommt. Sagt 
man uns also: A kommt dem ganzen B um des © willen zu oder 
nicht zu, so erfahren wir damit auch, dass z.B. D, das in den Um- 
fang von B gehört, die Bestimmung A hat bezw. nicht hat, und ebenso 
E, das unter C fällt. Von den allgemeinen Syllogismen der 2. Fi- 
gur gilt freilich nicht dasselbe. In Betracht kommen könnte hier 
etwa der Modus mit verneinendem Obersatz: kein B ist A, alles © ist 
A— kein C ist B. Mit diesem Schluss ist unmittelbar gegeben, dass 
alle Begriffe, die unter den Unterbegriff C fallen, ebenfalls nicht B 
sind, nicht aber zugleich auch, dass diejenigen Begriffe, die unter 
den Mittelbegriff fallen, ausserhalb des Umfangs von B liegen. Rich- 
tig ist zwar, dass z, B. E, wenn es unter A fällt, ebenfalls nicht B 
ist. Allein das ist nicht in dem ursprünglichen Syllogismus selbst 
enthalten. Darum nicht, weil der Typus der 2. Figur nicht mit der 
unmittelbar evidenten Formel der allgemeinen Syllogismen identisch 
ist. B dürfte ohne weiteres dem E abgesprochen werden, wenn der 
ursprüngliche Syllogismus besagen wiirde; „jeder Begriff, der unter 
A fällt, ist nicht B*. So wie die Prämissen thatsächlich vorliegen, 
ist das nicht der Fall, und es muss in dem Obersatz zunächst die 
nichtsyllogistische Operation der Umkehrung vorgenommen werden, 
wenn B auf Grund einer direkt evidenten Formel von E negiert wer- 
den soll?). 


1) a 16-34. Dass in der 2. Figur das Ergebnis des Schlusses nicht un- 
mittelbar auch auf die übrigen unter den Mittelbegriff fallenden Begriffe über- 
tragen werden kann, wird speziell so begründet: zatg 2° ünd zb A iu oiy 
dmäpyeı, ob 2MAoy &:& 00 ouAAoyıapod. naltoı odx ümäpyet ıd E, el Eomıv Ind ıd 
A. 522% 1b näv zD T umdevi Omdexev xb B dik TOD ouARoyıauod Addeıtm, zb d& 
79 A ui Dndpxeiv Avanddsınrov alkyma, Bor’ ob Zk zöu sulloyıandv auußziver 
+5 B 9 E pn öndpxew. Der Sinn kann nur der im Text angegebene sein. 
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Bei den Syllogismen mit partikulärem Schlusssatz lässt 
sich nirgends das Ergebnis auf die unter den Unterbegriff fallenden 
Begriffe übertragen: schon deshalb nicht, weil die versuchte Ueber- 
tragung, in syllogistische Form gekleidet, einen Schluss der 1. Figur 
mit partikulärem Obersatz erfordern würde. Dagegen gilt der Ober- 
begriff von sämtlichen dem Mittelbegriff unterstehenden Begriffen. 
Freilich wiederum nicht auf Grund des vorliegenden Schlusses. Haben 
wir z. B. einen Schluss der 1. Figur: alles B ist A, einiges Ü ist 
B — einiges © ist A, vor uns, so verläuft derselbe im Rahmen der 
Formel für partikuläre Schlüsse (der Oberbegriff kommt denjenigen 
Teilbegriffen zu, von denen der Mittelbegriff gilt). Schliesse ich 
aber weiter: auch die in den Umfang von B fallenden Begriffe D 
oder E oder F sind A, so gründen sich diese Schlüsse auf die For- 
meln für allgemeine Syllogismen: sie fallen also nicht mit dem ur- 
sprünglichen Syllogismus zusammen. In der 2. Figur ferner ent- 
hielten schon die allgemeinen Formen die Prüdikation des Oberbe- 
griffs von den unter den Mittelbegriff fallenden Begriffen nicht un- 
mittelbar in sich. Noch weniger darum die partikulären. Was aber 
von den partikulären Modis der 2. Figur gilt, das findet Anwendung 
auf die sämtlichen Formen der 3., da in dieser ja durchweg nur par- 
tikuläre Schlusssätze erreicht werden !). 

2) Für die Praxis ist es ferner in mehr als einer Hinsicht von 
Wichtigkeit, das Verhältnis der Wahrheit und Falsch- 
heit des Schlusssatzes zur Wahrheit und Falschheit 
der Prämissen genau zu kennen. Die Prümissen können beide 
wahr oder beide falsch, es kann aber auch eine wahr und die an- 
dere falsch sein. Es fragt sich nun, wie es in jedem dieser Fälle 
mit der Wahrheit oder Falschheit des Schlusssatzes steht?). 


1) a 34-b 3. Hinsichtlich der partikulären Schlüsse der 1. Figur wird 
zur Begründung gesagt: ... 109 päv yäp Imb ıd T tehivzog ob“ dorar auAloyıo- 
nic, +09 2 br zö B äorm, AA” od 2i& zbv mpoysyswnuövov. Hinsichtlich der 
beiden übrigen Figuren wird darauf verwiesen, dass xal dv zolg nadcAou &5 
vamodeiırcn zig nporkaeug ı& Dnd 1b uEoov Beinsuıo, Das ist freilich ungenau. 
Von der 3. Figur war noch gar nicht die Rede. Doch ist der Sinn der ganzen 
Stelle klar. Die Modi der 8. Figur werden von vornherein durchweg als par- 
tikuläre Formen betrachtet; können also sümtlich mit den part. Formen der 
2. Figur zusammengenommen werden. Die Zurückverweisung xal &v zotg nat. 
aber geht auf die allg. Formen der 2. Figur. 

2) capp. 2-4. Was die Bedeutung dieser Fragen für die Praxis des 
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Zu bemerken ist nun zuvörderst, dass, wenn die beiden Prä- 
missen wahr sind, der Schlusssatz niemals falsch 
sein kann. Das lässt sich streng logisch beweisen. Prämissen und 
Schlusssatz verhalten sich wie Grund und Folge. Bezeichne ich also das 
Prümissenpaar mit A, den Schlusssatz mit B, so lässt sich das Verhält- 
nis der Prämissen zum Schlusssatz in der Formel darstellen: wenn 
A ist, so ist B. Nun besagt das Gesetz vom Grunde, dass mit dem 
Grund die Folge gegeben und mit der Folge der Grund aufgehoben 
ist, dass also, wenn B nicht ist, auch A nicht sein kann. Darum 
muss, wenn A, d. h. die Prämissen wahr sind, notwendig auch B, der 
Schlusssatz, wahr sein. Wäre der letztere falsch, so müsste A gleich- 
falls nicht wahr sein. Es müsste also A zugleich wahr und falsch 
sein, d. h. es müsste dasselbe zugleich sein und nicht sein können. 
Und das ist absurd !). 

Andererseits brauchen freilich, wenn derSchlusssatz wahr 
ist, darum noch nicht die Prämissen wahr zu sein. 
Es kann vorkommen, dass der Schlusssatz wahr ist, obwohl Ober- 
und Untersatz oder wenigstens eine von den beiden Prämissen falsch 
ist, und es ist nicht bloss für die sophistische Methodik wichtig, 
dass sich auch aus falschen Sätzen Wahres ableiten lässt. Aristo- 
teles erörtert nun im einzelnen die Fälle, in welchen, und die Be- 
dingungen, unter denen das möglich ist. Der Beweis wird freilich 
nirgends rationell, sondern durchweg empirisch, mittelst illustrie- 
render Beispiele, geführt. 

In der 1. Figur können die beiden allgemeinen Medi 
ohne Einschränkung aus zwei falschen Prämissen einen wahren 
Schlusssatz ableiten. Ist nur eine von beiden falsch, so kommt es 
darauf an, ob der Obersatz die falsche Prämisse, und ferner ob die 
Falschheit eine vollständige, d. h. ob der falsche Satz das conträre 


Schliessens unlangt, so vergleiche man z. B. die Ausführungen in der Top. 
VI 10-12 (in c. 11.162 11 ist eine ausdrückliche Verweisung auf unseren 
Zusammenhang nuchgetragen), ferner in Anal post. I 32. cc. 16 £. 

1) 53 b 11-85. 2... al yüp zB A veog äväyıın 15 B elva, 100 B un Zving 
ävdyın 1b A un elvan, sl odv Aimdig dom zb A, dväyım zb B dAndäg slvar, Mi 
oupßijesıu 7d abrb äum elval ıs xal odx alvar* todın 2’ &dvarav.'"* Dass üb- 
rigens A nicht etwa einen Begriff oder einen Satz bedeutet und bedeuten 
kann, wird, ühnlich wie Anal, pr. 115. 34 a 16 #., ausdrücklich hervorgehoben. 
A= die Prümissen, B= der Schlusssatz. 
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Gegenteil des entsprechenden wahren ist. Trifft beides zu, so kann 
der Schlusssatz unter keinen Umständen wahr sein. Anders, wenn der 
Obersatz teilweise falsch ist, wenn er also eine allgemeine Behaup- 
tung ausspricht, wo nur die partikuläre richtig ist, wo demnach jener 
zugleich ein wahrer Satz contradiktorisch entgegengesetzt ist. Dann ist 
es nicht ausgeschlossen, dass der Schlusssatz wahr ist. Wahr kann der- 
selbe auch dann sein, wenn der Obersatz wahr und der Untersatz ganz 
oder teilweise falsch ist. In den partikulären Formen der 1. Figur 
können in allen nur denkbaren Fällen aus falschen Prämissen wahre 
Sätze erschlossen werden: ob nun der Obersatz ganz oder teilweise 
falsch und der Untersatz wahr, oder der Obersatz wahr und der Unter- 
satz falsch, oder endlich der Obersatz teilweise oder ganz falsch und der 
Untersatz ebenfalls falsch ist!). Im Gebiet der 2. und 3. Figur 
lassen sich überhaupt in allen Formen und unter allen Umständen aus 
falschen Prämissen wahre Sätze ableiten, gleichviel ob beide Prämissen 
falsch sind, oder ob das nur bei der einen von beiden zutrifft ?). 


1) Für die allgemeinen Formen der 1. Fig. gilt die Regel (58 b 26-30): 
"Ex Yeudav &' AAndac Bam ouAloylonobaı nal dupordpuv dv npordaswv Havaiv 
body (wird ausgeführt in 53 b 80-54 #2) xal zig niäg, rabıng 8’ ody ömoräpag 
Eruyav ARRK Mg Bauräpug (Beur. npör. ist der Untersatz), dävrep Any Aappduy 
Yevön (dass der Schlusssatz nicht wahr sein kann, wenn der Obersatz vollst. 
falsch und der Unters. wahr ist, wird 54 u 2-18 gezeigt; dass der Schluss- 
satz wahr sein kann, wenn der Untereatz vollst. falsch ist, 54 a 28—b 2) pn 
Bing BE Anpfavop&vng Zorıv örorepaoodv (54 u 1828: Obersatz teilweise falsch, 
Untersatz wahr; 54 b 2—16: Obersatz wahr und Untersutz teilweise falsch). 
Was unter vollständiger Falschheit zu verstehen ist, sagt Arist. 54 u 4—6 
selbst: Abyın 8° EAnv Yen2f] zhv vavılav, olov el jinbav Ondpxov mavıl slAnmıu: # 
si ravıl pndevi Öräpxsw. Teilweise, änl u falsch ist ein Satz, wenn er, statt 
partikulär, allgemein gefasst ist, wenn ihm also zugleich ein wahrer contra- 
diktorisch entgegensteht. Für die partikulären Formen der ersten Figur gilt 
der Satz (54 b 17-21): 'Ert 2 tBv &v uäps: suAlorionv dvbkyerui xal ig mpo- 
zdosmg Bing bang Yaudodg mfg A’ Eräpag dAndoDg KAmdäg elvm 1d aupräpaone 
(54 b 1-85), xal Ani ıı deudodg obeng Tfg mpurng Mg d' Eräpas [Bing mit 
Waitz ad 54 b 20 zu streichen] @Antodg (54 b 35—55 a 4), ul ıng näv dAn- 
Yodg ze 2’ dv pdper deudodg (55 a 4—19), mal duporipuy dauänv (55 a 19—b 2, 
nämlich a 19-28: Obeisatz teilw. falsch, Untersatz falsch; 55 a 8—b 2: 
Obersatz ganz falsch, Untersatz falsch). Vollständig falsch können nach der 
Definition nur allg. Sütze sein; darum kann in den part. Formen der 1. Fig. 
tur den Obersätzen vollst. Falschheit zukommen. 

2) 2. Figur inc. 3, 3. Figur in c. 4. vgl. dazu die Bemerkungen von 
Philoponus in schol. 188 b 4—189 a 4. — Der Satz 57 a 83—85: od2äv yäp 
unpäper under; Dräpxovrog mavıl Außelv Dräpyew, »al ml Ondpgoveog xaßökou 
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Aristoteles versäumt nicht, die Thatsache, dass der Schlusssatz 
auch bei falschen Prämissen wahr sein, und dass darum aus der Wahr- 
heit des Schlusssatzes nicht die der Prämissen gefolgert werden kann, 
mit dem Gesetz vom Grund in Beziehung zu bringen: 
mit dem Grund ist die Folge gegeben und mit der Folge der Grund 
aufgehoben, aber nicht mit der Folge der Grund auch gegeben'). 
Ist & der Grund und F die Folge, so steht, auch wenn F gegeben 
ist, die Möglichkeit noch offen, dass @ nicht ist. Logisch ausge- 
drückt: auch wenn F wahr ist, kann G falsch sein. 

Allein der Philosoph fügt bei: aus falschen Prämissen kann 
wohl ein wahrer Schlusssatz hervorgehen, aber nicht mit not- 
wendiger Folge °). Man höre die Begründung, die für diese 
Modifikation gegeben wird. Es ist unmöglich, dass aus dem Sein 
und aus dem Nichtsein eines und desselben Grundes die gleiche 
Folge mit Notwendigkeit resultiert. Es sei uns z. B. der Zusam- 
menhang gegeben: wenn A weiss ist, so ist notwendigerweise B 
gross. In diesem Fall kann nicht zugleich gelten: wenn A nicht 


Aafelv Oräpgav mpdg iv zav &pwv Enden ist nicht ganz leicht zu erklären. 
Das Wort @x$%sorg ist hier nicht in einer seiner technischen Bedeutungen ver- 
wendet, sondern es hat, wie öfters im Verlauf der Zusanımenstellung der syl- 
logistischen Formen, den Sinn: Herausstellung der Begriffe = Herausgreifen, 
Wahl von Beispielen. Nun ist im Vorhergehenden ausgeführt, dass in den 
partik, Formen der 3. Figur die gleichen Beispiele gebraucht werden können, 
wie in den allgemeinen. „Denn für die Wahl der Beispiele bleibt es sich 
gleich, ob ich statt eines allg.-vernein. Satzes einen ullgemein-bejahenden oder 
ob ich statt eines partikulären einen allg. nehme.“ Der Ausdruck ist hier 
nicht ganz sinnentsprechend. Was Ar. sagen will, ist das: wenn ich einmal 
statt eines allgemein-verneinenden Satzes einen allg.-bejahenden genommen 
habe, so macht es keinen Unterschied mehr, ob ich den bejahenden Satz all- 
gemein oder partikulär nelıme; ich kann also in den betreffenden Beispielen 
unbedenklich statt des allg.-bejuhenden Satzes den part.-bejahenden setzen; 
spolwg de xal Anl av orepntixov. Aus dieser Darstellung lüsst sich übrigens 
wuch entnehmen, dass nur die vollständig falschen allg. Sätze in partikulärer 
Fassung als Beispiele für falsche Sätze dienen und als solche in die partiku- 
lüren Formen eingehen können. 

1) 51 b 1-3. s. die Stelle oben 8. 244, 2 

2) 57 a 36-40: Davepöv odv Br: &v Ev 1 zb oupräpune deddog, ävayın, EE 
Bv 5 Aöyog, Yaudi) elvar H nävın Hi ävım, ätuv 8’ aAndtg, oim äväyın dAndäg elvaı 
obre zı obre nävın, AAN" Eorı umdeväg Eviog dAydodg ıüv &u ıD auAAoyıpp 1b 
oupräpuane önolug alvaı dAndEg, ob phv 2E dväyang (diese Einschränkung bezieht 
sich natürlich nicht bloss auf Jie Fülle, in denen beide Prämissen falsch sind). 
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weiss ist, so ist B mit Notwendigkeit gross. Das lässt sich exakt 

beweisen. Wir wissen: mit der Folge ist der Grund aufgehoben. 

Ist also B nicht gross, so kann auch A nicht weiss sein. Wäre 

nun wirklich auch dann, wenn A nicht weiss ist, B mit Notwen- 

digkeit gross, so erhielten wir eine Folgerung von der Form: 
wenn B nicht gross ist, ist notwendigerw. A nicht weiss 

wenn A nicht weiss ist, ist B mit Notwendigkeit gross 

wenn B nicht gross ist, ist notwendigerweise B gross. 
Formell ist diese Deduktion korrekt so gut wie die Folgerung: 

wenn A weiss ist, ist notw. B gross 

wenn B gross ist, ist notwendigerw. C nicht weiss 

wenn A nicht weiss ist, ist notwendigerw. C nicht weiss. 

Es ergäbe sich also ein Zusammenhang, der dem Gesetze des Wider- 
spruchs entgegenstünde und darum absurd wäre. Man sieht: wenn A 
nicht weiss ist, so folgt daraus nicht mit Notwendigkeit, dass B 
gross ist. Allgemein: aus falschen Prämissen kann ein wahrer 
Schlusssatz nicht mit notwendiger Konsequenz folgen'). 

Offenbar nur eine andere Wendung für denselben Gedanken ist 
es, wenn Aristoteles im gleichen Zusammenhang (im 2. Kapitel) sagt: 
„aus falschen Prämissen lässt sich wohl ein wahrer Satz deducieren, 
aber abgeleitet wird nicht dessen ‚Warum’, sondern nur sein „Dass’ ; 
das ‚Warum’ eines Satzes kann nicht aus falschen Sätzen erschlossen 
werden“). Damit wird freilich die aristotelische Position nur noch 
bedenklicher. Schon die Behauptung, dass dem wahren Schlusssatz 


1) 57 b 8-17. 00 d' abtod ävuog xal ji ävcog, Abbvarov BE dvayaıng sun 
zb adıe. Adyın 2" oloy tod A Bvtog Asuxo0 1b B elvar neym dE Avdyıng, xal un 
vrog Aeuxod 100 A 1b B elvar päya dE dväyang. Nun folgt die Folgerung von 
der Form des vollständig hypothetischen Schlusses (s. die Stelle oben 8. 261, 1). 
Dann wird fortgefahren: xal ötav 2bo ävtwv Yarröpou Evrog Avaya Yarepov alvat, 
zobtoo ph Öveog ävayan zb A ui elvar. od di B in öviog neydAon ıd A 0x 
olöv ze Asumdv ala. 09 DE A ji Öviog Asuxod, ei dväyan dB näya elvar, aup- 
duiver EE äväyang tod B peyäion ji ävrog adrd => B elvar pörm (das ist eine 
Folgerung, so stringent, wie die vorausgeschickte). toDto & adivarov. ei yäp 
5 B pi Eon peya, 6 A om oa Aeuxdy dE Aväyang. ei odv pin Bveog ahıou 
Aeuxod ıb B Eoraı peya, oupfaiver, el zd B pij don päya, elvar peyal, üg dit rar] 
(vgl. dazu 8. 261,1). 

2) ©. 253 b 7-10: dE @Andav päv obv odx om yeddog auARoylouodeı, dx 
Yeuzüv 8" Eomıy Adnbäg, naiv ob dur ARA Err* od yap Buör odx Barıv dr Yeubav 
euAAoyrapeg" di Av 2° aizlav, dv volg ämonävarg (d. h. an unserer Stelle 57 a 40 
—b 17) Asxhjocrer. 
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aus falschen Prämissen die syllogistische Notwendigkeit abgehe, und 
noch mehr die Art, wie der Philosoph diese These begründet, er- 
regt Befremden. Falsche Prämissen stehen ja zu den wahren nicht 
im gleichen Verhältnis wie das Nichtsein eines Grundes zu seinem 
Sein. Und es ist nicht so, dass in einem Schlussprozess, der aus 
falschen Prämissen einen wahren Satz gewinnt, der Grund fehlen 
würde, aus dem mit notwendiger Konsequenz der Schlusssatz folgen 
könnte: der Grund ist vielmehr mit den falschen Prämissen gegeben, 
und aus ihm resultiert mit syllogistischer Notwendigkeit die Verbin- 
dung bezw. Trennung von Ober- und Unterbegriff. Immerhin schwebt 
dem Philosophen hier, wie sich späterhin zeigen wird, eine richtige 
Erwägung vor, deren logische Fassung ihm nur nicht gelang. In- 
dem er aber den Syllogismus ohne syllogistische Notwendigkeit mit 
dem Erschliessen des blossen „Dass“ und den Syllogismus, der seinen 
Schlusssatz syllogistisch notwendig ableitet, mit der Deduktion des 
„Warum“ gleichsetzt, verlegt er sich endgültig den Weg, der zur 
richtigen Lösung der Schwierigkeit führen konnte. Wir stehen damit 
bereits vor den Problemen, welche die Festlegung und 
Abgrenzung der syllogistischen Konsequenz dem Lo- 
giker bietet. Wie Aristoteles sich mit denselben abgefunden 
hat, wird im 3. Abschnitt im Zusammenhang zu untersuchen sein. 
Und hier werden auch die Versuche, die Aristoteles an unserer Stelle 
macht, sich die Möglichkeit eines wahren Schlusssatzes bei falschen 
Prämissen zurechtzulegen, ihre volle Beleuchtung erhalten. 

3) Im Folgenden werden verschiedene Operationen erörtert, die 
am fertigen Syllogismus vorzunehmen sind. Sie können dazu dienen, 
das Verhältnis von Schlusssatz und Prämissen nach verschiedenen 
Seiten ins Licht zu setzen. Zugleich aber können auch sie — ins- 
besondere im dialektischen Beweis- und Widerlegungsverfahren — 
unmittelbar von praktischem Nutzen sein. 

Zunächst der sog. Zirkelbeweis (tb xöxAw xal EE Av 
Selxvuo$ar)*). Dieser wird von Aristoteles nicht unter dem Gesichts- 
punkt des Schlussfehlers behandelt. Es wird vielmehr untersucht, 
in welchen Fällen und unter welchen Bedingungen aus dem Schluss- 
satz eines vollzogenen Syllogismus und der einen Prümisse nach Ver- 


1) capp. 5—7. Auf diese Erörterung des Zirkelbeweises verweist z.B. die 
Ausführung in Anal. post. I 3 zurück. 
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tauschung des Subjekts- und Prädikatsbegriffs in der letzteren die 
zweite Prämisse syllogistisch erschlossen werden könne'). 

Möglich ist das, wenn ich z. B. einen Schluss der 1. Figur: 
alles B ist A, alles C ist B — alles C ist A, vor mir habe. Mit Hilfe 
des Schlusssatzes „alles C ist A“ und dereinen Prämisse, die ich jedoch 
umgekehrt nehmen nıuss — „alles B ist C*, erhalte ich: alles B ist A. 
Aebnlich folgt aus „alles C ist A* und „alles A ist B*: alles © ist B. 
Damit ist aber auch die Zahl der Möglichkeiten erschöpft, die dem 
Zirkelbeweis in unserem Fall offen stehen. Man müsste denn einen 
neuen Mittelbegriff (zu dem Schlusssatz: alles C ist A) einführen: 
allein dann käme keine der früheren Prämissen zur Verwendung; der 
Schlnss wäre also kein Zirkelbeweis. Auf der anderen Seite darf 
freilich auch nicht mehr als eine Prämisse des ursprünglichen Schlus- 
ses aufgenommen werden; zieht man beide heran, so ergibt sich 
wieder der Schlusssatz des letzteren?). 

Es ist klar, dass im Gebiet der allgemein bejahenden 
Syllogismen der Zirkelbeweis in all den Fällen, in denen die syllo- 
gistischen Begriffe sämtlich den gleichen Umfang haben, also ver- 
tauschbar sind, ohne jede Einschränkung vorgenommen werden kann°). 
In den übrigen ist je eine Prämisse unbewiesen. In unserem Bei- 
spiel sind die Prämissen „alles B ist C“, bezw. „alles A ist B* ohne 
Beweis aufgenommen. Will man dieselben beweisen, so kann das ge- 
schehen, indem man zu einer der Prämissen des früheren Schlusses 
den Satz „alles A ist C* hinzunimmt: alles C ist B, alles A ist € — 
alles A ist B; alles A ist C, alles B ist A — alles B ist ©. Es ist 
im Grunde also nur ein Satz, der in den beiden Schlüssen nicht be- 
wiesen ist, der Satz: alles A ist €. Ist fir diesen der Beweis er- 
bracht, so kann an dem ursprünglichen Syllogismus der Zirkelschluss 
ebenfalls ungehindert und ohne Vorbehalt durchgeführt werden. 
Dann lassen sich auch nicht bloss die Prämissen „alles B ist C* und 


1) Die aristotelische Definition lautet (57 b 18-21): Tö 22 x0xy xol &E 
EUR Auv Delxvuohel dor: 7) Ak vol eupmendonurog nal tod Avdnadıy Ti Ramyapig 
iv Eräpay Außöyea mpöraoiv (und mittelst der einen, der Aussageweise nach 
umgekehrt genonımenen Prämisse; die Ausdrucksweise ist hier auffallend 
nachlässig. Zu erklären ist aber, als ob xoß vor ävän. fehlen würde) aupnspayacden 
nv Rom, Av ErdpBavev Ev Sarkpp auAkoyioun. 

9 0.5.57 61-32 

3)57b 5-38 21.38 a 2-14. 


334 Zweites Kapitel. 


„alles A ist B“ mittelst des Satzes „alles A ist C*, sondern umge- 
kehrt ebenso der letztere von jenen aus beweisen. Man kann also 
im Kreise der ursprünglich unbewiesenen Sätze selbst den Satz „alles 
A ist O*, an dem zuletzt alles hängt, und der streng genommen 
allein unbewiesen ist, seinerseits aus den Sätzen, die mit seiner Hilfe 
bewiesen werden, (alles B ist C, alles A ist B) ableiten’). 
Auch der ‚.rneinend allgemeine Syllogismus der 
1. Figur (kein B ist A, alles C ist B— kein ( ist A) lässt den Zirkel- 
schluss zu. Allein in etwas modifizierter Weise. Zwar der nega- 
tive Satz „kein B ist A“ lässt sich aus dem Schlusssatz (kein C ist A) 
und der anderen Prümisse, die freilich wieder umgekehrt genommen 
werden muss, (alles B ist ©) anstandslos ableiten. Nicht ebenso der 
positive Satz „alles C ist B“. Allerdings kann hier die Umkehrung 
der Prämisse („kein B ist A* in „kein A ist B“) ohne irgend welche 
Voraussetzung vollzogen werden: die Sätze „kein A ist B“ und „kein 
B ist A“ sind so gut wie identisch. Aber die negative Prämisse 
muss in anderer Weise umgewandelt werden. Ein Schluss ist mög- 
lich nur unter der Voraussetzung, dass man statt „kein A ist B* 
sagen darf: alle Begriffe, welche nicht A sind, sind B. Dann er- 
gibt sich der Syllogismus: 
kein A ist B= alles, was nach seinem ganzen Umfang nicht A 
ist, ist B 
kein C ist A= alles C ist ein solches, das nach seinem ganzen 
Umfang nicht A ist 


alles C ist B?). 

Bei den partikulären Syllogismen unserer Figur lässt sich 
in keinem Fall die allgemeine Prämisse in einem Zirkelschluss er- 
weisen: ein allgemeiner Satz kann nur aus allgemeinen Sätzen ab- 
geleitet werden; der Schlusssatz aber, der die eine Prämisse werden 


1) 57 b 32-35. 58 a 1—12. 1420, 

2) 58 a 21-36. s. besonders a 26—82: el 2’ Ex 6 B 5 T det oupnspäva- 
ohat, oxef" Spolwg ävnorpenztov <d AB (hier führt nicht, wie im vorhergehen- 
den Fall, die Umkehrung der Prümisse zum Ziel) i yap abın rperang, “a B 
underi 9 A xal ıb A undevi ıh B öräpgery (die Umkehrung der negativen 
Prämisse selbst bedarf keiner weiteren Voraussetzung; sie lässt sich unmittel- 
bar vollziehen; insofern hätte unser Fall alao vor dem vorhergehenden etwas 
voraus). dAA& Annızdov, 5 16 A umdevl bräpye, <b B mavıl bräpgew. tom 15 A 
nnd! zöv T bmäpgew, Erep vb oupmipaonz" d} d& 15 A pndevi, rd B elärpdw 
ravıl Dräpxew‘ dvayın adv x B ravıl ıö T Gmäpxew. 
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müsste, ist partikulär. Ueberdies aber wird an der Quantität der 
partikulären Prämisse (einiges C ist B) durch die Umkehrung (in: 
einiges B ist C) nichts geändert. So wären in dem versuchten Zirkel- 
beweis beide Prämissen partikulär’). Die partikuläre Prämisse da- 
gegen ist beweisbar. Lautet der Syllogismus: alles B ist A, einiges 
C ist B — einiges C ist A, so nimmt man zunächst den Schluss- 
satz „einiges C ist A“ auf. Man setzt ferner voraus, dass sich die 
Prämisse „alles B ist A“ allgemein umkehren lasse, erhält also 
als 2. Satz: alles A ist B, der in dem Zirkelschluss Obersatz wird. 
So ergibt sich der Schlusssatz: einiges C ist B®). Anders wieder 
in dem negativen Modus. Hier ist die partikulüre Prämisse nur 
dann zu erweisen, wenn man die andere Prämisse in analoger Weise 
umwandelt, wie in der entsprechenden allgemeinen Form, d. h. wenn 
man an die Stelle des Satzes „kein B ist A* oder vielmehr an die 
Stelle des gleichbedeutenden „kein A ist B“ den anderen setzen darf: 
diejenigen Begriffe, welche teilweise nicht A sind, sind teilw. B. Diese 
Aenderung kommt wiederum auch dem negativen Satz „einiges C 
ist nicht A* zu gut, sofern derselbe dadurch positiv wird: 

kein A ist B= alles, was teilweise nicht A ist, ist teilw. B 

einiges € ist nicht A=( ist ein solches, das teilw. nicht A ist 

© ist teilweise B= einiges © ist B. 

Es sind neue Schlussformen, die Aristoteles damit einführt. Sie 
haben die gleiche Struktur, wie diejenigen, die Theophra st nach- 
her eingehend erörtert und ouAAoyiopoi xatk mpöadnpıv — wohl zu 
unterscheiden von den Syllogismen xat& nerzAnb:v — genannt hat. 
Das ist auch einem gelehrten Abschreiber aus der peripatetischen 
Schule aufgefallen, und er hat nicht versäumt, seine Entdeckung in den 
aristotelischen Text selbst einzuschmuggeln. Dem Stagiriten ist die 
Theophrastische Bezeichnung noch fremd®). Er kommt auch mit 


1) 58 a 86—b 2. Auf diese Stelle wird b 6 f. zurückverwiesen (.. & ö 
nal mpörepov Eriy$n). 

2) 58 b 2-6. 

3) b 6—19: ei 26 orepyundg 5 ouAkoyıonög, vuv näv nadöAou np6raov odx 
Bow Belfat,....“ nv 8° dv pipen, Adv [niv] öpolug Avuompap] 16 AB üonep xänl 
av nadöron, [oix Zar, Zı& mpookiteug 2 Eomv], olov & 12 A ul ui Ömdpxe, 
+3 Btwl Öräpxeiv- ElAug yäp ob yiveraı ouAkoyısnög Zi 1b ämapanısiv elvaı 
zu &v pipe mpöraaw. Die eingeklammerten Worte fehlen im cod. A und 
werden von Waitz (vgl. Pruntl $. 378, Anm. 56) mit Recht getilgt. Sie rühren 
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den neuen Schlüssen noch nicht völlig zurecht. Jedermann wird 
dieselben als Syllogismen der 1. Figur betrachten. Aristoteles zählt 
sie zur 3. Figur — lediglich darum, weil ihr Obersatz sich zufällig 
mit der typischen Formel für die negativen Modi der 3. Figur deckt. 
Die letzteren verwenden einen Begriff als Mittelbegriff, dem von zwei 
Attributen das eine zukomnit und das andere nicht zukommt; ähn- 
lich hat in unseren Schlüssen der Obersatz zum Subjekt und der 
Syllogismus zum Mittelbegriff einen Begriff, dem von den beiden 
Prädikaten A und B das eine zukommt, das andere nicht zukommt: 
kapßäveraı yäp, 6 Todro jmdevi (bezw. zii ph), datepov ravıl (tevi) 
dmäpyeıv. Es wird nicht nötig sein, auf den Fehler genauer ein- 
zugehen, der dem Philosophen hier begegnet ist'). 

In den allgemeinen Formen der 2. Figur kann wieder die 
bejahende Prämisse nicht, oder wenigstens nicht mit den gewöhn- 


offenbar von einem der peripatetischen Schule angehörigen Abschreiber her. 
Das Natürlichste ist nämlich, in ihnen eine Hindeutung auf die Syllogismen 
xord mpsohmper zu finden. Wie jedoch der anonyıne Interpret unseror Stelle 
(schol. 189 b 43 £.) ausdrücklich bemerkt, stamınt der Terminus ouA, xark 
#p60%. von Theophrast. Für einen Peripatetiker lag es nahe, den Theophra- 
stischen Terminus in den aristotelischen Text einzuführen, zumal an unserer 
Stelle ein besonderer Anluss dazu gegeben war. &&y öpsiwg ävtotzapt) 1b AB 
Garsp xäml zöv ad. weist auf 58 a 27 #. zurück. Hier war aber ausdrück- 
lich bemerkt: adxi9" önolugs Avstosperziov * AB. Die Umkehrung selbst ist 
zwar unmittelbar vollziehbar, @AR& Annıeav**-* ($. 334 Anm. 2). Die Schwie- 
rigkeit löst sich: denn eine Umkehruug wird hier doch vorgenommen, eine 
Umkehrung allerdings, mit der zugleich eine andersartige Operation verbunden 
ist. Der Abschreiber aber wurde über der Stelle stutzig und suchte sie mit 
der früheren auszugleichen. Dann empfahl sich für einen Peripatetiker immer- 
hin die Korrektur am ehesten, die uns in dem überlieferten Text vorliegt. — 
Man könnte versuchen, den vulgüren Text in der Weise zu roten, dass mun 
&i& npocl, nicht in der technischen Bedeutung, die zz. bei Theophrast er- 
halten hat, fasst, duss man vielmehr fibersetzt:: mittelst einer weiteren Ope- 
ration. Diese Bedeutung ist in der That bei Aristoteles häufig. Allein an 
unserer Stelle würde dann die gewöhnliche Satzumkehrung zu dieser mpoaA. 
in Gegensatz gestellt, während im Folgenden (58 b 27. 59 a 12), wie z. B. 
auch in 28 u 5, vgl. mit 24b 28 fi, die Sutzumkehrung selbst als eine n2&2- 
Andıg bezeichnet wird. — Zu den in diesen Capp. neu eingeführten Syllogis- 
men vgl. dus oben S. 265, 2 Gesagte. 

1) 59 a 32-36. Hier wird festgestellt, dass im Gebiet der 1. Figur der 
Zirkelbeweis teils in der 3., teils in der 1. Figur erfolge: wenn der Schluss 
satz bejahend ist, in der 1., arspnmnsd 2& Zi sol Boxdrau Anuikvsem yapı db 
oöro underl, Iarepov mavıl brräpyerm. 
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lichen Mitteln, bewiesen werden, da der Schluss zwei negative Prä- 
missen (negativer Schlusssatz und negative Prämisse) bekime. Wohl 
aber lässt sich die negative Prämisse erschliessen. Freilich nur in 
dem einen der beiden Modi direkt. Haben wir den Schluss: alles B 
ist A, kein C ist A — kein C ist B, so brauchen wir wiederum nur 
vorauszusetzen, dass „alles B ist A“ allgemein umkehrbar ist: so er- 
gibt sich in einem Schluss der 2. Figur: alles A ist B, kein © ist 
B— kein C ist A. In dem anderen Modus dagegen (kein B ist A, 
alles CO ist A — kein C ist B) erhalten wir nach Umkehrung von 
„alles © ist A* in einem Schluss der 1. Figur: kein © ist B, alles 
A ist C— kein Aist B. Diese Form lässt also, streng genommen, 
keinen Zirkelschluss zu, oder wenigstens nur einen unvollkommenen. 
Es bedarf noch einer weiteren Operation, der Umkehrung, um yon 
dem zunächst gewonnenen Satz: „kein A ist B* die angestrebte Prü- 
misse „kein Bist A* zu erreichen‘). In den partikulären For- 
men der 2. Figur ist wieder in keinem Fall die allgemeine Prämisse 
zu erschliessen. Dagegen die partikuläre dann, wenn die allge- 
meine Prämisse die bejahende ist, d. h. in dem Modus: alles B ist 
A, einiges © ist nicht A — einiges © ist nicht Be Und zwar lautet 
der Zirkelschluss: alles A ist B (umgekehrt aus „alles B ist A*), 
einiges © ist nicht B — einiges C ist nicht A®). Ist jedoch der 
negative Satz der allgemeine (kein Bist A, einiges C ist A — einiges 
© ist nicht B), so genügt nicht eine einfache Timkehrung desselben, 
ja nicht einmal eine etwaige an die Umkehrung sich anschliessende 
Umwandlung in einen bejahenden Satz; in jenem Fall erhalten 
wir zwei negative Prümissen , in diesem eine, in keinem darum ein 
positives Resultat. Dagegen lässt sich in unserem Modus wieder 
unter den entsprechenden Voraussetzungen ein Zirkelschluss anderer 
Art bilden: 

kein B ist A= alles, was teilweise nicht B ist, ist teilweise A 

einiges © ist nicht B=C ist ein solches, das teilw. nicht B ist 

© ist teilweise A =einiges © ist A. 


1) e. 6.58 b 18—27. Auf den 2. Fall (2°—27) bezieht sich die Bemer- 
kung 59 a 39-41: gavapbv di nal du dv... mp uiop oi pn &’ adrav (d.h. hier 
in der 2. Figur) yıvöpsvor ouAAoyıapol 7 oim ein: mark why wong detkiv  äradelg 
(vgl. dazu Waitz). 

2) b 97-38. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil, I. Halfio. 22 
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Aehnlich kann übrigens auch in den allgemeinen Formen aus dem 
negativen Schlusssatz und der negativen Prämisse die positive Prä- 
misse abgeleitet werden!): 
kein B ist A = alles, was nach seinem ganzen Umfang nicht B ist, 
ist nach seinem ganzen Umfang A 
kein © ist B= ( istein solches, das nach seinem ganzen Umfang 
e nicht B ist 
© ist nach seinem ganzen Umfang A =alles C ist A. 
Ferner : 
keinC ist A = alles, was nach seinem ganzen Umfang nicht ( ist, 
ist seinem ganzen Umfang nach A 
keinBistC®)=B ist ein solches, das nach s. g. U. nicht Ü ist 
B ist nach seinem g. Umf. A= alles B ist A. 2 
Beiläufig wird bemerkt, dass die Zirkelschlüsse innerhalb der allge- 
meinen Modi der 2. Figur entweder in der 2. oder in der 1. Figur 
verlaufen, während die von den partikulären Formen ausgehenden 
in der 2. oder in der 3. Figur vollzogen werden müssen. Wie man 
sieht, wiederholt sich hier der frühere Fehler: Arist. zählt den Schluss 
mit dem Obersatz „alles, was teilweise B ist, ist teilweise A“ zu 
den Schlüssen der 3. Figur. Die entsprechenden allgemeinen Formen 
ignoriert er an dieser Stelle; doch ist kein Zweifel, dass er auch sie 
in die 3. Figur einbeziehen würde®). 
Innerhalb der 3. Figur lassen die Formen mit allgemeinen 


1) 58 b33—38: el 2’ doriv 5 nadöAou orepmuny, ob Bsıydrjgern M AT npbracız 
ävuorpapävog nob AB- oupfaiveı yap #) Anpordzag f ıhv Etäpav (vgl. dazu die 
richtige Bemerkung von Waitz zu der Stelle) rpötuow yivaodar ämopanıcv, 
üor' odx ästar ouAloyiopög. AAN" Epolug BeryIygsraı be al änl av nudsron, däv 
Ang$g, B 1b B tw pin Drdpxen, 1d A vl Öndexew. Von den analogen Füllen 
im Gebiet der allgemeinen Schlüsse, auf die hier verwiesen wird, war freilich 
oben nicht die Rede. Das Fehlende lässt sich zwar, im Sinn des Aristoteles, 
leicht ergänzen. Aber die Darstellung ist nachlüssig. 

2) Ob Aristoteles wirklich auch an diesen Schluss gedacht hat, lässt sich 
nicht ınit Sicherheit entscheiden. Wird er aber aufgenommen, so muss vor 
Beginn des Verfahrens die Prämisse „kein C ist B* (ühnlich wie in 58 a 26 ff. 
und 58 b 8 ff. die Prämisse „kein B ist A*) in der gewöhnlichen Weise um- 
gekehrt sein (kein B ist C). 

3) 59 2 36-39. äv d& ıQ io xud6Aou näv äyıog zoB ouAloyıspod di adrod 
we xal d&& tod neurou (dazu o. S. 337, 1) oxinmrog, Erav 8’ dv pepet, u aöros 
ns xal mod &oxäton. In die 3. Figur wird wieder der Syllogismus mit den in 
der bezeichneten Weise umgestalteten Prämissen gerechnet. 
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Prämissen überhaupt keinen Zirkelschluss zu, da auch in ihnen wie 
überall in dieser Figur der Schlusssatz partikulür ist. Daraus ist 
zugleich ersichtlich, dass in der 3. Figur in keinem Fall eine all- 
gemeine Prämisse aus dem Schlusssatz und der anderen Prämisse 
abgeleitet werden kann. Immerhin lässt sich in den Formen mit 
einem partiknlären Vordersatz die partikuläre Prämisse er- 
schliessen. Auch sie freilich nicht immer unmittelbar. Der Schluss 
laute: alles C ist A, einiges © ist B— einiges B ist A. Ist es nun 
auch gestattet, den Satz „alles C ist A* allgemein umzukehren, so 
führen die Sätze „alles A ist ©* und „einiges B ist A“ doch nur 
(nach einem Modus der 1. Figur) zu dem Satz: „einiges B ist O%, 
während die zu beweisende Prümisse „einiges © ist B* ist. Wohl 
lässt sich die letztere ans dem zunächst gewonnenen Satz ableiten. 
Aber der Syllogismus selbst kommt nicht für sich allein zum Ziel. 
Die Sätze „einiges B ist C* und „einiges C ist B* sind nicht: iden- 
tisch. Es bedarf vielmehr noch einer besonderen logischen Opera- 
tion, um vom einen zum anderen zu gelangen. Anders in dem Mo- 
dus mit partikulürem Obersatz : einiges © ist A, alles € ist B — einiges 
B ist A, Hier ergibt sich direkt, nach einer Form der 3. Figur, 
aus dem Schlusssatz „einiges B ist A“ und der Prämisse „alles B ist 
C* (allgemein umgekehrt aus „alles C ist B*) die zu beweisende Prä- 
misse: einiges O ist A'). Aehnlich in den negativen Formen, wenn 
der partikuläre Obersatz der verneinende ist: einiges © ist nicht A, 
alles © ist B — einiges B ist nicht A. Aus dem Schlusssatz und 
dem umgekehrten Untersatz folgt hier gleichfalls direkt, nach der 
3. Figur, der Obersatz: einiges Ü ist nicht A. Ist dagegen der 
Obersatz allgemein verneinend und der Untersatz partikulär be- 
jahend (kein © ist A, einiges © ist B — einiges B ist nicht A), so 
führt die gewöhnliche Umkehrung der Prümisse („kein C ist A“ in 
„kein A ist C*) wieder nicht zum Ziele. Ein Syllogismus ist auch in 
diesem Fall nur möglich, wenn der Satz „kein A ist O* den Sinn 
hat „alles, was teilweise nicht A ist, ist teilweise C“. Dann erhalten 
wir den Schluss: 


D) &.7. 586 39--59 a 18, Zu 59 a 11 vgl. 58 a 27 f, wo gesagt ist, der 
umgekehrte Satz und der ursprüngliche seien % ad mpörzuıg. Uebrigens lassen 
sich die beiden Stellen leicht ausgleichen. 

22* 
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kein A ist Ö=alles, was teilw. nicht A ist, ist teilw. C 
einiges B ist nicht A = B ist ein solcher Begriff, der teilw. 
nicht A ist 


B ist teilweise C = einiges Bist 0. 
Dass das Schlussergebnis noch umgekehrt werden muss, wenn wir das 
Demonstrandum „einiges © ist A“ erreichen wollen, versäumt Ari- 
stoteles freilich hervorzuheben). 

Dass dieser letzte Syllogismus wieder zur 3. Figur gerechnet wird, 
ist nicht mehr befremdlich. Auffallend dagegen ist, dass allgemein 
gesagt wird, die Zirkelschlüsse, die von der 3. Figur ausgehen, ver- 
laufen sämtlich in der gleichen (3.) Figur. Der Philosoph vergisst 
ganz, dass einer von ihnen nach einer Form der 1. Figur vollzogen 
wurde®). Ein deutliches Zeichen für die Flüchtigkeit, mit der er, 
wie auch sonst zu Tage trat, in diesem Teile seines Werks ge- 
arbeitet hat?). 


1) 59 a 18—31. Im letzten Fall (4—31) ist ein Zirkelbeweis wieder nur 
dann möglich, 24 Angd7, & Todro tivi ui Dmäpxat, Yarepov vi Drdpgew. Hat 
man nämlich die Priimissen „kein C ist A* und „einiges C ist B“, so lautet 
der Schlusseatz: „einiges B ist nicht As, &äv odv Angbd, 5 75 A mul pi 
Oräpyen, za T mivl Ömäpge, ävkyan 16 T vi zmv B önäpxew. 

2) 59 039: dv Ak ıp zplp A abtod mävtsg (sc. ylvovaı). Diese Bemerkung 
ist um so nuffallender, als sich unmittelbar daran (39—41) der Satz anschliesst: 
gavepbv DE xal Er dv ıh rplıp.... ol in 2u aörlv yıyöneva: auAdoyiznol f} Düx 
elol xurd chv woran Balkv A &elstg — womit auf den in der 1. Figur ver- 
laufenden Zirkelbeweis: „alles A ist C, einiges B ist A — einiges B ist O — 
einiges © ist B* angespielt ist. 

3) An den Abschnitt über den Zirkelbeweis würde sich passend anschliessen 
die in cap. 22 nachgetragene Erörterung über das Verhältnis, in welchem 
die Begriffsvertauschung in den Prämissen und die im Schlusssatz zu ein- 
ander stehen (cap. 2%. 67 b 27—68 a 25). Was zunächst die allgemein- 
bejahenden Syllogismen anlangt (67 b 2732), so müssen die beiden äus- 
seren Begriffe, falls sie mit einander (ohne Aenderung der Quantität) ver- 
tauschbar sind, in dem gleichen Verhältnis auch zum Mittelbegriff stehen, 
d.h. es muss auch innerhalb der Prüwmissen diese Vertauschung möglich sein. 
Konmt also A dem C um des B willen zu und können A und C ohne wei- 
teres ihre Stelle wechseln, so lassen sich auch A und B, ferner B und C ver- 
tuuschen: aus „A ist C* und „C ist B« folgt „A ist B®, aus „A ist C* und 
„B ist A* folgt „Bist C*. Etwas anders liegt die Sache bei den verneinen- 
den Syllogismen (67 b 32-88 a 3. Go2örug in 32 ist mit 68 0 21. zusammen- 
zuhalten). In dem Schluss: kein Bist A, alles © ist B — kein C ist A, muss, 
wenn der Obersatz „kein B ist A* rein umkehrbar ist, der Schlusssatz 
„kein C ist A“ in derselben Weise umgekehrt werden können, und aus „kein 
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4) Zu den Operationen, die am fertigen Schlusse ausgeführt 
werden, gehört auch die Umkehrung des Syllogismus. 
Dieselbe wird vollzogen durch einen Schluss, der mittelst des auf- 
gehobenen Schlusssatzes und der einen Prämisse des ursprünglichen 
Syllogismus die andere Prämisse aufhebt!). Für das Verfahren selbst 
bedeutet es einen wichtigen Unterschied, ob der Schlusssatz des ur- 


A ist B*, „alles © ist B* lässt sich sofort nach der 2. Figur der Schlusssatz 
„kein A ist C* ableiten. Ist ferner der Untersatz „alles C ist B* rein 
umkehrbar, so wiederum auch der Schlusssatz (ich halte mit Bekker und 
Waitz in 37 an der Lesurt @# Brb T.., nal ıp A... fest); dann ist alles, 
was B ist, auch C; nun ist aber — so ist zu ergänzen — kein A B (die Um- 
kehrbarkeit des Obersatzes kann stillschweigend vorausgesetzt werden); statt 
B lässt sich jedoch C einsetzen: also ist kein A C. Ist erdlich der Schluss- 
satz „kein C ist A® rein umkehrbar, so gilt dasselbe wenigstens vom Ober- 
satz: alles B ist C (die reine Umkehrbarkeit des Untersatzes wird hier ohne 
Begründung vorausgesetzt; diese willkürliche Annahme soll es ermöglichen, 
den Satz „kein A ist B* syllogistisch abzuleiten), kein A ist 0 ($ d& 15 A, 
25 D oöx öndpye: ist mit Jul, Pacius und Waitz zu lesen) — kein A ist B. 
Nur im letzten Fall wird, wie bei den bejahenden Schlüssen, vom Schlussatz 
ausgegangen: im übrigen gingen bejahende und verneinende Syllogismen nicht 
mit einander (s. zu dem Abschnitt auch Waitz). — Sind weiter die Begriffe 
A und B vertauschbar, und ebenso die Begriffe C und D, und steht es dabei 
so, dass alles entweder A oder C ist, so lüsst sich schliessen, dass auch alles 
entweder B oder D ist (68a 3—11), Ist ferner alles entweder A oder B und 
entweder C oder D, und stehen dabei A und C im Verhältnis der wechsel- 
seitigen Vertauschbarkeit, eo sind B und D in derselben Weise vertauschbar: 
wäre einiges, was D ist, nicht B, so müsste es A sein, wenn aber A, so auch 
C: es müsste also zugleich O und D sein, was der Voraussetzung widerspricht 
(11-18. Hierher gehört aber auch, wie Waitz richtig gesehen hat, das Bei- 
spiel 8-11). — Kommt A allem B und allem C zu, so zwar, dass es sonst 
von keinem anderen Subjekt ausgesagt wird, und kommt zugleich B allem C 
zu, so sind A und B vertauschbar (68 a 16—21. Zur Begründung s. Waitz 
ad 68 a 21). — Kommen endlich A und B allem C zu, und zwar so, dass C 
und B vertauschbar sind, so ist auch alles B A: alles C ist A, alles B ist C 
— alles B ist A (68 a 21— 25). 

1) Von der Umkehrusig des Syll. handeln capp. 8-10. Die Definition 
derselben lautet: Tö 2 ävusmpipev &otl 1ö peramdäven <b uunpaona morstv zbv 
o0AAoyıopöv Eur Mb änpoy ı@ uäcp odx Grdpyet M To0ro zB releurulp. Avayım 
Yäp 10 auumspkonarog ävuoıpapkvrog mal ing ärepug jsvobang mporkoswg dvat- 
getoda: tiv Aoumiv“ sl yäp Eoras, nal 1b oyunepuonz äoraı. 59 a 1-5. Von der 
Umkehrung des Syllogismus ist schon top. VIII 14. 163 a 29—36 die Kede, 
wo empfohlen wird: zpög yupvasiav nal nersenv tüv Taobrwv Adymv npirov Ev 
Avmerpägeıy &HLsodaı pn tobg Adyaug... (dieses ävzorpäpew wird dann im 
Folgenden charakterisiert). Es ist also hier zugleich eine bestiminte pruk- 
tische Verwendung der Schlussumkehrung in Aussicht genommen. 
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sprünglichen Syllogismus conträr oder contradiktorisch aufgehoben 
wird. Wir kennen bereits diese beiden Arten des Gegensatzes; zu 
bemerken ist aber, dass Aristoteles in diesem Zusammenhang zu den 
conträren Gegensätzen auch das Verhältnis von partikulär bejahen- 
den und partikulär verneinenden Urteilen zählt?). 

Die Verschiedenheit der conträren und der contradiktorischen 
Umkehrung tritt schon bei den allgemeinen Schlüssen der 
1. Figur deutlich hervor. Verwandeln wir in diesen die Schlusssätze 
(alles C ist A bezw. kein C ist A,) je in ihr conträres Gegenteil 
(kein © ist A, bezw. alles C ist A), so können wir, indem wir den 
Obersatz (alles B ist A, bezw. kein B ist A) hinzunehmen, den Unter- 
satz (alles C ist B) durch einen Schluss der 2. Figur aufheben: es 
ergibt sich der Satz „kein C ist B“. Anders, wenn es sich darum 
handelt, mittelst des conträr umgekehrten Schlusssatzes und des 
Untersatzes den Obersatz aufzuheben. Dann ist zum Mittelbegriff 
der Unterbegriff des ursprünglichen Schlusses zu nehmen (kein C 
ist A, bezw. alles C ist A, und alles C ist B), und wir erhalten einen 
Syllogismus der 3. Figur, in allen Fällen also ein partikuläres Re- 
sultat: einiges B ist nicht A, bezw. einiges B ist A. Man sieht: 
der Obersatz lässt sich auch bei conträrer Umkehrung nicht allge- 
mein aufheben®). Die contradiktorische Umkehrung macht 
aus den Schlusssätzen des ursprünglichen Syllogismus partikuläre 
Urteile: einiges C ist nicht A, bezw. einiges © ist A. Mittelst der 
letzteren lassen sich Unter- und Obersatz aufheben. Allein beide nur 
eontradiktorisch, d. h. partikulär, nicht allgemein °). 

In den partikulären Schlussformen ist die contradikto- 
rische Umkehrung nach allen Seiten und in allen Fällen möglich. 
Die Schlusssätze lauten: einiges C ist A, bezw. einiges C ist nicht A, 
ihre contradiktorischen Gegensätze: kein C ist A, bezw. alles C ist A, 
Nimmt man zu beiden den Untersatz: einiges € ist B, hinzu, so erhält 
man: einiges B ist nicht A, bezw. einiges B ist A: je das contra- 
diktorische Gegenteil des Obersatzes; verbindet man aber mit den 
aufgehobenen Schlusssätzen den Obersatz: alles B ist A, bezw. kein B 
ist A, so ergibt sich: kein C ist B, bezw. alles C ist B, also je der 

1) 59 b 6-11. vgl. 1. Teil S. 171 mit Anm. 1. 


2) b 11-2. 
3) 59 b 25-86. 
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antiphatische Gegensatz des Untersatzes'). Dagegen ergibt die con- 
träre Aufhebung des Schlusssatzes in den partikulären Schlissen 
nicht etwa nur, wie das in den allgemeinen Formen zum Teil der 
Fall ist, einen contradiktorisch entgegenstehenden Satz, also ein halbes 
Resultat, sie führt vielmehr überhaupt zu keiner Aufhebung. Setze 
ich an die Stelle der Schlusssütze je ihr conträres Gegenteil: einiges C 
ist nicht A, bezw. einiges C ist A, so erhalte ich, wenn ich je den 
Obersatz (alles B ist A, bezw. kein B ist A) anfüge, beidemale den 
Satz: einiges C ist nicht B, der indes keine Aufhebung des ur- 
springlichen „einiges € ist B“ bedeutet, da ein partikulär bejahendes 
und ein partikulär verneinendes Urteil recht wohl zusammen wahr 
sein können. Will ich jedoch mittelst der conträr umgekehrten 
Schlusssätze und des Untersatzes (einiges © ist B) den Obersatz auf- 
heben, so sind die Prämissen, die mir zur Verfügung stehen, beide 
partikulär; es lässt sich also überhaupt kein Syllogismus bilden?). 

Im Gebiet der 2. Figur lässt sich in den beiden allgemeinen 
Formen wiederum, und zwar aus demselben Grund wie in der 1. Fi- 
gur, der Obersatz in keinem Fall conträr aufheben. Wollen wir da- 
gegenden Untersatz aufheben, so hat die Aufhebung stets den gleichen 
Charakter, wie die Umkehrung des Schlusssatzes: sie ist conträr, 
wenn die letztere conträr, contradiktorisch, wenn die letztere contra- 
diktorisch ist. In den beiden partikulären Modis unserer Figur ist eine 
conträre Umkehrung des Schlusses wieder nicht möglich, während 
die contradiktorische in allen denkbaren Fällen vollzogen werden 
kann®). In der 3. Figur lässt sich überhaupt keine Prämisse con- 
trär aufheben. Die contradiktorische Umkehrung dagegen ist überall 
vollziehbar, in den allgemein und partikulär bejahenden so gut wie 
in den allgemein und partikulär verneinenden Modis ‘). 

1) 59 b 37—89. 60 a 1—4. 11-18. 

2) 59 b 39-60 a l.a 5—14. Wird der Schlussatz conträr umgekehrt, 
so wird keine der Prämissen aufgehoben: od y&p ärı aupßalver, nadänep dv zolg 
natökon, ävapelv Eielmovrog tod ounmepäonarog mark iv ävmarpopiv (bei den 
allgemeinen Schlussformen gab es ja gewisse Fülle, in welchen bei der con- 
trären Schlussumkehrung der Schlusssatz, der sich aus der Umkehrung ergab, 
immerhin einen gewissen Mangel aufwies, sofern die aufzuhebende Prämisse 
nur contradiktorisch, nicht conträr aufgehoben wurde; in den partikulären 
Formen ergibt sich nicht einmal ein solches Resultat), «AA 002" öiug dvapetv. 


3) cap. 9 
4) cap. 10. 60 b 6-61 a 4. Die Bemerkung von Waitz ad 60 b 22 zeigt, 
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Die Syllogismen selbst, in denen die Umkehrung vollzogen wird, 
liegen in verschiedenen Figuren: in der 1. Figur wird der Untersatz 
stets durch die zweite, der Obersatz durch die 3., in der 2. Figur 
der Untersatz stets durch die erste und der Obersatz durch die 3., 
in der 3. Figur endlich der Untersatz stets durch die 2. und der Ober- 
satz durch die 1. aufgehoben'). 

5) Verwandt mit der Umkehrung des Syllogismus ist der apa- 
gogische Schluss?). 

Wir kennen den Charakter dieser Operation bereits, und ebenso 
das Verhältnis, in dem sie zur Schlussumkehrung steht. Ihre Be- 
deutung für die syllogistische Theorie selbst und ihr hervorragender 
Begründungswert, der die Festlegung ihres Verhältnisses zum eigent- 
lichen Syllogismus fordert, waren der Anlass, dass ihre Theorie be- 
reits in Verbindung mit der Darstellung der syllogistischen Formeu 
und Regeln entwickelt wurde. Doch ist, wie wir wissen, unser Zu- 
sammenhang die Umgebung, in die sie nach ihrer logischen Eigen- 
art gehört. Der apagogische Schluss ist eine Anwendungsform des 
Syllogismus, ein methodisches Verfahren, in welches der Syllogismus 
eingeht, eine logische Operation also, welche diesen bereits voraus- 
setzt. Die Aufgabe aber, die eine allgemein syllogistische Methodik 
zu lösen hat, ist, die besonderen Formen zu bezeichnen, welche das 
apagogische Verfahren im Dienst der thatsüchlichen Argumentation 
annehmen kann. 

Die nüchste Frage wird also sein, in welchen Figuren und 
Modis die apagogische Deduktion der nach ihrer quantitativen Be- 
stimmung verschiedenen Arten von Sätzen verlaufen könne. Der 
Philosoph beantwortet sie, indem er der Reihe nach die drei Figuren 


dass er die Disposition des Kap. nicht richtig fasst. 60 b 11-25 wird die 
Umkehrung der bejuhenden Formen besprochen, und zwar b 11-18 die con- 
trüre (b 11—14 des allg., ersten Modus, b 14—18 der partikulüren Modi, nüm- 
lich des 3. und des 4), b 18-25 die eontradiktorische (20-22 1. Modus, 
22—25 partikulire Modi; von den letzteren ist aber nur der 4., in 23-25, 
ausdrücklich behandelt); 60 b25—61 a4 Umkehrung der verneinenden Formen, 
nämlich 60 b 25—37: 2, (allgemeiner) Modus (29-33 conträre, 33—37 contra- 
diktorische Umk.), 69 b 37—61 a4: partikulär-verneinende Formen, und zwar 
wird behandelt der 6. Modus (60 b 39-61 a 1 contradikt., 61 a I—4 con- 


träre Umk.). 
1) 61 0 5-16. 
2) capp. 11-14. 
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durchnimmt und untersucht, welcherlei Probleme in jeder 
derselben erschlossen werden können!). Ueberall 
aber wird ausdrücklich die Regel (o. S. 243 £.) eingeschärft und be- 
wiesen, dass zu der Hypothesis, aus welcher das Absurdum abzuleiten 
ist, nor der contradiktorische, nicht der conträre Gegensatz des zu 
beweisenden Urteils genommen werden dürfe. Der letztere wirde 
uns ja, auch wenn er einen Syllogismus, ja selbst wenn er einen 
absurden Satz ergeben würde, nicht zum Ziele führen. 

In der 1. Figur lassen sich nicht alle Probleme apagogisch 
beweisen. Nicht beweisbar nämlich ist in ihr der allgemein-be- 
jahende Satz (alles B ist A). Die Hypothesis würde in diesem 
Falle lauten: einiges B ist nicht A. Wollte ich nun von derselben 
in der 1. Figur zum Absurdum gelangen, so müsste ich als 2. Prü- 
misse einen Satz nehmen, der entweder A zum Subjekt oder B zum 
Prädikat hätte, also entweder: „alles A ist CO“, oder „alles D ist B*. 
Aber es ist klar, dass in keinem der beiden Fälle ein Syllogismus 
zu stande kommt. Lässt sich jedoch kein Absurdum syllogistisch 
ableiten, so ist auch das Problem, d.h. der allgemein-bejahende Satz 
nicht beweisbar®). Dagegen lässt sich der apagogische Beweis für 
den partikulär bejahenden, sowie für den allgemein und den parti- 
kulär verneinenden Satz in der 1. Figur führen®). Zunächst für den 
partikulär bejahenden: einiges B ist A. Die Hypothesis 
lautet: kein B ist A. Nimmt man dazu die Prämisse: alles (oder 
einiges) © ist B, so ergibt sich der Satz: kein C ist A (bezw. einiges 
C ist nicht A). Und dieser ist absurd. Denn es ist offenkundig 
wahr, dass alles C,A ist. Aus der Falschheit des syllogistisch er- 
schlossenen „kein C ist A“ folgt jedoch zuletzt die Wahrheit des 
Demonstrandum: einiges C ist A. Man könnte nun aber versuchen, 
der Hypothesis „kein B ist A“ eine an A anknüpfende Prämisse anzu- 
fügen (mpds To A Aapßaveıv tiv Erkpav npöraav), etwa: alles A ist C. 
Allein dann liesse sich aus naheliegenden Gründen kein Syllogismus 
bilden‘). Zu beweisen sei ferner das allgemein verneinende 
Urteil: kein B ist A. Hypothesis: einiges B ist A. Diesmal darf 


1) capp. 1-18. 
2) 61 a 34—b 10, 
HYEIBIOL 


4) b 11-19. 
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die zweite Prämisse nicht von B ausgehen (alles D ist B), da in der 
1. Figur der Syllogismus keinen partikulären Obersatz haben kann. 
Man nimmt also entweder: alles A ist C, oder: kein A ist C. Dann 
lautet der Schlusssatz: einiges B ist C, bezw.: einiges B ist nicht C, 
aus dessen offenkundiger Absurdität wieder auf die Falschheit der 
Hypothesis und auf die Wahrheit des Demonstrandum gefolgert wer- 
den kann?). Ist endlich ein partikulär verneinender 
Satz: einiges B ist nicht A (der identisch ist mit: nicht alles B ist A) 
das Problem, so kann der Satz, der zu der Hypothesis „alles B ist A* 
hinzugenommen wird, von B oder von A ausgehen. Im letzteren 
Fall — nicht aber im ersteren — kann er auch vemeinend sein. 
Die zweite Prämisse ist also entweder „alles A ist O* (Absurdum: 
alles B ist C), oder „kein A ist C* (Absurdum: kein B ist C), oder 
endlich „alles D ist B“ (Absurdum: alles D ist A)?). 

Im Gegensatz zu der ersten kann in der 2. und 3. Figur 
der apagogische Beweis für sämtliche Probleme geführt werden. Auch 
für die allgemein bejahenden. Der Hypothese „einiges B ist nicht A* 
wird in der 2. Figur die Prämisse „alles C ist A“ angefügt. Dann 
erhalten wir den Satz: einiges C ist nicht B. Aus der Absurdität 
des letzteren aber folgt die Falschheit der Hypothesis und die Wahr- 
heit des zu beweisenden Satzes. In der 3. Figur lautet die 2. Prä- 
misse: „alles B ist C*, und das Absurdum: „einiges C ist nicht A“. 
Ausser dem allgemein-bejahenden lässt sich aber, sowohl in der 2. 
als in der 3. Figur, auch der partikulär-bejahende, sowie der allge- 
mein- und partikulär-verneinende Satz beweisen?). 

Zur weiteren Charakteristik des apagogischen Schlusses kann, 
wie wir sahen, eine Vergleichung mit dem deiktischen Syllogismus 


1) b 19-38. 

2) 61 b 33-62 a 10. Dass in diesem Fall wieder nicht das contrüre 
Gegenteil des Demonstrandum als Hypothesis genommen werden darf, wird 
hier in doppelter Weise bewiesen: 1) mittelst der partikulär-bejahenden Hy- 
pothese (einiges B iet A) ist nicht der partikulär-, sondern der allgemein- 
verneinende Satz apugogisch zu beweisen; wird aber das gethan, so rproav- 
aupelcaı 7b dAndtg (ein Teil von B ist ja A, wenn nur einiges B nicht A ist); 
2) im apag. Schluss kann ein Absurdum nur aus einem de2cg folgen. Allein 
die Hypothesis „einiges B ist A* ist dem Satze „einiges B ist nicht A* gegen- 
über gar kein YeD2og. 

3) cc. 12 und 19, 
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dienen. Unsere Darstellung (S. 230—234) hat bereits die wesent- 
lichen Berührungspunkte und Verschiedenheiten beider Argumen- 
tationsarten hervorgehoben, und wir wissen, dass jeder Beweis, der 
direkt geführt wird, auch apagogisch gegeben werden kann, und 
umgekehrt: es sind die gleichen Begriffe, die beidemale zur Ver- 
wendung kommen’), wenn auch nicht dieselben Figuren, in denen die 
Syllogismen vollzogen werden?). Aber der Philosoph setzt nun auch 
die besonderen Formen des apagogischen Schlusses zu den bestimm- 
ten Figuren und Modis des deiktischen Syllogismus in Beziehung. 
Es ist nicht schwer, im einzelnen die apagogischen Be- 
weise in direkte Schlüsse überzuführen. Verläuft 
der Syllogismus des apagogischen Verfahrens in der 1. Figur, so 
gehört der entsprechende deiktische Schluss der 2. oder der 3. Figur 
an, der 2., wenn das Problem negativ, der 3., wenn dasselbe positiv 
ist®). Man fasse zunächst den apagogischen Beweis ins Auge, derin 
der 1. Figur für die negativen Probleme „kein B ist A* und 
„einiges B ist nicht A“ geführt wurde. Die Deduktion für den all- 
gemeinen Satz „kein B ist A“ ging von der Hypothesis: „einiges B 
ist A“ aus, und nahm dazu entweder die Prümisse „alles A ist C* 
oder die negative „kein A ist C*. Im ersten Fall lautet das 
contradiktorische Gegenteil des abgeleiteten Absurdum (einiges B 
ist 0): „kein B ist C*“, im anderen (in welchem „einiges B ist 
nicht C* das Absurdum ist): „alles B ist C“. Nun ist aber stets das 
Gegenteil des Absurdum die eine Prämisse des direkten Syllogismus. 
Wir erhalten also im ersten Fall den deiktischen Schluss: alles A 
ist C, kein B ist © — kein B ist A, im zweiten: kein A ist C, 
alles B ist © — kein B ist A. Also lauter Syllogismen der 2. Fi- 


1) c. 14. 62 b 29-41. s. dazu 8. 230-233. c. 14 behandelt das Thema: 
ünav db 1b Zeinundg nepawvöuevov nal did tod dduvärou deydiastar, xal ıb dk 
05 äduvaron dsınuin@g dk züv dbrv öpwv, Im besonderen ausgeführt wird 
aber nur der 2, Teil dieses Satzes: es wird im einzelnen gezeigt, dass die 
apagogischen Schlüsse durchweg in direkte sich umsetzen lassen. 

2) Daran ist festzuhalten, wenn auch die Worte oöx &v zotg örolg d& axı- 
pzow 41 mit Waitz nach den besten codices zu streichen sind. 

3) 62 b 41-63 a 3: &rav jbv yäp 5 ouAkoyıopdg (d. h. der Syll. des apa- 
gogischen Verfahrens) v xd nzürp ogijpam ydvmızı, 16 &Amdäg (d. h. der Sylio- 
giemus, der das Wahre erschliesst, der c. 2eiundg) kom dv ap uiop N ı@ 
Boxdrıp, zb päv orepmundv dv TO pda, =d 2a nanmyopmdv dv mp daxdım 
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gur ‘). In einen solchen lässt sich auch der apagogische Schluss für 
den partikulär-verneinenden Satz umwandeln. Hypothesis: 
„allesB ist A*. Weitere Prümisse „alles A ist C* (oder „kein A ist C*). 
Absurdum: alles B ist C (bezw. kein B ist C). Gegenteil desselben: 
einiges B ist nicht C (bezw. einiges B ist C). So ergibt sich der 
direkte Schluss: alles A ist C, einiges B ist nicht © — einiges B 
ist nicht A (oder: kein A ist C, einiges B ist © — einiges B ist 
nicht A)?). Der apagogische Beweis für den partikulär-be- 
jahenden Satz dagegen kann der Hypothesis (kein B ist A) 
die Prämisse „alles © ist B“ anfügen, und es ergibt sich: „kein C 
ist A. Dieser Satz ist absurd. Wahr ist vielmehr sein contradik- 
torisches oder gar sein conträres Gegenteil: „einiges C ist A“, oder 
„alles C ist A*. In beiden Fällen erhalten wir deiktische Syllogis- 
men der 3. Figur: alles C ist A, alles € ist B — einiges B ist A; 
oder: einiges Ü ist A, alles C ist B — einiges B ist A. Aehnlich, 
wenn zu der Hypothesis statt des allgemeinen das partikuläre: „einiges 
€ ist B“ hinzugenommen wird: dann heisst das Absurdum: einiges C 
ist nicht A, dessen Gegenteil: alles © ist A; der direkte Schluss aber 
lautet: alles C ist A, einiges C ist B— einiges B ist A®). — Ebenso 
lässt sich beweisen, dass sämtliche apagogische Schlüsse der 2. Fi- 


1) 63 a 7 bezw. 9-14. 16—18 (letzterer Satz bezieht sich sowohl auf den 
allgemeinen, als auf den partikulären Fall, und zwar betrifit er die Möglich- 
keit, statt des Satzes „alles A ist O* den Satz „kein A ist C* als zweite Prü- 
misse der Deduktion hinzuzunehmen). Einer Erklärung bedarf der Satz 9-11: 
odxodv A päv Dröhemg Av zul zb B ürdpya rd A, xd 2E D ARuphävero vi piv A 
navel Ordpxav, si Bü B oDdevi- obıw yäp äylvero & ouAloyıon&g nal <d däbvarev. 
Man beachte hiebei, dass „td T xp A ravıl Dräpxev“ die zu der ör&$. hinzu- 
genommene Prämisse ist, whrend „ıd T Öräpyaw xp B ob2evi* dus Gegenteil 
des im Syllogismus abgeleiteten Absurdum ist. 

Ya 4-18. 

3) a 18-24. Nicht ganz leicht verständlich ist der Satz 93 £.: äpatug 22 
ak el zwi cp T Anpdeim Dmäpxov zb Bl 5 A. Im Vorhergehenden ist diejenige 
Deduktion behandelt, welche zu der Hypothesis die Präm. „alles € ist B* 
anfügt, und das contrüre Gegenteil des Absurdum, den Satz „alles © ist At, 
wahr sein lüsst. Allein schon in 20 f. ist ausgesprochen, dass man ebenso 
auch das contradikt. Gegenteil des Absurd., den Satz „einiges C ist A4, ver- 
wenden könne. Darauf kommt nun unsere Stelle zurück (du. 2& xal el zwi 
20 T Ang$. önäpy.'" 75 A), Ausserdem uber kann statt der Prämisse „alles 
© ist B* die partikuläre „einiges C ist B* der Hypothese angefügt werden: 
das ist der andere Fall, den unsere Stelle im Auge hat (&ı. @ em. T 2. 
Undpxav zd B). 
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gur direkte Syllogismen der 1. werden‘), während die der dritten, 
zu direkten Syllogismen umgewandelt, teils in der 1., teils in der 2. 
Figur verlaufen, in der 1., wenn die Probleme bejahend, in der 2., 
wenn die Probleme negativ sind®). 

In ähnlicher Weise liesse sich zeigen, dass sämtliche di- 
rekte Syllogismen in apagogische Beweise um- 
gewandelt werden können. Allein es, ist nicht notwendig, 
das ins einzelne zu verfolgen. Denn die Syllogismen, die wir er- 
halten würden, sind mit denen identisch, die zur Schlussumkehrung 
verwendet wurden. Stellt man nämlich den syllogistischen Teil des 
apagogischen Schlusses neben den entsprechenden direkten Syllogis- 
mus, so zeigt sich, dass der erstere zum letzteren genau so sich 
verhält wie die (contradiktorische) Umkehrung des Schlusses zum ur- 
sprünglichen Syllogismus °). 

6) Ausschliesslich der Dialektik kommt zu gute die Unter- 
suchung, in welchen Füllen ein Syllogismus aus 
entgegengesetzten Vordersätzen ausführbar ist‘). 

Von den vier Gegensatzpaaren, die man im Gebiet der Sätze 
aufzuzühlen pflegt, verdienen, wie wir schon im 1. Teile sahen, nur 
drei ernstlich diese Bezeichnung, nämlich die Satzpaare: 1) alles — 
keines, 2) alles — nicht alles (= einiges nicht), 3) einiges — keines. 
Das 4.: einiges — nicht einiges, ist lediglich ein nomineller, kein 
wirklicher Gegensatz. So ist wieder ausschliesslich das Verhältnis 
des allgemein-bejahenden zum allgemein-verneinenden Satz als con- 
trärer Gegensatz zu betrachten. Die beiden übrigen Urteilspaare 
aber bilden, wie wir wissen, den contradiktorischen Gegensatz®). 

In der 1. Figur nun ist keine Möglichkeit, aus entgegenge- 
setzten Urteilen einen Syllogismus zu bilden. In den bejahenden Formen 
schon darum nicht, weil die Gegensätze sich wie Bejahung und Ver- 
neinung verhalten. Aber auch in den negativen nicht: ein Gegensatz 
ist nur da vorhanden, wo ein und dasselbe Prädikat von demselben 
Subjekt ausgesagt und zugleich negiert wird; in der 1. Figur ist aber 


1) 63 a 35.539. 

2) 68257. a 40-b 11. 

3) 68 b 14—18. vgl 61 a 32. 

4) 35 Avameındvuv rporiosey cuAkoyisauher. cap. 15. 
5) 63 b 33-80. vgl. dazu 1. Teil 8. 169-171. 
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der Mittelbegriff weder in beiden Prämissen Prädikat noch in beiden 
Subjekt?). — Anders in der 2. Figur. Hier kommt ein Syllogis- 
mus zu stande bei contradiktorisch und bei conträr entgegengesetzten 
Prämissen. Voraussetzung ist aber, dass die beiden äusseren Be- 
griffe, von denen der eine das im Mittelbegriff ausgesprochene Prädi- 
kat haben, der andere nicht haben soll, sich entweder völlig decken 
oder sich verhalten wie ganzer Begriff und Teilbegriff?). Der Mittel- 
begriff (A) sei z. B. „sittlich-gut“, der Oberbegriff etwa, Wissenschaft“: 
so muss zum Unterbegriff entweder gleichfalls Wissenschaft oder 
oder wenigstens ein Begriff, der unter letztere füllt, wie z. B. medi- 
zinische Wissenschaft, genommen werden. Die Syllogismen aber, die 
wir auf diese Weise erhalten, haben folgende Gestalt: 
1) alle Wissenschaft ist sittlich-gut (alles BC ist A) 
keine Wissenschaft ist sittlich-gut (kein BC ist A) 
keine Wissenschaft ist Wissenschaft (kein BC ist BC) 
2) alle Wissenschaft ist sittlich-gut (alles B ist A) 

keine Medizin ist sittlich-gut (kein € ist A) 

keine Medizin ist Wissenschaft (kein © ist B). 
Auch das Ergebnis des zweiten Schlusses ist ein Widerspruch. Denn 
es ist vorausgesetzt, dass die Medizin eine Wissenschaft sei. Genau 
besehen ist freilich in diesem Fall der Gegensatz der Prümissen nur 
ein contradiktorischer. Denn er beruht darauf, dass die Medizin eine 
Species des Begriffs Wissenschaft ist, dass der Untersatz die logische 
Bedeutung hat: einige Wissenschaft ist sittlich-gut. — In unseren 
Beispielen war der Obersatz bejahend und der Untersatz verneinend 
(2. Modus). Natürlich können die Prümissen einander auch conträr 
entgegengesetzt sein, wenn der Obersatz der negative ist (1. Modus). 
Ebenso kann der Untersatz partikulär sein. Aber im letzteren Fall 
ist der Gegensatz nur ein contradiktorischer®). — In der dritten Fi- 
788 b 31-39, 

2) 63 b40 f. 64 a 15—19. Die Regel lautet: .. dväägsta: rävrıxeinsve 
nepalvaadaı, mas 0x dei ob2& nävtwg, KAA" Adv oltug Eyn za Ind Tb päcov, war" 
A tube alvaı 7 Av mpig nipog. 

3) 64 a 1 2. Modus 1-7. 1. Modus 7—12. 3. u. 4. Modus (nicht 
ausgeführt): 12-15. Dass die Prümissen in den allgemeinen Formen im con- 
trären, in den partikulüren im contradikt. Gegensatz stehen, sagt Ar. hier 
nicht ausdrücklich, wohl aber a 30—32 hinsichtlich der 3. Figur: ziol 22 xa- 
IoAoy päv zav öpwv Auıfavontvuv dvayılar ai mporäges, &iy 8" dv iger Ämpag, 
äytızeluevaı (hier &ven. im engeren Sinn). 
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gur endlich lassen wieder die bejahenden Formen keinen Gegensatz 
der Prämissen zu. Wohl aber die verneinenden. Und zwar ist der 
Gegensatz wieder, wenn die Prämissen beide allgemein sind, ein con- 
trärer, wenn eine partikulär ist, ein contradiktorischer. Conträr 
stehen sich z. B. die Prämissen entgegen in dem Spyllogismus: alle 
Medizin ist Wissenschaft, keine Medizin ist Wissenschaft -— einige 
Wissenschaft ist nicht Wissenschaft (alles A ist BC, kein A ist BC 
— einiges BC ist nicht BC)'). — Im ganzen führen die drei Gegen- 
satzformen, die wir aufnahmen, in der 2. und 3. Figur zu sechs ver- 
schiedenen Kombinationen: allgemein-bejahender Ober- und allge- 
mein-verneinender Untersatz, allgemein-verneinender Ober- und all- 
gemein-bejahender Untersatz, allgemein-bejahender Ober- und parti- 
kulär-verneinender Untersatz, allgemein-verneinender Ober- und par- 
tikulär-bejahender Untersatz, partikulär-verneinender Ober- und all- 
gemein-bejahender Untersntz, partikulär-bejahender Ober- und all- 
gemein-verneinender Untersatz ?). 

In keinem Fall lässt sich natürlich aus gegensätzlichen Prü- 
missen ein wahrer Schlusssatz ableiten: ein Syllogismus, der seinen 
Schlusssatz aus einem Widerspruch deduziert, wird nie dem wirk- 
lichen Thatbestand entsprechen können ®). Trotzdem finden derartige 
Syllogismen in der dialektischen und sophistischen Praxis eine 
Stelle. Und es wird Paralogismen geben, in denen sich als Schluss- 
satz das Gegenteil der Annahme, von welcher der Schluss aus- 
geht, ergibt, in denen also z. B. eine Grösse, welche in der zuerst ge- 
gebenen Prämisse als gerade bezeichnet wird, im Schlusssatz als un- 
gerade erscheint: so gewiss es möglich ist, dass aus widersprechenden 
Prämissen ein Syllogismus mit einem in sich selbst widerspruchs- 
vollen Schlusssatz hervorgeht‘). Zu bemerken ist freilich, dass sich 

Da 20-832. 

2) 64 a 37—b 6. Da die beiden äusseren Begriffe identisch sind, sind 
auch solche Kombinationen schlussfähig, die im normalen Schliessen keinen 
Syllogismus zulassen (wie z. B. die Kombination eines part-vern. Ober- und 
eines allg.-bej. Untersatzes in der 2, Figur u. s. f.). 

3) 63 b 7-18, 

4) So ist die Stelle b 13—17 zu verstehen: dAAov d& xal öu dv zolg mapa- 
Aoyıonolg oüdäy xwAhsı ylvechar fg bmohdanung üvıipaar, olov el dom nepıreöv, pi 
alva repırıöv. &% Yäp Tüv ävneynivuy mporkoeov Avavılog Tv 6 auARoyiansg- div 


Cbv Add roabrag, Eoraı Tg bmodtceug ävziganig. Drößenig ist hier offenbar eine 
ursprünglich gegebene Prämisse, deren Gegenteil sich im Schlussatz ergibt. 
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in der Praxis Schlusssütze von der Form: „etwas, was nicht gut ist, 
ist gut“ aus einem einzigen Syllogismus doch nur dann ableiten 
lassen, wenn man sofort eine Prämisse von gleicher Art aufnimmt, 
wenn man also z. B. schliesst: alles Lebewesen ist weiss und nicht 
weiss, der Mensch ist ein Lebewesen — einiges Weisse ist nicht 
weiss. Eigentlich müsste der Schluss lauten: alles Lebewesen ist 
nicht weiss, aller Mensch ist weiss — einiges Weisse ist nicht weiss. 
Aber dieser Schluss ruht auf der Voraussetzung, dass „Mensch* ein 
Teil des Begriffs Lebewesen ist. Und diese Voraussetzung muss 
irgendwie zum Ausdruck gebracht werden, wenn der Schluss soll 
vollzogen werden können. So bleibt kein anderes Verfahren als das 
angegebene, das den Schlusssatz ergibt: der Mensch, der weiss ist, 
ist nicht weiss, d. h.: aber einiges Weisse ist nicht weiss. Der Fall, 
dass man die widersprechenden Sätze sofort ohne jede Verhüllung 
zusammenstelit, dass man also z. B. zu dem Obersatz „alles Lebe- 
wesen ist nicht weiss“ sogleich den Untersatz „einiges Lebewesen 
ist weiss“ hinzunimmt, wird thatsüchlich nie vorkommen'). Das Ge- 
wöhnliche ist aber, entweder, dass man zunüchst die eine Prämisse 
fixiert, die ihr entgegengesetzte aber in einem anderweitigen 
Schluss ableitet. Man nimmt also etwa an: alle Wissenschaft 
ist Vermutung. Das ist die eine Prümisse. Nun schliesst man : 
alle Medizin ist Wissenschaft, keine Medizin ist Vermutung — 
einige Wissenschaft ist nicht Vermutung. Dieser Schlusssatz 
aber ist die widersprechende Prümisse, die man nun der ersten an- 
fügt, um den in sich widerspruchsvollen Satz zu erreichen: einige 
Vermutung ist nicht Vermutung. Wenn man so in der dialektischen 
Diskussion die eine Prämisse in einem eigenen Syllogismus deduziert 
oder durch einen der sonstigen Kunstgriffe, wie die Topik sie em- 
pfiehlt, gewinnt, so tritt der Widerspruch weniger auffällig zu Tage. 
Man kann jedoch auch beide Prämissen je durch einen besonderen 
Syllogismus erschliessen. Und es ist klar, dass dann der Wider- 
spruch in dem beabsichtigten Syllogismus noch mehr verdeckt ist?). 


64 17-21. 

2) b 21-27 (dass in 23 xal odx Gmödndıg zu streichen ist, hat Waitz über- 
zeugend dargethan). Und dazu ist hinzuzunehmen die gelegentliche Bemer- 
kung 64 a 33—37 (zu der Verweisung auf die Topik an dieser Stelle s. top. 
VII, besonders Kap. 1). 
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Es könnte scheinen, als ob diese letzte Darlegung den Boden 
der Syllogistik bereits verlassen hätte. Allein dass sie einen Seiten- 
blick auf die besondere Art und Weise wirft, in der die bespro- 
chene Operation in der Praxis des Schliessens, d. h. aber in den dia- 
lektischen Argumentationen, zur Verwendung kommt, ist nur natür- 
lich. Die Erörterung des Syllogismus aus widersprechenden Vorder- 
sätzen selbst bewegt sich durchaus in der allgemein syllogistischen 
Sphäre). 


II. Fehler und Vorsichtsmassregeln beim Schliessen 
und der Elenchus. 


1) Die formalen Schlussfehler, d. h. die Verstösse gegen die 
syllogistischen Regeln kamen bereits in der Lehre von der Bildung 
der Syllogismen zur Sprache. Noch ist aber auf allgemein- 
methodische Fehler hinzuweisen, die den dialektischen, aber 
ebenso auch den apodeiktischen Beweis gefährden. Es sind das 
Verstösse, die vorliegen können, auch wenn der Syllogismus selbst 


1) Hier liesse sich auch der 2. Teil des Nachtragskapitels (c. 22. 68 u 
25—b 7) anfügen. Diese Ausführung ist ihrem Stoffe nach rein dialektischer 
Natur: sie gehört sachlich zu top. II 1—4. Der Inhalt ist folgender. A und B 
stehen zu einander im Gegensatz; dabei hat A den Vorzug vor B. In denı- 
selben Verhältnis steht D zu C. Huben nun AO den Vorzug vor B+ D, 
so hat auch A den Vorzug vor D (a25—27). Das wird im Folgenden (28—39) 
bewiesen. Da A und B einunder entgegengesetzt sind, ist A in demselben 
Grade erstrebenswert, in welchem B meidenswert (verwerflich) ist, Anulog 
ist das Verhältnis von D zu C. Nehmen wir nun an, A wäre in demselben 
Grade erstrebenswert, wie D, so wäre B in denselben Masse verwerflich, wie C. 
Dann aber wäre auch A -+ C in demselben Masse erstrebenswert, bezw. ver- 
werflich, wie B++ D. Allein unsere Voraussetzung ist, dass A + C erstrebens- 
werter ist, als D--+ B. Also ist es unmöglich, dass A in derselben Weise 
erstrebenswert ist, wie D, da sonst auch B-+ D ebenso vorzüglich sein müsste, 
wie A-+ © (dmel d& 12ARov, odx oldv ze öpolog‘ xal yäp äv ık BA öpolug Tony 
32 £). Setzen wir nun aber den Fall: D wäre vorzüglicher als A, so miisste 
auch B weniger meidenswert sein als C: denn dem kleineren Gut steht das 
kleinere Uebel gegenüber. Da jedoch das grössere Gut + dem kleineren 
Tebel besser ist als das kleinere Gut + dem grösseren Uebel, so müsste B+D 
vorzüglicher sein, als A-HC. Das widerspricht aber wieder der Voraussetzung. 
Es bleibt also nur übrig, dass A erstrebenswerter ist, als D, und darum auch 
B verwerflicher als C. — Dieses Ergebnis wird a 39—b 7 an einem Beispiel 
illustriert. 

H. Maior, Die Syllogiszik den Aristoteles. II. Teil. I Halfte, 23 
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formell völlig korrekt ist?). 

In Betracht kommt zuvörderst die sog. petitio principii 
(1b Ev dpxt alteiodeı nal Anußzvewv®)). Diese gehört zu den Fehlern, 
deren Gattungsmerkmal darin liegt, dass ein geforderter Beweis nicht 
erbracht wird — sei es nun, dass überhaupt kein Syllogismus ver- 
sucht wird, sei es dass der Beweis von Sätzen ausgeht, die nicht 
evidenter oder gar weniger evident sind als das Demonstrandum, 
oder aber — ein Fall, der speziell im Gebiet der Apodeixis seine 
Stelle hat — dass das logisch Frühere aus dem logisch Späteren 
abgeleitet wird, während doch den Prämissen die grössere Ge- 
wissheit und die logische Priorität zukommen muss; sei es end- 
lich, dass ein Problem, das nicht, wie die obersten Prinzipien der 
Apodeixis, durch sich selbst evident ist, vielmehr, wie die in den 
apodeiktischen Deduktionsreihen unterhalb der Prinzipien liegenden 
Sütze, eines Beweises durch andere bedarf, durch sich selbst bewiesen 
wird. Im letzteren Fall haben wir die petitio principii oder, wie 
man besser übersetzen wird, die „Voraussetzung des zu Be- 
weisenden“ (td &v äpxf) alteiohet) vor uns®). „Das Demonstran- 
dum voraussetzen“ kunn man num in der Weise, dass man einen 
zum Beweis stehenden Satz sofort als evident annimmt. Man kann aber 
auch von demselben zunächst zu anderen Sätzen, diean sich durch jenen 
bewiesen werden müssten, übergehen und aus ihnen nun den ersteren 
ableiten. Beweist man z. B. den Satz a durch b und diesen durch c, 
während c seiner Natur nach des Beweises durch a bedarf, so ist a 
durch sich selbst bewiesen. Der Schluss aber, den man vollzogen 
hat, lautet präzis gefasst: ein Satz ist wahr, wenn er wahr ist. 
Wie man leicht bemerkt, muss diese Art des Schliessens zuletzt 
die absurde Voraussetzung machen, dass alles durch sich selbst evi- 
dent sei®). 


1) Wenn in 66 b 18 f. gesagt wird: Zupßalvet 2 ävlote, xaddnap dv <) az 
tüv öpwy ünarpsha, xal xark hy DmsAnhıv Ylvadar cv Anden, 80 werden 
hiemit nicht etwa die in cap. 21 besprochenen Fehler den in cc. 16 #. behan- 
delten gegenübergestellt. Vielmehr stehen die letzteren gleichfalls den dv x? 
oc xOv &pwy vorkommenden, die bereits im 1. Buch erörtert sind (I 32 f.), 
gegenüber. 

2) ec 16. 

3) 64 b 33-38. 

4) 64 b 38-65 a 9. Zu dem Beispiel 65 a 4-6 s. Waitz ad 65 a 4. 
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Zu untersuchen ist nun, wie sich die „Voraussetzung des zu 
Beweisenden® in den verschiedenen Figuren gestaltet. In der 1. Fi- 
gur sei das Beweisobjekt der Satz „alles C ist A*. Dieser ist ab- 
zuleiten aus den Prämissen „alles B ist A“ und „alles C ist B*. 
Allein der Obersatz ist so wenig evident, wie das Problem selbst. 
„Petiere“ ich nun jenen schlechtweg, so liegt noch keine petitio 
prineipii vor. Nur das lässt sich sagen, dass der Schluss kein Be- 
weis ist, da die Prämisse eines Beweises nicht ebenso unsicher sein 
darf wie der Schlusssatz. Anders, wenn Cund B, d. h. das Sub- 
jekt des zu beweisenden Satzes und das Subjekt des zweifelhaften 
Obersatzes, identisch sind und sich mit einander vertauschen oder 
doch wechselseitig von einander aussagen lassen. Dann ist unser 
Schluss eine wirkliche petitio principi. Das zeigt sich auch darin, 
dass man, wenn man nun B und vertauscht, mit Hilfe des Schluss- 
satzes und des Untersatzes in derselben Weise den Obersatz be- 
weisen kann. Man kann das vereiteln, indem man die Umkehrung 
(die Vertauschung des B durch C) nicht vornimmt. Ein syllogisti- 
sches Hindernis liegt; aber nicht vor. Vielmehr wird, sobald jene 
vollzogen ist, ein regelrechter Syllogismus zum Obersatz führen '). 
Ist statt des Obersatzes der Untersatz (alles C ist B) der zweifel- 
hafte, so gilt genau das gleiche. Nur fragt es sich in diesem Fall, 
obA und B, d. h. die Prädikate des Schlusssatzes und des unge- 
wissen Untersatzes identisch sind. Ist dem so, so enthält der Schluss 
wieder eine „ Voraussetzung des zu Beweisenden“®). In beiden Fällen 
besteht die petitio prineipii darin, dass ein Satz durch sich selbst be- 
wiesen wird; oder vielmehr: beide Male ist der Beweis insofern kein 
Beweis, als Beweisobjekt und Beweisprämisse identisch und darum 


1) 65 a 10-19. Die Stelle 17—19 ist etwas dunkel: vov d& zodco wwAder 
(nun aber verhindert man — der Boweisführende — dns, d. h,: man verhin- 
dert das deivövat, von dem im Vorhergehenden die Rede war, indem man die 
Umkehrung nicht. vornimmt), &% oöx 6 spörog (dann ist aber nicht der syl- 
logistische ıp&og dns Hindernde). si dt zodto ost (wenn man die Umkeh- 
rung vornimmt), => alemevov &v morot al &rriorpäpor bg Di& tpudv (die Aus- 
drucksweise ist hier wieder nachlässig, aber der Sinn ist klar: so thut er das 
Gesagte, d. h. so beweist er den Satz „B ist A“, und zwar thut er es, indem 
er die Umkehrung vollzieht, durch einen Syllogismus, der dem normalen völlig 
gleich ist; ög 24 zrav sc. &pwv = wie durch einen regelrechten Syllogisinns 
mit den drei Begriffen). 

2) 65 0 19-5. 

23 * 
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gleich ungewiss sind; identisch aber und darum gleich ungewiss 
sind sie im einen Fall, sofern es thatsächlich dasselbe Subjekt ist, 
dem die von vornherein gleichen Prädikate der beiden Sätze (Ober- 
und Schlusssatz) beigelegt werden, im anderen, sofem es in 
Wirklichkeit das gleiche Prädikat ist, das von den ohnehin identi- 
schen Subjekten der beiden Sätze (Unter- und Schlusssatz) ausge- 
sagt wird. Etwas Aehnliches findet sich aber auch in den beiden 
anderen Figuren. In der 2. kann das Prädikat des Unter- und 
des Schlusssatzes, in der 3. das Subjekt des Ober- und des Schluss- 
satzes identisch sein. Darum wird auch in diesen Figuren eine pe- 
titio principii möglich sein. Doch ist die bejahende Form derselben, 
wie zu erwarten ist, auf die 1. und 3. Figur beschränkt, während 
die verneinende in allen Figuren vorkommen kann'). Die letztere 
ist aber in anderer Weise eingeschränkt. In den negativen Schluss- 
formen, in denen der Schlusssatz verneinend ist, können für eine 
petitio prineipii nicht beide Prämissen in Frage kommen, da in den 
verneinenden Schlüssen die Begriffe nicht durchgängig einander 
gleichgesetzt werden können. Der negative Schlusssatz und die po- 
sitive Prämisse werden nie identisch sein. So kommen nicht allein 
in der 3., sondern auch in der 1. Figur lediglich die Fälle in Be- 
tracht, in denen die von vornherein gleichen Prädikate (des Ober- 
und des Schlusssatzes) einem thatsächlich identischen Subjekt abge- 
sprochen werden, in der 2, Figur ferner nur diejenigen, in welchen 
von den ohnehin gleichen Subjekten (des Unter- und des Schluss- 
satzes) ein thatsächlich identisches Prädikat negiert wird). 


1) a 26-32: El odv Earl 1b dv dexd aitlohe: nd dr’ abroad Asımvbvar 1b ji 
& abrod 2NAov, nodro 2" dort zb pi] dakvövar, Erav önolog KdyiAuy äysuv Tod dein- 
wondvon (Beweisobjekt) xal 2 od 2aixwoow (Beweisprämisse) A 19 tabr& ıp adıp 
(geht, wie aus v. 32 zu entnehmen ist, auf 10-19) 5 xp tabröv Teig adrols 
(19—25) dräpyeıv, dv pEv ıo piop oxipanı zul tpip dpyorpug &v Evdexono zb 
dv &exl) altstodsı (so kann auch in den beiden übrigen Figuren eine pet. princ. 
vorkommen, da auch hier die beiden besprochenen Möglichkeiten eintreten 
können — das ist ungenau ausgedrückt: für jede der beiden Figuren kommt 
nur eine der beiden Möglichkeiten in Betracht: in der 2. Figur kann das 
Prädikat des Unter- und des Schlusssatzes, in der 3. das Subjekt des Ober- 
und des Schlusssatzes identisch sein), dv 34 xamyopıxg auAkoyiapip Ev ze ıD 
zplıy xal <B app. 

2) a 32-35: Erav B' ünopauıxag, dtav ık adrk dns to) are), xal obx öpolug 
Appötepn wi mporäosıg, bozdıwg dk al dv zb pic, Ak 15 pi ävmanpäpeiv tobg 
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Es wird auffallen, dass in dieser Erörterung vorwiegend der 
apodeiktische Syllogismus berücksichtigt ist. Aristoteles weiss das. 
Der petitio prineipii, wie sie im Gebiet der dialektischen Schlüsse 
auftritt, ist in der Topik eine besondere Untersuchung gewidmet. 
Um aber jedes Missverständnis auszuschliessen, hebt der Philosoph 
an unserer Stelle noch ausdrücklich hervor, dass die „Voraussetzung 
des zu Beweisenden“ im dialektischen Verfahren so gut vorkomme, 
wie im apodeiktischen'). 

Gleichfalls zu den methodischen Verstössen beim Schliessen ge- 
hört ein Fehler, der, wie wir sahen, häufig im apagogischen Be- 
weisverfahren gemacht wird. Es ist der Fehler, der darin besteht, 
dass das Absurdum, von welchem zu dem Demonstrandum fort- 
geschritten wird, nicht die syllogistische Folge der Hypo- 
thesis ist. Wir wissen, dass unter solchen Umständen der Fort- 
gang von der Falschheit des Absurdum zur Wahrheit des zu be- 
weisenden Satzes nicht begründet ist. Und wir kennen die Formen, 
in denen dieser Fehler auftreten kann. Wieder entspringt der Mangel 
nicht einer Missachtung der syllogistischen Regeln; der Syllo- 
gismus selbst kann, wie bei der petitio prineipii, formell völlig 
korrekt sein. Falsch ist nur die Art, wie der Syllogismus ange- 
wandt wird?). 

2) Es ist der Zwang der Ideenassociation, der Aristoteles nun, 
in einem Zusammenhang, der von den methodischen Schlussfehlern 
spricht, veranlasst, gewisse taktische Regeln für die dia- 


Epoug war Todg dnopamxobg oukkoyionoig. Das üsxbrwg in 4 ist durchaus un- 
genau; es kann sich streng genommen weder auf ray z& adr& ... beziehen : 
für die 2, Figur gilt die Formel „Exav rabrdv dns zhv adtöv‘, noch auf xal 
ody &uoiwg..: in der 2. Figur kann es sich von vornherein nicht um eins 
petitio beider Prämissen handeln. Der Sinn von &cxötwg ist: einer ähnlichen 
Einschränkung unterliegt die petitio in der 2. Figur. d4 zö pi] dvnarp.... = da 
in den neg. Schlüssen die in Diärese stehenden Begriffe nicht identisch sein 
können. 

1) 65 a 3537: Eom da nd dv dpxg aitelodaı Ev pöv Tulg dmodslfen za zur 
&Aiderav org Exovın, dv 2& tolg Bindextxolg ck wurd 2öfav, vgl. dazu top. 
VID 18. 162 b 3188: Td & dv äpyd) xal ı& dvavıla nüg altelmı 8 Apwrüv, Kur 
&diterav päv Av zolg "Avadurınalg eiprua, ward döfav db vOv Asxıäov. In diesem 
Kapitel ist denn auch die pet. princ., wie sie in den dialektischen Diskus- 
sionen erscheint, erörtert. Zu den Paralogismen rup& ıd altslada: ıb &$ dpync 
&. soph. el. 5. 167 2 36—39. c. 6. 168 b 22—26. c. 7. 169 b 18. c. 27.181 a 15 ft. 

2) ce. 17 u. 18. ©. 0. 8. 244249. 
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lektische Gesprächführung zu geben. Es wird häufig 
vorkommen, dass der Fragende die jeweiligen Schlusssätze aus den 
vom Respondenten zugestandenen Sätzen ausdrücklich auszusprechen 
unterlässt. Ist das der Fall, so muss der Respondent, will er 
nicht zu falschen Schlüssen veranlasst werden, sich hüten, Sätzen 
seine Zustimmung zu geben, in denen ein und derselbe Begriff zwei- 
mal vorkommt. Ein soleber Begriff könnte zum Mittelbegriff dienen. 
Uebrigens lässt sich genau sagen, in welchen Fällen diese Vorsicht 
im besonderen geboten ist: man weiss ja genau, welche Stellung 
der Mittelbegriff in jedem Schlusse haben muss; denn man kennt 
die syllogistischen Formen, in denen jedes einzelne Problem sich 
erschliessen lässt!). Umgekehrt hat der Fragende gerade das zu 
thun, wovor der Respondent zu warnen ist. Er wird also vor allem 
die Schlusssätze der Prosyllogismen, wenn solche erforderlich sind, 
nicht aussprechen, sondern geflissentlich im Dunkel lassen müssen. 
Sodann wird er gut thun, nicht etwa zusammenhängende Sätze, 
sondern womöglich solche, die nicht durch Mittelbegriffe verknüpft 
sind, nach einander zu erfragen. Ist also z. B. der Satz „Zist A“ durch 
die Mittelbegriffe BÜDE zu beweisen, so wird man sich zuerst den 
Satz „B ist A“ zugestehen lassen, dann aber nicht etwa „Ü ist B*, 
sondern sofort „E ist D* und jetzt erst „Ü ist B*, weiterhin „Z ist B* 
und endlich „D ist C“. Hat man es nur mit einem einfachen Syllo- 
gismus zu thun, so empfiehlt es sich, den Mittelbegriff voranzustellen, 
da auf diese Weise dem Respondenten die Absicht des Fragenden 
am ehesten verhüllt wird?). 

Damit sind wir bereits mitten in die dialektische Methodenlehre 
hineingeraten®). In den Rahmen der allgemein-syllogistischen Me- 
thodik fällt dagegen noch die Erörterung des Elenchus, des 
widerlegenden Syllogismus, obwohl auch er speziell in der Dialektik 
(und Rhetorik) Verwendung findet. Während die dialektische und 


1) 0. 19. 66 0 2532. 

2) 66 a 38—b 3. In a 37 ist mit Waitz zu lesen: äsox, 

3) Das 19. Kapitel liest sich wie ein Nachtrag zu top. VII. Und zwar 
würde sich 66 a 39—b 3 in den Abschnitt top. VII 1-8, 66 & 25—32 aber 
in den Abschnitt top. VIII 4 #. einfügen. Immerhin hat Ar, wie insbeson- 
dere 66 u 33 E. zeigt, auch hier dus Bestreben, die Untersuchung in die for- 
mulsyllogistische Sphüre zu rücken. 
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rhetorische Methodenlehre das Eingehen des Elenchus in die Argu- 
mentationspraxis zu verfolgen hat, will die Analytik ihn von seiner 
formalen Seite untersuchen‘). Er ist ein Syllogismus, der 
das Gegenteil eines vorliegenden Satzes erschliesst 
— diese Definition ist bereits in der Schrift „über die sophistischen 
Elenchen“ gewonnen. Als Schluss deckt er sich mit dem beweisen- 
den Syllogismus. Darum lässt sich auf ihn auch die Definition des 
letzteren anwenden®). Die Frage ist nun aber, in welchen Füllen 
sich ein Elenchus ausführen lässt. Das wird dann möglich sein, 
wenn seine beiden Prämissen bejahend gefasst sind, und ebenso, 
wenn die eine verneinend, die andere bejahend ist. Dass solche 
Prämissenkombinationen einen Syllogismus zulassen, wissen wir ja. 
Ist aber der Schlusssatz des Syllogismus das Gegenteil der These, 
die man uns vorhält, so ist unser Syllogismus ein Elenchus: der 
Elenchus ist ja nach seiner Definition der syllogistische Nachweis 
des Gegenteils eines vorliegenden Satzes. Kein Elenchus ist mög- 
lich, wenn dem Schliessenden kein positiver Satz zur Verfügung 
steht: aus zwei negativen Prämissen lässt sich bekanntlich kein Syl- 
logismus bilden; wenn aber kein Syllogismus, dann auch kein 
Elenchus. Soll nämlich ein Elenchus ausgeführt werden, so muss 
ein Syllogismus möglich sein — freilich nicht auch umgekehrt ein 
Elenchus, wenn ein Syllogismus gebildet werden soll: der Elenchus 
ist ja selbst ein Syllogismus; dagegen kann nicht jedem Syllogismus 
ein Elenchus zur Seite gehen, der mit denselben Begriffen in der 
gleichen Figur das Gegenteil des in jenem gewonnenen Schlusssatzes 
erschliessen würde‘). — Unmöglich ist der Elenchus ferner auch, 


1) ©. %0. Dazu vgl. besonders soph, el. 1. 165 a 2 £. (0. I. II a1 f. 
© 17. 175 0 86, c. 26. 181 a1 8) c. 5. 167 a 21-85. 0. 6.168 a 21. c 9. 
170 a 4—26. rhet. II 22. 1396 b 23 f. c. 28. 1400 b 25 £. IT 17. 1418 b 1-4. 

2) 66 b 11: 5 yäp Eeyxog ävmprdasug euMloyiopdg b 16 f.: & yäp abrög 
Bora Zopiopdg Edyxou xal auAAoyıopod. Dazu 5, die in der letzten Anm. an- 
gegebenen Stellen aus soph. el., ausserdem rhet. 1396 b 28: &reyaxdv dv- 
Yoynpa 7b 7& ÄvonoAoyobpeva auvysiv. 

3) Das ist der Sinn des Satzesb14f.: . .alptv yäp äAeyxag, ävayıım aufAoyiandv 
alvar, ouAAoyıapad d' öviog obx dväyan EMeyxor. Kein Elenchus geht dem Syllo- 
giemus zur Seite, wenn z. B. das xeipevov „B ist nicht A“ much der 2. Figur 
erschlossen wird: A ist nicht C, Bist C— B ist nicht A. In diesem Fall 
müsste die ävcigaoıg von „B ist nicht A“, d. h. der bejahende Satz „Bist A“ 
nach der 2. Figur erschlossen werden, was unmöglich ist. 
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wenn beide Prämissen partikulär sind; auch in dieser Beziehung 
gelten für ihn die Regeln des normalen Syllogismus. 

3) Ausser den formal-syllogistischen und den allgemein-metho- 
dischen Schlussfehlern kann noch die inhaltliche Falschheit 
der Prämissen das Schlussverfahren bedrohen. Aber es ist 
klar, dass es nicht Aufgabe einer Syllogistik sein kann, die verschie- 
denen Arten von inhaltlichen Fehlern aufzuzählen. In manchen Fällen 
sind jedoch der inhaltlichen Falschheit durch das Wesen des Syllo- 
gismus, durch das Verhältnis, in welchem die Prämissen vermöge 
der Eigenart des Syllogismus zu einander stehen, gewisse Grenzen 
gezogen. Es sind das Fälle, in denen die subjektive Annahme (örö- 
Anis) eines falschen Urteils darum psychologisch unmöglich 
wird, weil in dieselbe syllogistische Reihe wahre Sätze aufgenommen 
sind, die mit dem versuchten falschen in Widerspruch geraten wür- 
den: der Schliessende müsste also entgegengesetzte Urteile für wahr 
halten, was dem Satz vom Widerspruch in seiner psychologischen 
Anwendung entgegensteht. Immer handelt es sich dabei zuletzt um 
ein Paar von Sützen, die zu einander im Verhältnis des Allgemeinen 
und Besonderen stehen oder sonstwie mit syllogistischer Notwendig- 
keit zusammenhängen; und die Frage ist, ob es irgend möglich ist, 
dass der Schliessende, dem der eine der beiden Sütze bekannt: ist, 
zu gleicher Zeit den anderen nicht kennt, statt desselben vielmehr 
seinen Gegensatz als wahr annimmt?). 

Aristoteles unterscheidet nämlich zwei Fälle. Im einen ist 
die versuchte irrtümliche Annahme ein Satz, dessen Falschheit sich 
syllogistisch aus dem wahren und als wahr anerkannten Satz mit 
Hilfe anderer, der gleichen Reihe angehöriger Prämissen, die eben- 
falls wahr und als wahr aufgenommen sind, ableiten lässt. Im 
anderen Fall ist die falsche Annahme das Gegenteil eines Satzes, der 
nichts anderes ist als eine besondere Anwendung des wahren und 
als wahr anerkannten. Es sei z. B. das eine Mal der Begriff A ein 
an sich zukommendes Prädikat der Begriffe B und C; die beiden 
letzteren Begriffe selbst seien in demselben Sinn Prädikate von D. 


1) «21. Zum Thema des Kapitels s. 66 b 18—22: oupdalve: & ävlore... 
nal ward ziv braanpıv yivasdar iv Andıyv, olov el Avdigaraı 1b mir miston 
Apörog(= an sich) Dräpga, zal zbptvAsAydive uvänal olsodaı yrdevi inkpye, 
nd Ba eidävar. 
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Das andere Mal folgen die Prämissen der absteigenden Begriffsreihe. 
Es komme also z.B. A demB, B dem C, C dem D zu. So haben 
wir die beiden Prämissenserien vor uns: 


LBit A I. Bist A 
C ist A C ist B 
Dis B D ist C 
D ist C 


Nun fragt es sich, ob in der ersten Reihe die Annahme „kein C 
ist A® (statt der wahren: alles C ist A) möglich ist, wenn der 
Schliessende die übrigen drei Prümissen als wahr kennt, und ferner: 
ob der Schliessende in die 2. Reihe, deren sämtliche Prämissen ihm 
als wahr bekannt sind, den falschen Satz „kein C ist A“ aufnehmen 
kann. Beide Male scheint die Bejahung der Frage zu der absurden 
Konsequenz zu führen, dass ein und dieselbe Person von demselben 
Gegenstand zugleich Kenntnis habe und nicht habet). 

Das tritt im zweiten Fall unmittelbar zu Tage. Der Satz 
„alles C ist A“ verhält sich zu „alles B ist A“ wie die besondere 
Anwendung zum allgemeinen Gesetz, wie der Teil zum Ganzen. 
Kenne ich nun den allgemeinen Satz, so weiss ich, dass das von 
ihm ausgesprochene Gesetz auf alle besonderen Fälle Anwendung 
findet; ich weiss also auch in gewisser Weise, dass CO um B willen 
A ist. Würde ich trotzdem zugleich die Behauptung aufstellen: 
kein © ist A, so müsste es möglich sein, dass ich das, was ich ge- 
wissermassen weiss, zu gleicher Zeit überhaupt nicht als wahr kenne 
und annehme. Und das ist ausgeschlossen). Aber auch in der 
ersten Reihe würde die falsche Annahme „kein C ist A® zu der 
Voraussetzung führen, es müsse möglich sein, dass ich dasselbe in 
derselben Beziehung zugleich weiss und nicht weiss. Kenne ich 
nämlich auf der einen Seite die beiden wahren Sätze „alles B ist 
A“ und „alles D ist B*, kombiniere ich andererseits die falsche An- 
nahme „kein C ist A“ mit der wahren „alles D ist C*, so erhalte 
ich die beiden Syllogismen: 


1) 66 » 22-30. 

2) 66 b 30-34. **» änloraraı yap zwg Er rb A ro T Dnäpysı dk tod B, 
üg = aalhökou Tb ward pipos, Orıs 5 mug änlorarm, zojıo BAug fer ui bro- 
Aapfävev" önep ühvarov. 
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alles B ist A kein C ist A 
alles D ist B alles D ist C 
alles D ist A kein D ist A, 


deren Obersätze einander ganz oder teilweise widerstreiten: denn es 
ist ein ganzer oder teilweiser Widerstreit, wenn ich annehme, dass 
alles, was B ist, A sei, und zugleich meine, dass ein Teil von B 
nicht A sei. Ein ganzer: denn ich nehme von dem ganzen Begriff 
D, der unter B, aber auch unter C fällt, an, er sei in seinem vollen 
Umfang zugleich A und nicht A. Ein teilweiser: denn D ist ein 
Teil von B; ich nehme also, da D A ist, an, dass ein Teil von B 
A ist: zugleich aler weiss ich, dass das ganze B nicht A ist!). 

Ist also in der ersten Begriffsreihe unter den geschilderten Um- 
ständen die Annahme „kein C ist A“ schlechterdings unmöglich, so 
steht dieser natürlich nichts mehr im Wege, wenn der Schliessende 
von den beiden Prämissenpaaren, in welche unsere erste Prämissen- 
serie zerlegt wurde, je nur einen Satz (etwa: alles B ist A, und: 
kein © ist A), oder von dem einen beide, von dem anderen dagegen 
nur einen (alles B ist A, alles D ist B, und den falschen Satz: kein 
€ ist A) aufgegriffen hat. Dann haben wir in der Annahme „kein 
C ist A“ einen Irrtum vor uns, analog demjenigen, der in der Un- 
bekanntschaft mit einer besonderen Anwendung eines bekannten all- 
gemeinen Satzes seine Wurzel hat?). 


1) 66 b 34-67 a 5: änl db tod mp6rapov Asxdäviog, al pin dr Tg abe 
auotoxlag 1b päoov, xaß" Exdrspov udy tüv niowy (nämlich B und T) äpporipag 
Tüg npordong odx äyxuwpat DroAaußävev, olovts A zQyıv B mavıl, + 2& IT yndavl, 
sadın d' dupörapu navıl xp A. suußalveı yap N Anküg M Anl zı avavılav Aaufäveodar 
tiv npdenv mpttanv (Obersatz). Das wird im Folgenden erklärt: et yäp & 1 B 
dräpxsı, nayıl zb A broAapfdver bmüpxev, 1d 22 B mo A olde, xalduı up A zb A oldev, 
ücr' el mad, B 1d T, undevt oleraı 6 A Ondpxawv (wozu die leicht zu ergän- 
zende Prämisse „alles D ist C* kommt), & ı5 B mu Önägxer, todıyp odx elsıa. 
3 A Dndpxeiv (zunächst ergibt sich nur der Satz; kein D ist B; da aber D 
ein Teil von B ist, so erhält man die Annahme, dass einiges B nicht A ist), 
1b db novel olöusvov dp rd B, nädıy mul pn olaadaı dr B, N Aniag Adnin 
Avavılov dotlv (das lässt mur die im Text gegebene Erklärung zu, die durch 
67 a 30-83 direkt bestätigt wird). 

2) 67 a 59: btw päv odv oda Avdäxsrar bmoAaßelv, aa" Enätepov di ziv 
ulav M nad Sarspov äpporäpug (zu ergänzen ist „und beim anderen eine, nämlich 
die falsche Prämisse“) obBtv xwAdet, olov 6 A navılıp Bxalıö Brp A, xal zadıy 
=d A pndevi ep I (damit ist der 2. Fall illustriert; dass das Gesagte für den 1. 
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Damit kehren wir zur zweiten Prämissenreihe zurück. Wenn 
ich den allgemeinen Satz: „alles, was B ist, ist A“ kenne, so weiss 
ich auch, dass C (welches B ist) das Prädikat A hat. Allein es kann 
mir unbekannt sein, dass C existier Es soll z. B. A den Begriff 
„eine Winkelsumme von zwei Rechten haben“, B den Begriff „Drei- 
eck“ und C ein bestimmtes, konkretes Dreieck bedeuten. Ich kenne 
den allgemeinen Satz, dass jedes Dreieck eine Winkelsumme von 
zwei Rechten hat. Dagegen weiss ich nicht und nehme demzufolge 
auch nicht an, dass das bestimmte Dreieck C existiert, bezw. dass 
ich in einer gegebenen Figur ein Dreieck (C) vor mir habe. Heisst 
das nun nicht: ein und dasselbe wissen und zugleich nicht wissen ? 
Keineswegs. Der Begriff „Wissen, dass jedes Dreieck eine Winkel- 
summe von zwei Rechten hat“ ist doppelsinnig: ein anderes ist 
das allgemeine gesetzmässige Wissen über ein Seiendes, ein an- 
deres das besondere über seine einzelnen Exemplare. Im vorliegenden 
Fall habe ich von C das allgemeine, hypothetische 
Wissen, dass es, wenn es überhaupt (, also ein Dreieck ist, die 
erwähnte Winkelsumme hat, nicht aber die besondere, that- 
sächliche Kenntnis des individuellen ©. Darum ist auch das 
Wort im „Meno“, das Lernen sei Erinnerung, schief. Nie ist uns 
mit der Kenntnis des Allgemeinen unmittelbar auch die des Beson- 
dereu gegeben, so dass wir von dem Realen ein Wissen hätten, schon 
ehe es in unseren Gedankenkreis eingetreten wäre. Aber wenn wir 
das Individuelle aufsuchen und zusammenstellen, so wächst aus der 
Induktionsarbeit selbst das Wissen um das Besondere hervor, und 
nun ist es allerdings wie ein Wiedererkennen, ein Wiedererkennen 
des allgemeinen Gesetzes in den einzelnen Fällen. Die Erfassung 
des allgemeinen Gesetzes ist immer und überall — auch da, wo das- 
selbe durch die Induktion neu entdeckt wird — die Voraussetzung 
einer wissenschaftlichen Erkenntnis des Besonderen. Ist 
das allgemeine Gesetz bereits vor Ermittelung des Besonderen be- 
kannt, so beschränkt sich die induktive Arbeit auf die Feststellung 
der Merkmale des allgemeinen Begriffs an dem Konkretum. Dann 
führt das Verfahren rasch zum Ziel. In unseren Falle z. B. habe 


ebenfalls gilt, ist unmittelbar evident). &pol« yäp # tarziım änkm nal bg 
Arzrüpeta nepl 7% Ey peper, 
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ich, sobald ich weiss, dass die vorliegende Figur ein Dreieck ist, 
unmittelbar auch ein sicheres Wissen darüber, dass dieselbe eine 
Winkelsumme von zwei Rechten hat?). 

Wir sehen: das Wissen um das Allgemeine verleiht zwar der 
Kenntnis des Singulären den Rang einer wissenschaftlichen Erkennt- 
nis, schliesst jedoch das singuläre Wissen selbst nicht unmittelbar 
insich (7 p&v nahöAov Fewpoßnev 1& Zv p£pei, 77) 2’ olxelg 00x Topev). 
Darum verträgt sich ein Irrtum hinsichtlich des 
Besonderen mit der Kenntnis des Allgemeinen?). 

Aehnlich führt nun auch in der ersten Prämissenreihe die 
falsche Annahme „kein © ist A“, wenn der Satz „alles D ist C* 
unbekannt ist, zu keinem psychologischen Widerspruch: esliegt dann 
eine Täuschung hinsichtlich eines weiteren zwischen D und A lie- 
genden Mittelbegriffs (C) vor; aber dieser Irrtum steht nicht in sub- 
jektivem Gegensatz zu dem Ergebnis des ersten Syllogismus, der B 
zum Mittelbegriff hat (alles B ist A, alles D ist B — alles D ist 
A), und ebensowenig zu dem Obersatz desselben, der das Prädikat 


1) a 9—26. Der wirkliche Thatbestand ist, dass zp B ravıl zd A Drdrgei, 
2 BET mavıl, 18 A novel zo I Onäpfe. Wenn man nun weiss du > A, 
$ 16. B, Drdpxer rayıl, 60 weise man auch Zu +9 T. AR’ od2tv xuAde dyvoalv 
DT drt Eorev, olov el zb päv A dbo Apdal, zb 2° dp! üb B Tplyuvon, zb 8 Ag! 
BT olodöv zplyuvoy. broAdßor yap ävme pn elvaı d T (Ar. spricht hier 
und im Vorhergehenden von einem Nichtwissen um die Existenz des C; 
er scheint den Fall nicht zu berücksichtigen, in welchem man nicht weiss, 
dass eine gegebene Figur ein Dreieck ist, also etwa, dass C B ist. Allein es 
wird sich tiefer unten zeigen, dass Ar. auch an unseren Stellen diesen Fall 
mit im Auge hat, Die Vermittlung zwischen den beiden Füllen liegt offenbar 
in dem Gedanken: wenn ich nicht weiss, dass ich im vorliegenden, indivi- 
duellen Fall ein Dreieck vor mir habe, so weiss ich nicht, dass die betreffende 
Figur ein Dreieck ist; ich weiss darum auch nicht, dass das bestimmte Drei- 
eck O existiert), eläüg dr mäv zplywvov Eyxsı dio dphäg, Go" Anz elasıaı al 
&yvorası mabrdv. nd yüp eldävaı mäv zplywvov br Bbo dpbalg odx AmAodv änıiv, 
GAR 7d päv zB nv xaudöAou äysıy Emorhunv, 1b 2b hy na" Exmorov. or päv 
adv &g Tl xahöron olde 1a T Er dio äpbal, üig d& Ti] Kuß' Exaotov odx older, har’ 
odx Bfeı rägävavıiag. önolug db xul 5 äv md Mevavı Alyag, dr fh nädmeıg dvapmarg 
(darnach ist auch das platonische Wort im Meno 81 zu beurteilen). ob2anod 
räp aupfalver mposmlorandu rd xaß" Exzorov, KARA” pe 19) Enayayl) Aupßävav zhv 
TOv xard nöpog ämoriumv borep dvayvupikovrag. Evim yüp sühüg Topev, olov Zu 
do Öpdatg, däv eldüpev dt. zplywvov (dass die vorliegende Figur ein Dreieck 
ist; daraus geht nun wirklich heryor, dass Arist. auch den 2. Fall, von dem 
oben die Rede war, berücksichtigt). öwolus 2& xal dr zav Zwv. 

2) 67 u 27-80, 
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A von dem Mittelbegriff B aussagt'). 

Das Merkwürdige ist nun aber, dass innerhalb der zweiten 
Prämissenreihe unter gewissen Bedingungen die Kenntnis des 
Ober- und des Untersatzes neben der Nichtannahme 
des Schlusssatzes bestehen kann. Es kann vorkommen, 
dass der Schliessende weiss, nicht bloss dass alles B A, sondern 
auch dass © B ist, und trotzdem annimmt, © sei nicht A. Es ist 
mir z. B. bekannt, dass alle Mauleselinnen unfruchtbar sind, ebenso 
aber auch, dass ein Tier, das ich eben sehe, eine Mauleselin ist, 
und dennoch meine ich, dasselbe sei trächtig. Der Irrtum rührt 
daher, dass ich das allgemeine Gesetz und den besonderen Fall nicht 
zusammenschaue (svvdewpeiv). Möglich ist das wegen des eigen- 
artigen Verhältnisses, in welchem das Wissen des Allgemeinen zu 
dem des Besonderen steht”). Von den sinnlich wahrnehmbaren Ob- 
jekten, welche der unmittelbaren Wahrnehmung entrückt sind, kann 
ich ein Wissen nur haben, wenn die Kenntnis des Allgemeinen mit 
der des Besonderen verbunden ist. Allein auch dieses Wissen kann, 
trotzdemich einst vonden Objekteneine wirkliche Wahrnehmung hatte, 
Jetzt gewissermassen ein Iatentessein: die Fähigkeit der Anwendung auf 
die gegenwärtige Wirklichkeit ist mit ihm noch nicht unmittelbar ge- 
geben®). Es gibt nämlich ein Wissen in dreifachem Sinn: 
zu unterscheiden ist das allgemeine, das besondere und das aktuelle 
Wissen. Und jeder dieser Arten entspricht eine besondere Art 
von Täuschung. So ist es wohl möglich, über ein und das- 
selbe Objekt im einen Sinn ein Wissen zu haben, im anderen aber 
im Irrtum zu sein, ohne dass jenes Wissen und diese Täuschung im 
Widerstreit stünden). Das trifft in unserem Fall zu. Bekannt ist 


1) So ist der Satz 80-83 zu erklären: öpolwg odv xal Ent tav nposıpnudvwv" 
ob yäp ävavıia # wark 1d u&oov ämkm (gemeint ist die falsche Annahme „kein 
Cist A“, welche eine Täuschung hinsichtlich des Mittelbegriffs C ist) +9 xar« 
zöv awAAoyıoudv (gemeint ist der 1. Syllogismus) ämorhn, 008° h xu0" Sndrepov 
tüv ndowv (d. h. B und C) brsAngıg (alles B ist A, und: kein C ist A). Der 
Fall, dass sowohl der Satz „alles D ist B“ als der Satz „alles D ist O* unbe- 
kannt sind, ist wieder nicht ausdrücklich aufgeführt. 

2) 67 2 33-39. 

3) a 39—b 3: oößev yäp av aladııav äfw ring alahoawg yavöpevov Topev, 
052" Ev Hodmpeöve: tuygävwpev, ei pi) &g ıQ xadölou xal ıP äxeıv Tiv olxaizv ämt- 
ara, GAR" oöx dig ıD dvepyalv. 

4) b 3-7: zö yäp änioraohe: Abyaraı teixüs, A Ge 7) nadöion N üe rd 
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mir das allgemeine Gesetz. Aber bekannt sind mir auch besondere 
Fülle. Ja ich kenne gar das konkrete Tier, das ich eben selıe, von 
früher: wenigstens erkenne ich in ihm sofort eine Mauleselin. 
Dann aber habe ich nicht bloss das allgemeine Wissen: dass alle 
Mauleselinnen unfruchtbar sind, sondern ausserdem das besondere, 
dass gewisse individuelle Exemplare, die ich gesehen habe, und zu 
denen auch das in Frage stehende Tier gehört, unfruchtbar seien. 
Es fehlt mir nur noch eines: das aktuelle Wissen, die Anwendung 
des allgemeinen und besonderen Wissens auf den gegenwärtigen An- 
blick. So wird der Irrtum möglich, ohne dass er mit dem Wissen, 
das ich besitze, insonderheit mit dem allgemeinen Satz, den ich kenne, 
in psychologischem Widerspruch stünde: das wäre nur dann der 
Fall, wenn die falsche Annahme auf syllogistischem Weg abgeleitet 
worden wäre!), 

Man wird verstehen, dass diese Untersuchung nur das apodeik- 
tische Wissen im Auge hat. Zwar lässt sich das Ergebnis auch 
auf das Gebiet der dialektischen Syllogismen übertragen. Das 
Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen ist hier ein analoges. 
Und natürlich ist es auch hier psychologisch unmöglich, entgegen- 
gesetzte Sütze zu gleicher Zeit für wahr zu halten. Allein die dia- 
lektische Meinung ist ihrer Natur nach unsicher; sie scheidet sich 
nicht scharf und bestimmt genug von den Urteilen, die ihren sprach- 
lichen Ausdruck in den Möglichkeitssätzen finden. Schon darum 
empfiehlt es sich, die vorliegende Frage lediglich im Hinblick auf 
die apodeiktischen Schlüsse zu beantworten. Für die Apodeiktik 
selbst ist sie von grosser Bedeutung. Und diese kommt immer wieder 
auf das Problem zurück. Aber dasselbe ist doch wesentlich syllo- 


olnelg Mög up ävspyalv, Gore xol ma imamjohar toouraxgiig. od2kv olv xuäbs: 
nal eldtvar sul marjohar supi wabrd, Any obx dvavılug. 

1) a 7—11: drep oupßalvar xal zo nad" Axaripav eidsnı nv mpöraov xal pi, 
änsoxenneug mpötepov (dem, der in Beziehung auf beide Prämissen wissend ist, 
dabei aber nicht vorher, d. h. ehe er seine Behauptung aufstellt, überlegt 
d.h. den vorliegenden Fall mit seinem Wissen in Zusammenhang gebracht 
hat). droAapßdwov yap wdev ThV Aulovov obx äxeı iv nurk 1b Evepyslv Eriaciunv, 
oöß' ab uk ıhv OnöAndev dvayılav Erämv TU äniorfjey (und er fällt infolge dessen 
mit seiner Behauptung einem Irrtum anbeim, aber wiederuin nicht einen, der 
sich mit dem Wissen nicht vertragen würde) - auAroyınnög yäp # dvaıla änken 
7a anhören. 
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gistischer Art: seine Wurzel liegt in den spezifischen Begriffsver- 
hültnissen des Syllogismus. Und im Rahmen der Syllogistik hält 
sich auch die Untersuchung unseres Kapitels, die von der Art, wie 
die Aufgabe in der Apodeiktik angegriffen wird, beträchtlich ab- 
sticht). 


Drittes Kapitel. 


Reduktion der spezifisch dialektischen und rhetorischen 
Begründungsformen auf die syllogistischen Figuren. 


Die erste Analytik hat es im wesentlichen zu thun mit dem 
regulären Syllogismus, in dessen Formen die apodeiktische Deduktion 
und die gewöhnliche Beweisführung der Dialektik verlaufen, Es 
sind das Schlüsse mit zwei Prämissen und drei Begriffen, die in allen 
Teilen den syllogistischen Regeln entsprechen und sich darum durch- 
weg in die drei Figuren einfilgen. Aber der normale Syllogismus 
ist nicht die einzige Begründungs- und Folgerungsweise, über die 
das Denken thatsächlich verfügt. Es gibt einen Seitenschössling der 


1) Eine Parallelstelle in der Apodeiktik ist Anal, post, I 1. 71a 17—b 8. 
Im Vergleich mit dieser Erörterung hat die Darlegung in Anal. pr. II 21 for. 
mal syllogistischen Charakter. vgl. auch Anal. post. I 24, ferner Eth. Nic, 
VIT 4. 1146 b 31 fl. — In 67 b 12-26 schliesst sich nun ein Abschnitt an, 
der eigentlich nicht in die Syllogistik hereingehört. Es handelt sich um die 
Frage, ob es subjektiv möglich sei, einen Satz aufzustellen, der einen conträren 
Widerspruch in sich schliesst, also etwa zu behaupten, dass das seinem Wesen 
nach Gute seinem Wesen nach schlecht sei. Offenbar ist ea wieder lediglich 
eine Ideenassoeiation, die in unserem Zusammenhang auf diese Frage führt. 
Nachdem das Problem erörtert ist, ob es möglich sei, dass in einer Prämissen. 
reihe widersprechende Annahmen zusammen für wahr gehalten werden, liegt 
es nahe, zu untersuchen, ob man ein in sich widersprechendes Urteil für 
wahr halten könne, Vielleicht wirkt auch der Umstand mit, dass das Problem 
mittelst eines Syllogismus gelöst wird. Es wird nämlich syllogistisch bewiesen, 
dass derjenige, der jene widerspruchsvolle Behauptung aufstellt, zugleich aus- 
spricht, dass ein und dasselbe Subjekt seinem Wesen nach gut und hör sei 
(12). A sei das Gute, B sei das Böse, C wieder das Gute. Nun nimmt man 
an, B und C seien identisch; man nimmt also auch an, © sei B. Weiter aber 
glaubt man, © sei A: denn man glaubt, ausser dass C B sei, auch dass B A 
sei (18—17). Wie nämlich aus der Wahrheit der Sütze ‚alles C ist B* und 
„alles B ist A“ die Wahrheit von „alles O ist A* folgt, so folgt aus der An- 
nahme, dass alles C B und alles B A sei, notwendig die Annahme, dass alles 
© A sei (1720). Denselben Beweis kann man aber auch vom Ontologischen 
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Dialektik!) — an praktischer Bedeutung der Mutterwissenschaft weit 
überlegen —, eine Wissenschaft, zu deren hauptsächlichsten Aufgaben 
es gehört, das Geheimnis des Beweisens und Ueberredens aufzudecken, 
die Beweismittel und -methoden, denen die Kraft des Deberzeugens 
eigen ist, zu ermitteln, und für die doch der gewöhnliche Syllogis- 
mus kaum in Betracht kommt. Die Folgerungs- und Begründungs- 
formen, welche das Inventar der Rhetorik aufweist, sind fast 
ausschliesslich das Enthymem und das Paradeigma. Aber auch der 
Dialektik selbst stehen noch andere Argumentationsmittel zu 
Gebote. Und zwar nicht bloss methodische Operationen, die, zum 
stehenden Handwerkszeug der Disziplin gehörig, den syllogistischen 
Charakter deutlich genug an sich tragen, wie z. B..die Abduktion 
und die Enstase, die der Dialektik zum Teil mit der Rhetorik ge- 
meinsam sind. Viel bedeutsamer ist eine andere Begründungsweise, 
die sich dem Syllogismus zunächst diametral entgegenstellt: die In- 
duktion (&reywyij). 

Trotzdem bleibt es dabei: der Syllogismus ist nicht eine Be- 
gründungsforn neben anderen, sondern die Begründungsform schlecht- 
weg. Darum werden auch die Folgerungsmethoden, die vom nor- 
malen Syllogismus abweichen, die syllogistische Gestalt wenigstens 
durchscheinen lassen müssen, wenn anders sie Anteil haben wollen 
an der Stringenz, die der syllogistischen Funktion zukommt. In der 
That liegen nicht bloss die gewöhnlichen apodeiktischen und dia- 


aus führen (önolwg d& xal ärl zod alvar): wenn C und B und weiter B und A 
realiter dasselbe sind, so ist auch C A; analog ist es nun wieder bei den 
entsprechenden Annahmen (2022). Man nimmt also an und muss, wenn 
man den Satz ‚das Gute ist das Böse“ für wahr halten will, notwendig an- 
nehmen, einmal: das Gute ist das Böse, und weiter: das Gute ist das Gute. 
Das ist absurd, da es (mittelbar) den Satz des Widerspruchs gegen sich hat. 
Es wird also nicht richtig sein, dass man annehmen kann, das Gute sei we- 
sentlich das Böse (22—24. deü2og in 24 ist nicht korrekt. Es müsste heissen: 
@20varov). Das nur wird man, und zwar in mancher Hinsicht, annehmen können, 
dass das Gute in nicht wesentlichen Beziehungen vom Uebel sei (25). Die 
gunze Erörterung scheint, wie cap. 22, nachträglich (doch von Aristoteles 
selbst) eingeschoben worden zu sein. Sie ist wohl gedacht als Exkurs, der 
während des Lehrvortrags gemacht werden sollte. Dazu stimmt auch die 
abschliessende Bemerkung: änioxerttov di tobıo BeAtov. 

1) Die Rhetorik wird bezeichnet als napzpuäg m 1fg Aulexuıniig rhet. 12. 
1356 u % £, als pöpv mı Tfg Audextıxng xat öuoiopz ib. 30 f, als Arrlorrorog 
= emozmy c. 1.1854 a 1. 
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lektischen Schlüsse, sondern ebenso die rhetorischen und ilberhaupt 
alle Ueberzeugungsweisen, welches nun auch ihre Argumentations- 
methode sein möge, in einer der drei Figuren. Das will der letzte 
Teil der ersten Analytik beweisen’). Aristoteles stellt also die 
nicht-syllogistischen Begründungsmethoden zu- 
sammen, umnun auch sie auf diesyllogistischen 
Figuren zureduzieren: die Induktion, das Paradeigma, die 
Apagoge, die Enstase und das Enthymem. Nun lehrt die genauere 
Untersuchung, dass diese Begründungsmethoden alle zuletzt auf zwei 
fundamental verschiedene Formen zurückgehen: den Syllogismus 


1) Anal. pr. II 28, 68 b 9—13: öx 2" ob növov ol inlextıxol xul ämodernt- 
noi ouAdoyıpol Ad züy mpospmpävuv ylvovımı oynpätev, KAAK at ol Amtoptnol 
nal &rkög Muoodv rlorig — zu rloug vgl. rhet. 11. 1855 a 4-6: 1 dE mlong 
ämbdurkle zıg (nire ydp riomedonev nädısız brav änodsdetydu: broAdßwpev), wobei 
ärödergg und &rodexvövar natürlich nicht im technischen Sinn gebraucht ist 
— xal a9" ömorzvoßv nähodev, vöy äv ein Aexteov, Das geschieht cc. 23—27. 
Dass dieser Abschnitt der 1. Analytik nicht, wie Brandis, Handbuch II 2 a 
S. 215, meint, „die Erörterung des Verhältnisses der nur auf Wahrscheinlich- 
keit gerichteten Folgerungen zu den strengen Formen des Schlusses“ zum 
Thema hat, bemerkt Consbruch, Archiv für Gesch. d. Phil. V 318 (vgl. 808), 
richtig. Eine „nur auf Wahrscheinlichkeit gerichtete Folgerung* ist auch der 
reguläre dialektische Syllogismus, dessen Formen dieselben sind, wie die der 
Apodeixis. Andererseita ist der Syllogismus aus der Epagoge ein der Form 
nuch völlig stringenter Schluss. Doch trifft auch Consbruch nicht das Rich- 
tige, wenn er den Abschnitt über die ärzywyij (als den Weg vom näpog zum 
&%ov) der vorausgehenden Ausführung über den deduktiven Syllogismus (den 
Weg vom &%ov zum päpog) in der Disposition der 1. Analytik coordiniert sein 
lüsst (8. 307 £.). C. fasst schon das Thema der 1. Analytik zu weit, wenn er 
es als ihre Aufgabe bezeichnet, „die von allen Wissenschaften in gleicher 
Weise angewendete Technik der zureichenden Begründung im einzelnen zu 
entwickeln‘. In Wirklichkeit ist die 1. Analytik lediglich die Lehre vom 
Syllogismus, und die cc. 23—27 bilden einen Anhang, dessen eigentliche Be- 
stimmung ist, diejenigen Begründungsformen, welche vom regulären Syllogis- 
mus abzuweichen scheinen, auf syllogistische Form zurückzuführen. Es gibt 
nämlich gewisse dinlektische und rhetorieche Ueberzeugungsmethoden, die 
keine Syllogismen zu sein scheinen. Aber die Analytik geht auf diese nicht 
ein, um sämtliche überhaupt verwendbaren Begründungsformen zusammenzu- 
stellen, sondern sofern und weil sich dieselben auf die syllogistischen Figuren 
reduzieren lassen. Das nachzuweisen, ist die Absicht der cc. 23—27 (vgl. 
auch B. Saint-Hilaire, De la Logique d'Aristote I 211. 269). Freilich ist der 
ursprüngliche Plan insofern nicht rein durchgeführt, als mit der ärayayyj und 
ävaracıg, wie wir sehen werden, fremdurtige Materien hereingezogen werden. 
Wer aber den schriftstellerischen Charakter des zweiten Buchs der 1. Ana- 
Iytik kennt (vgl. 8. 324, 2 u. 6.), wird sich darüber nicht wundern. 

H. Manier, Die Syllogistik den Aristoteles. IT. Teil. I, Hälfte. 24 
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und die Epagoge!). In allen Fällen verwenden wir zum Be- 
weisen und Ueberzeugen entweder den Syllogismus oder die &rayayf. 
So ist es die nächste Aufgabe der Untersuchung, die Epagoge 
auf die syllogistischen Figuren zurückzuführen. Die übrigen „nicht- 
syllogistischen“ Begründungsmethoden sind nichts anderes als irgend- 
wie modifizierte Formen des Syllogismus oder der Induktion ®). 


I. Die Induktion. 


1) Die Epagoge ist ein Verfahren, das vom Einzelnen zum All- 
gemeinen, von den Teilen zum Ganzen aufsteigt, während der Syl- 
logismus vom Allgemeinen zum Einzelnen, vom Ganzen zu den Teilen 
herabführt. Das ist ein Gegensatz von grosser methodischer Bedeu- 
tung — für die Apodeiktik, so gut wie für die Dialektik. Die erste 
Analytik aber setzt dieses Verhältnis von Syllogismus und &xzyoyij 
lediglich voraus. Sie kleidet es in das Gewand, das ihrem Gesamt- 
charakter entspricht. Da sich ihr Interesse darauf richtet, die epa- 
gogische Funktion in die syllogistischen Schlusstypen einzufügen, so 
misst sie jene von vornherein lediglich an der logischen Struktur des 
Syllogismus. Ihre Aufmerksamkeit wendet sich also ausschliesslich 
dem „Syllogismus aus der &raywyi* zu. 

Nun ist im gewöhnlichen Syllogismus das Allgemeine der Mittel- 
begriff, mittelst dessen dem in seinen Umfang fallenden Unterbegriff 
der Oberbegriff beigelegt wird. In der Epagoge dagegen ist der 
Unterbegriff das vermittelnde Moment, mittelst 
dessen der Oberbegriff dem Mittelbegriff einge- 
ordnet wird. Das istder formelle Unterschied zwischen 
der Epagoge und dem Syllogismus, oder vielmehr zwischen dem 
„Syllogismus aus der &rayoyh“ und dem normalen Syllogismus°). 

Ist also im letzteren A der Ober-, B der Mittel-, C der Unter- 


1) 68 b 18 £.: Gmavın yäp ruoebonev } id ouAAoyıonod ij dE änaymyik- 

2) Von der ärzyayyj handelt Anal. pr. 1123. 68 b 15—29, von den übrigen 
Formen die capp. 227. 

3) c. 33. 68 b 15-17: 'Erayuyi ptv odv ästl wal 5 BE Anayayig oudoyıo- 
Has Tb dk TOD Eräpon Iarspov Expav zip udop auMloyisuster. 68 b 32-85: xat 
Apönov va ävılmers ı dmayayi zip auMloyımup" 6 näv yäp Zi zoß näoon 1b 
ünpov rin zpizıp Belsvnawv, 4 2& Ark toß zplton zb dupov zip ni. 


L Die Induktion. 371 


begriff, so verbindet der „Syllogismus aus der Epagoge* durch die 
Vermittlung von C den Begriff A mit B. Es seiz. B. A der Begriff‘ 
„langlebend*, B das Gallenlose, C das einzelne Gallenlose, die ein- 
zelnen Species Mensch, Pferd, Maulesel u. s. £. Nun ist alles C A: 
alles einzelne Gallenlose ist langlebend. Ferner ist alles € B: die 
einzelnen Arten des Gallenlosen fallen selbstverständlich unter den 
Begriff „Gallenlos‘. Ist nun der Satz „alles C ist B“ ohne Aende- 
rung der Quantität umkehrbar, dürfen wir also die Prämisse: die 
Species Mensch, Pferd, Maulesel etc. sind gallenlos, mit der anderen: 
der Kreis der gallenlosen Tiere setzt sich zusammen aus den Species 
Mensch, Pferd, Maulesel etc. (alles B ist C), vertauschen, so können 
wir schliessen: alles B ist A = was keine Galle hat, ist langlebend. 
Denn wenn zwei Begriffe einem und demselben Dritten zukommen 
und der eine von jenen sich mit dem letzteren vertauschen lässt, so 
kommt, wie bereits bewiesen ist, der zweite der beiden Prüdikats- 
begriffe auch dem vertauschten als Prädikat zu. Wir erhalten also 
den folgenden epagogischen Syllogismus : 

alles C ist A (das einzelne Gallenlose, Mensch, Pferd, Maul- 

esel etc. ist langlebig); 
alles © ist B (Mensch, Pferd, Maulesel ete. ist gallenlos) 
= alles B ist © (das Gallenlose besteht aus den Species Mensch, 
Pferd, Maulesel etc.) 
also ist alles B A (alles Gallenlose ist langlebig)"). 


1) 68 b 17-27: ofov ei züv AT päcov rd B, ik 100 T dstfe zb A ıp B 
Bräpgev: obtw yäp moioöpehe zäg Enayuydg. olov dw zb A nanpäßov, zb 8 7" 
GB => xodtıv pin äxov, Ag! b ET Tb nad" änaoıgy [narpsßuov], olov ävkrunog 
nal innag al Awiovog. PD ST Rp Dnäpyaı zb A mäv Yap tb äxodav nampäßtev, 
AIr& nal zb B, 15 pi äxew xoAyjv, mavel Ondpxer up IT. al obv dvmampäpe: zb T 
+9 B xal ph Örspreiveı Td udoov (15 wäcov ist, wie Grote, Aristotle 8. ed. 190 u 
richtig bemerkt, Nominativ, nicht Aceusativ: wenn C mit B vertauschbar ist 
und der Mittelbegriff nicht über den Unterbegriff hinausragt. Ein Hinaus- 
ragen des Unterbegriffs über den Mittelbegriff kann hier natürlich überhaupt 
nicht in Frage komınen) äväyın td A th B Dräpyew. Bidnwım yüp mpöregev 
(vgl. Anal. pr. 11 22. 68 a 21-25. oben 8. 340, 3) &u äv dio ärta up adıh 
ürdpyy wal mpbg Yärepov adıüv Avriospägg zb änpov (d.h. der Mittelbegriff des 
epagogischen Syllogismus, der im uormalen Syll. äxgov wäre, in unserem Fall 
C, das mit B vertauscht werden kann), du xp ävuotpigovs xal darrapov bräpkse 
zav xamyapeun&vov. Grote, a. a O. 187 b, hat richtig gesehen, dass in 20 der 
Text nicht in Ordnung ist. Statt paxg3%:oy sollte man erwarten: &xoAoy. Nicht 
äyokoy x2! waxpößrov: denn in 28 wird verlangt, Dnüsse 85 ändvıwy ray nat" 

A1* 
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Wie man sieht, sind Syllogismen dieser Art nur unter der Vor- 
aussetzung möglich, dass der Umfang des Mittelbegriffs (B) nicht 
grösser ist, als der des Unterbegrifts (C). Mit anderen Worten: der 
Unterbegrift muss sämtliche Umfangsteile des Mittelbegriffs enthalten. 
Nur wenn die Teile des Ganzen erschöpfend aufgezählt sind, können 
Ganzes und Teile ihre Stelle tauschen. Diese Vertauschung aber 
ist die Bedingung, unter welcher der Oberbegriff mittelst des Unter- 
begriffs dem Mittelbegriff syllogistisch zugesprochen werden kann. 
Wir haben es hier also mit einer Form der inductio per 
enumerationem simplicem zu thun. Freilich nicht mit 


Exxorov bestehen. Die Induktion fordert aber durchaus nicht, dass der Be- 
grifsumfang des Gallenlosen sich mit dem des Langlebigen deckt; und das 
müsste der Fall sein, wenn T' aus allem einzelnen Gallenlosen und Langleben- 
den zusammengesetzt sein sollte. Erforderlich ist nur, dass A alle Arten des 
Gallenlosen, nicht, dass es alle Arten des Langlebenden umfasst. Dass T-ledig- 
lich als das einzelne Gallenlose zu denken ist, ergibt sich überdies aus dem 
unmittelbar sich anschliessenden Satz: 19 di T Ep Öräpxe zo A mav yip za 
äxoAov nuxpößiov, Das Sützchen av yäp,. ist erläuternde Bemerkung zu ı# 
ön.. (Waitz 1533 hat die ganze Stelle verfehlt. Wir haben in dem ange- 
führten Sntz <9 21 T den Obersatz des epagogischen Syllogismus, dem fügt 
sich dann der Untersatz &R%& xal +3 B.... mavıl Dr. {DT an). räv 1b &xpkov 
ist nachlässiger Ausdruck für r&v 3 aß” Exuotev ExoAov, eine Ungenanigkeit, 
die darum nichts Auffallendes hat, weil sie sich aus dem Zusammenhang kor- 
rigiert. Darnach versteht Arist. unter T alles einzelne Gallenlose. Grote 
schlägt deshalb vor, in 20 statt paxpößov: &xoAov zu lesen. Nun ist sicher, 
dass Aristoteles nicht uaxp6ß.ov geschrieben haben kann. Zwar wissen wir, 
dass das zweite Buch der 1. Anal. viele Nachlässigkeiten aufweist, und wir 
werden auch im Anhang desselben noch verschiedene starke Verstösse ent- 
decken. Allein paxpößov on unserer Stelle könnte, angesichts des Folgenden, 
doch nur ein Schreibfehler sein, eine Annahme, die sich nicht empfehlen dürfte. 
Auf der anderen Seite aber ist schwer abzusehen, wie aus dem richtigen 
äxoAov unter der Hand der Abschreiber naxpöß. hätte werden können. Viel 
wahrscheinlicher ist die Konjektur Consbruch' (Archir für Gesch. 
der Phil. V 308 ff), der uaxrößtov einfach als Glosse streicht. Dann hätte 
Aristoteles etwas unbestimmt (vgl. 27 f.: et de voslv ıd T ıö &E Anavuv z@v 
#20" Exuotov ouyxsinsvov) geschrieben: &p' & 25 T x5 xaß" Exaoron, olov.. Auf- 
fullend ist eine derartige Ungenauigkeit nicht, da sich &xerev nach dem Vor- 
hergehenden leicht: hinzudenken lässt. jaupsßov aber wäre eine irrtümliche 
Erklürung eines Abschreibers, der die immerhin nicht ganz durchsichtige Aus- 
führung nicht verstand, eine erläuternde Glosse, die mit der Zeit in den Text 
hereinkam. Der Versuch von P. Leuckfeld (Zur logischen Lehre von der In- 
duktion, Arch. f. Gesch. d. Ph. VIII 33 fl. Anm, 7), den handschriftlichen 
Text, den Bekker gibt und Waitz ohne Bedenken übernimmt, zu retten, ist 
als misslungen zu betrachten. 


1. Die Induktion. 373 


derjenigen, welche sämtliche Einzelfälle aufzählt, um daraus den all- 
gemeinen Satz zu gewinnen. Die Einzelinstanzen, die in unserem 
Zusammenhang in Frage kommen, sind Aussagen über die Teil- 
begriffe, die zusanımen den begrifflichen Umfang des zu erreichenden 
Allgemeinen bilden: was von den sämtlichen Teilbe- 
griffen eines Ganzen gilt, dasgiltauch vondem 
letzteren?). 

Darmach wird die &rayoyf; zum epagogischen Syllogismus, wenn 
sie die sämtlichen Teilinstanzen durchnimmt. Und dieser Syllogis- 
mus verläuft, nachdem einmal die Summe der Teilbegriffe und das 
Ganze ihre Stelle gewechselt haben, in der 1. Figur. Rein äusser- 
lich betrachtet, unterscheidet er sich nach der Umkehrung von einem 
normalen Schluss dieser Figur in keiner Weise: dass Mittel- und 
Unterbegriff dem Umfang nach sich decken, ist eine in der Praxis 
des Schliessens nicht ungewöhnliche Erscheinung, die mit dem Wesen 
der ersten Figur nicht im Widerspruch steht, und für den Syllogis- 
ınus selbst kommen die Einzelinstanzen lediglich als einheitliche Summe 
in Betracht; so schwindet die Verschiedenheit von Mittel- und Unter- 
begriff, und der Unterbegriff scheint zum vollgültigen Mittelbegriff 
zu werden. Und doch besteht zwischen dem Syllogismus aus der 
äraywyt und dem normalen Syllogismus auch unter der genannten 
Voraussetzung noch ein tiefgreifender Unterschied. Es 
wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, dass der 


1) 68 b 2729: det &b vonlv zb T xd dE Andvwy zOv xaf" Exuorov odynal- 
psvov' 4 ydp äraywyi did nävemv. vgl. c. 24. 69417: M piv (nämlich # äna- 
yayıj) 85 Andvrwv By dröpwv 7d äxpov ädelxvusv brdpgeiv zip ntoy. Dass die xad" 
äxaoın in unserem Zusammenhang nicht, wie Kampe (Erkenntnistheorie des 
Arist. 8. 190) will, alles Individuelle, sondern alle Species (von B) bedeuten, 
haben Trendelenburg (Log. Unters.® II 871), Sigwart (Logik? IT405), Consbruch 
(a. a. 0.8. 307) richtig bemerkt. Man vergleiche das Beispiel: &p' $ 2b T 15 
#09" Bnaosov, olov ävdpunog xal innog wal futovog. Auch die äropa von 69 a 17 
brauchen nicht notwendig Individuen zu sein. Häufig genug (vgl. Bonitz, 
ind. Ar. 120 a 58 ff) und so auch in unserem Abachnitt der 1. Analytik 
(70 b 14) sind &topz die untersten Species. Immerhin zeigt die in cap. 24 
zwischen dem apä2sıyp« und der är&yuyt gezogene Parallele, da in dem 
hier gewählten Beispiel für das mapd2uyy« etwas Individuelles als C einge- 
führt ist, dass die Instanzen der ärzywyn auch individuell sein können. Das 
wird sich in der That bestätigen. Auch der epagogische Syllogismus kann 
in gewissen Füllen auf einer vollständigen Durchzählung des Einzelnen be- 
ruhen. 
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Allgemeinbegriff, der im Syllogismus die Stelle des p&£soy einnimmt, 
mehr ist als die blosse Summe seiner Teilbegriffe, dass er über eine 
synthetische Kraft verfügt, vermöge der er die einzelnen Teile 
seines Umfangs zu einer realgültigen Einheit zusammenzufassen im 
stande ist. So bleibt es sich, auch dann, wenn das Allgemeine und 
die Summe des Besonderen, wenn Mittel- und Unterbegriff' denselben 
Umfang haben, nicht gleich, ob ich den Oberbegriff dem Unterbegriff 
mittelst des Mittelbegriffs, oder ob ich jenen dem Mittelbe; mit- 
telst des Unterbegriffs syllogistisch beilege. Immerhin erhält der 
epagogische Syllogismus mit der Form der 1. Figur etwas von deren 
synthetischer Kraft. Und die Reduktion der Epagoge auf den Syl- 
logismus bedeutet mehr als eine logische Spielerei, mehr als die 
blosse Uebertragung der syllogistischen Form auf eine andersgeartete 
Folgerungsweise: der Syllogismus aus der Epagoge ist 
ein wirklicher Syllogismus, wenn auch seine Schluss- 
fühigkeit hinter der des normalen an ontologischer Bedeutung er- 
heblich zurücksteht. Der gewöhnliche Syllogismus durch den Mittel- 
begriff ist die naturgemässere und dem Wesen des Erkennens an- 
gemessenere Schlussweise; dagegen hat der epagogische vor ihm die 
grössere sinnliche Anschaulichkeit voraus. Seine Anwendung aber 
findet der Syllogismus aus der &raywyf; vor allem da, wo ein Satz, 
für den uns kein Mittelbegriff zu Gebot steht, zu begründen ist'). 

2) Man kann den Syllogismus aus der &rxyoyf nar dann richtig 
würdigen, wenn man sich den Charakter und die Aufgabe der Denk- 
funktion, die in jenem auf syllogistische Form reduziert ist, ver- 
gegenwärtigt. So wird es notwendig, das Wesen der &xeywyr) über- 
haupt zu untersuchen, in erster Linie aber ihre ursprüngliche 
Bedeutung zu ermitteln. 

Es liegt nahe, darüber von dem Wort &rzywyr; Aufschluss 
zu erwarten, und das um so mehr, als dasselbe ein von Aristoteles 
selbst geprägter terminus technieus ist. Allein die Deutungen des 
Ausdrucks gehen weit auseinander. Sicher ist nur, dass &rayuyt 


1) 68 b 35—87: göoeı yäv adv mpörepog xal ywopyuätspog 5 drk Tod ndoon 
uARoyiapög, Mulv 2) Evapyistepog 5 dk Mg äraywric- b 30-32: "Eotı? 6 
Totoßtag auARoyispög TNg mpurng nal Andoou meoräceug (zu der im Text hiefür 
gegebenen Erklärung vgl. auch Anal. post. 133. 89 a 4)- üv päv y&p Eon näcov, 
Gh od moon 5 auAfoyıopög, div BE urj don, Zu ämaywyic. 
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auf das Verbum ärdäyetv zurückgeht, Aber der Sinn des 
letzteren selbst ist strittig. Die einen wollen das Objekt napadeiy- 
paztz ergänzen, und übersetzen demgemäss: (exempla) afferre, (Bei- 
spiele) herbeiziehen, anführen‘). Die anderen erklären: jemand, 
d. h. den Mitunterredner, den Respondenten (tdv draAsyöpevov, tv 
äroxptvöpevov: in der dialektischen Disputation), den Zuhörer (dv 
äxobovrx: bei der Gerichts-, Volks- oder Schaurede), den Schüler, 
den Lernenden (tdv navddvovrz: beim wissenschaftlichen Unterricht) 
irgendwohin (zu den einzelnen Fällen) führen, leiten®). Von dritter 
Seite wird bezweifelt, „ob eine dieser beiden Bedeutungen und über- 
haupt eine der Bedeutungen von &nzyeiv ausschliesslich zur Erklä- 
rung der Anwendung des Ausdrucks &raywyt bei Aristoteles hin- 
reiche“®). Die Frage ist nicht leicht zu entscheiden, da die tech- 
nische Bedeutung von ärzywyh schon in den frühesten Teilen der 
uns erhaltenen Schriften des Stagiriten fertig vorliegt‘), und das 
Verbum &rzyeıv vielfach seinerseits von äraywyrj abgeleitet erscheint, 
also den Sinn hat: eine &rzywyf) vollziehen, oder: etwas epagogisch 
beweisen‘). Immerhin lässt sich mit einiger Bestimmtheit feststellen, 
dass die Deutung ärdyeıv = (exempla) afferre wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. In den platonischen Stellen, auf die man sich 
für dieselbe beruft, hat das Wort allerdings einen derartigen Sinn‘). 
Aber diese Verwendung von &näyeıv bezw. ändyeoda: (Med.) ist 
keine technische. Sie liegt überdies so nahe, dass sie durchaus nichts 
Markantes hat. Jedenfalls hätten wir, selbst wenn Aristoteles sie 
kennen würde, noch kein Recht, hieraus auf platonische Reminiscenzen 
zu schliessen. Doch es lüsst sich bei ihm keine Stelle nachweisen, in der 


1) So Trendelenburg, el. log. Ar.” p. 90, Heyder, Arist. u. Hegel'sche Dia- 
lektik $. 218 Anm. 

2) So Kumpe, Erkenntnisth. des Ar. S. 188, Anm. 1. vgl. Zeller 240, 4. 

3) Eucken, Die Methode der arist. Forschung $. 187. Teichmüller, Stu- 
dien zur Geschichte der Begriffe 1874 8. 428, ist derselben Ansicht und fügt 
den beiden Deutungen noch eine dritte an: das Allgemeine herbeiführen. 

4) top. II 8. 1186 17.29 £.c. 10. 15a 5£.1V 2.1222 19. 09.128 b 
7 £. Die mittleren Bücher der Topik gehören, wie ich noch zeigen werde (im 
3. Abschn.), jedenfalls zu dem Frühesten, was uns von Aristoteles erhalten ist, 

5) z. B. top. 118. 108 b 10 f. VIIL2. 157 221. 34 37. soph. el. 15. 174 a 34. 
rhet. 12. 1356 b 8. Anal. post. IL 5. 91 b 15. 85. c. 7. 92 a 37. vgl. Zeller 
240, 4 (Schluss). 

6) Heyder verweist a. n. O. z. B. auf Kratyl. 420 D., Rep. IT 364 C. 
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Erdysiy direkt und unzweifelhaft die Bedeutung: (exempla) afferre 
hätte. Bezeichnend ist, dass uns nirgends die Zusammenstellung: 
1% ad” Enaore Emyetv begegnet, während die Wendung: 15 xa&$öAcu 
Erdyetv wiederholt vorkommt?). Freilich ist auch dieser letztere Ge- 
brauch von rystv nicht der ursprüngliche; wir müssen übersetzen : 
das Allgemeine epagogisch erweisen. 

Allein es fehlt nicht an Anhaltspunkten, die uns auf die rich- 
tige Deutung führen. Seine technische Bedeutung hat &r&yzıv 
ohne Zweifel im Gebiet der Disputierdialektik erhalten, und die Topik 
lässt mit zienilicher Dentlichkeit den ursprünglichen Sinn des Wortes 
erkennen. Sie gibt im 3. Buch eine lehrreiche Erklärung der epa- 
gogischen Funktion. &riye:y heisst vom Einzelnen zum Allgemeinen 
und vom Bekannten zum Unbekannten hinführen (Emiyzıv drd tov 
xad" Enaotov Emil Tb natölou xal av yvwplpwv Eml r& äyvwore); 
bekannter aber ist, jedenfalls für das unwissenschaftliche Bewusst- 
sein, das der sinnlichen Wahrnehmung Zugängliche?). Das Einzelne 


1) An Stellen, wo eine Ausdrucksweise wie 1% x29' Exasız är. naheliegen 
würde, findet sich gewöhnlich die Wendung äriyaıy äni mit Gen. So 108 b 10. 
157 a 21. 34. Zu dmäyev zo xatöAou =. 108 b 11. 174 a 34. vgl. imayoven 
bpwriion 1d xad6Ron 157 a 21 f. 

2) top. VIII 1. 156 a 4—7. Im Vorhergehenden ist bemerkt, dass in den 
dinlektischen Argumentationen ausser den für die Syllogismen unbedingt not- 
wendigen Sätzen, den eigentlichen Prämissen, noch 4 Klassen von Sützen zur 
Verwendung kommen. Die erste sind die Sätze, aus denen die Induktionen 
gebildet werden (änzywyijg xäpıv od dodmvar rd xabölou). Die Sätze einer 
anderen Klasse dienen dazu, den zu gewinnenden Schlusssatz möglichst zu 
verhüllen (mpdg »püıy toD uuprepäonarog) u. &. f. 156 a 4 f. wird nun An- 
weisung gegeben, in welcher Weise diese 4 Klassen von nicht unbedingt not- 
wendigen Sätzen im einzelnen zu handhaben sind: Sxiorn d° üte yenerdev, 
dndyovea pv (sc. önkyeıv. vgl. die Parallele 7 f.: xpünzove« 3% npooufdoyiksoda.., 
womit die Sitze der 2. Klasse eingeführt werden) äns av nad" Exuotov änl 1b 
aadöAou xal ıöv Ywplwv Eml 1% Ayvwora“ yvpysm db äARoy ı& zark tiv al- 
ame, # AmAüg M votg moAdote. vgl. auch den Ausdruck phys. I 1. 184 a 19: 
Rpo&yeıy dx züy konpsoripuv pkv rY ybası Tptv da anpsordipwy Anl rk vapdorepı 
79 Yboeı xal yvopındzspa. Das Ziel, auf das durch die ärzyayy) hingeführt 
wird, ist also das Allgemeine. Das gilt auch von den Stellen, an welchen 
anscheinend das Einzelne das Ziel der „Hinführung“ ist (s. Kampe a. a. O.) 
Anal. post. I 1. 71 a 19 ff. Anal. pr. II 21. 67 a 23. In Anal. post. I 18, wo 
Kampe ebenfalls so erklärt, kann diese Deutung überhaupt nicht in Frage 
kommen: hier heisst ärzyMyaı ganz offenkundig: von der sinnlichen Wahr- 
nehmung zum Allgemeinen geführt werden. Anal. post. I 1. 71a 19 f. liegt 
die Sache etwas andera. Hier wird ausgeführt, dass die Forschung in vielen 
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und das Allgemeine, das Bekannte und das Unbekannte sind hier 
Sätze: aus den Aussagen über Einzelnes, wie sie sich z. B. aus der 
Wahrnehmung ergeben, sollen allgemeine Prämissen gewonnen wer- 
den. Wieder muss man freilich fragen, welches Objekt zu &ndyeıv 
hinzuzudenken ist. Zweierlei ist möglich. Entweder ergänzt man: 
zöv Aöyov, d. h. die dialektische Untersuchung. So begegnet uns 
im gleichen Zusammenhang der Ausdruck &nayayeiv töv Aöyov in der 
Bedeutung: die Diskussion leiten, führen‘). Oder man erklärt: 


Füllen, wenn sie an die Wirklichkeit herantritt, das Allgemeine bereits kennt, 
das Einzelne aber, das unter dieses Allgemeine fällt, erst im Verlauf der 
Untersuchung kennen lernt. Dass alle Dreiecke eine Winkelsumme von zwei 
Rechten haben, weiss man vorher; dt dh öde zd äv zip ApmowAlp zplywvev 
dot, äua dnayöpevog äyuözioev. Die Einzeldinge kann man nur auf diese 
Weise, während des änäyeo$at, durch sinnliche Wahrnehmung kennen lernen. 
apiv % Enayivar #) Aaßstv ouAAoyioudv ıpömev nv zıva loug yardov änloruodes, 
1pdmov ®' äAAov od, d.h. Sätze, die von einem konkreten Subjekt ein Prädikat 
aussagen, kennt man, s0 lange man nicht eine Epagoge vorgenommen oder 
mittelst eines Syllogismus vom Allgemeinen auf das individuelle Subjekt ge- 
schlossen hat, wohl in einer Hinsicht (im allgemeinen), nach einer anderen 
(im besonderen) aber nicht. Hier liegt es nun nahe, än«ysodx: mit Philoponus 
schol. 197 a 45. b 16, dem auch Waitz II 300 und Bonitz, ind. Ar. 264 a1 
zustimmen, zu übersetzen: mpooßäAAeıy adı$ (gemeint ist das konkrete Ding) 
Hark rhv aladmarv, auf das Individuelle mit der Wahrnehmung stowen. Allein 
iin gleichen Kapitel ist bereits von der technischen äraywyt in Apodeiktik, 
Dialektik und Rhetorik die Rede, und die Epagoge der Dialektik wird uus- 
drücklich als ein Beweis charakterisiert, der aus dem Einzelnen das Allge- 
meine ableite. Wir werden darum auch an unserer Stelle das Allgemeine 
als Ziel der Epagoge festhalten müssen. Die wissenschaftliche Forschung be- 
schäftigt sich mit dem Einzelnen doch nur, um in ihm das Allgemeine auf- 
zusuchen. Das geschieht jedoch durch äräysoteu. Die wissenschuftliche änz- 
yayı) muss aber, wie wir sehen werden, von der Wahrnehmung ausgehen: die 
letztere ist ein Teil der ersteren. So kann Aristoteles sugen, dass man das 
Einzelne &pa äraydpevog und nicht zpiv AraxdAvar kennen lernen könne, In 
ähnlicher Weise ist die Parallelstelle Anal. pr. II 21. 67 423 (S. 364, 1) zu deuten. 

1) top. VIIL4. 159 a 18 £.: dom 2& Tod näv dpwröviog 1b obtwg änayayalv 
may Adyov, Gore noraxı zbv ünoxpivönevov tk Adoförua Adysıy*", Einen ühn- 
lichen Sinn hat &raywyijv nostohe in top. II 5. 111 b 38 ff., wo gleichfalls 
ala Objekt des ärsyeıv ohne Zweifel xdv Aöyov gedacht ist: önolug 2& nal Erav 
irayayinvapös m di Tod xupdvon Mora @pEvou dvamelv änıyepf ohren 
yüp ävaupadivrog xal ıb npoxsinevov dvangeltuı. An dieser Stelle haben sich die 
Erklärer seit Alexander vergebens abgequält. Julius Pacius hat richtig ge- 
sehen, dass die ärzywyj, um die es sich hier handelt, nicht eine Induktion 
ist, wie Alexander, aber auch noch Waitz annehmen, ohne doch einen plau- 
siblen Sinn herausbringen zu können. &ray. rorelade: npäg zı hat offenbar den- 
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Endyeiv zbv Amoxpevöpzvov (den Respondenten). Jedenfalls hat man 
an verwandten Stellen etwas Aehnliches, nämlich tdv pavddvovez, zu 


selben Sinn, wie das zu Beginn des Abschnitts sich findende äyarv (sc. dv 
Aöyov) eis m (111 b 32). Statt erayoyiv zu lesen Zrayuyiw, wie Julius Pacius 
vorschlügt, ist eine überflüssige Korrektur. Dagegen ist statt des von Bekker- 
Waitz gebotenen romadysvog die von Alexander (170, 10 #.) vorgezogene Les- 
art: momoapdvon einzusetzen. Dann ist alles klar. In unserem Abschnitt ist 
die Rede von der dialektisch-sophistischen Gepflogenheit, die Diskussion von 
dem Thema ab und auf einen anderen leichtbeweisbaren Satz hinzulenken. 
Aristoteles zeigt nun, dass es in gewissen Füllen notwendig, in anderen nur 
scheinbar notwendig, in wieder anderen weder scheinbar noch wirklich not- 
wendig sei, diesen Kunstgriff anzuwenden. Notwendig ist es 1) wenn der Re- 
spondent einen der für den Beweis der vorliegenden These unentbehrlichen 
Sätze bestreitet und der Leiter der Diskussion dadurch gezwungen wird, die 
Argumentation zunächst auf den bestrittenen Satz zu lenken, der letztere nun 
aber zufällig derart ist, dass der Fragende ihn leicht beweisen kann (örav 
apmanptvon Tod änexptvap&von tüv mpdg whv Has mı Xpmalımv mpg Teio Tabs 
Abyong nordftar, tuyxavg dhrolto ray Torobruv dv npdg B ebropelv Eomıv drıyerpnudtov), 
2) wenn der Respondent, um eine These zu verteidigen, die Diskussion von 
dieser weg auf einen mit derselben notwendig zusummenhängenden Satz (das 
soll durch dt& 10 xeiudvor dr. noetodaı ausgedrückt werden) führt (Arzyiyiv 
— romeaydvon ist parallel mit äpvnoanivov roß droxp...), und der Leiter der 
Diskussion dadurch in die Lage versetzt wird, diesen neuen Satz aufzuheben; 
ist der letztere niimlich aufgehoben, so ist auch die vom Respondenten ge- 
haltene These aufgehoben. Man sieht, die Fülle 1) und 2) entsprechen ein- 
ander völlig. Beide Male gibt der Respondent den Anstoss zur Ablenkung 
der Diskussion auf einen anderen Satz. Im ersten bestreitet er, um dem 
Gegner (dem Fragenden) den Beweis einer 'These abzuschneiden, einen für 
den Beweis der letzteren notwendigen Satz, und der Fragende muss 
den neuen, bestrittenen Satz beweisend verteidigen 
(naraoxevdgew); im zweiten Fall beweist der Respondent, um eine These, die 
der Fragende umstossen will, zu halten, einen Satz, der mit der umzustossen- 
den These notwendig zusammenhängt, und der Fragende muss den 
neuen, verteidigten Satz widerlegend aufheben (ävamıı- 
&{ew). Damit stimmt nun auch das Folgende: nur scheinbar notwendig ist 
die Ablenkung, &tay palvnzar nv xprouov xal olxslov zig cam; (gemeint ist 
die These, die der Leiter der Diskussion beweisen, bezw. umstossen will), 
un 3 Ab, npde 8 ylyvovımı ol Adyor (das ist der Satz, auf den die Diskussion 
hingelenkt wird), «its äpwnaapevou od zöv Adyov Ortxovog (das ist der 1. Fall: 
wenn der Respondent den mit der vom Fragenden zu beweisenden These 
scheinbar notwendig zusammenhängenden Satz bestreitet und der Fragende 
nun diesen zu verteidigen sucht: dieser letzte Satz ist zu ergänzen), sis än- 
ayayıc ivköfeu Ak tr Ioswg nebg abrb yıvondvng (wenn der Respondent eine 
plausibel erscheinende Hinführung zu dem neuen Satz, der aber in Wirklich- 
keit mit der vom Fragenden zu bestreitenden These nicht notwendig zusam- 
imenhängt, vollzieht) ävaıpetv ämıyeipoin (Subj.: der Fragende) aörs (den neuen 
Satz). 
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ergänzen). Es ist für den Sinn des Ausdrucks ohne Belang, wofür 
man sich entscheiden will. Vielleicht hat Aristoteles an beides ge- 
dacht. 

Wichtiger ist es, das Motiv zu bestimmen, das den Philo- 
sophen zu der Wahl des Wortes &xd&yeiv veranlasst hat. Möglicher- 
weise hat ihm dabei eine platonische Stelle vorgeschwebt, Polit. 
277 E ff., wo ämäyetv die Bedeutung hat: den Schüler dialektisch vom 
Bekannten zum Unbekannten (Er! 1& yirw yıyywoxöteva) hinführen. 
Sicher aber wirkt zugleich die Erinnerung an die platonischen Aus- 
drücke &rdvodos und Eravaywyr (Rep. VII 521 C. 582 BC vgl. 510 B. 
533 C) und wohl auch an das sokratisch-xenophontische Eravsyeıv 
zbv Aöyov eis Thy Ömöteoey (die Untersuchungen von einzelnen Bei- 
spielen zu einem allgemeinen Satz hinaufführen)?) mit. Darauf weist 
einerseits die in der Metaphysik gebrauchte Wendung: &ravaßnvar 
Ent 1& dvaripw ray övrwv (A 8. 990 a 6. vgl. phys. VIII 5. 257 a 
22) hin, andererseits die in der Topik gegebene Definition der &nd- 
ywyh, nach der dieselbe }) änd twy xad” Exaoroy dnl rk addon 
&rodog ist (top. I 12. 105 a 13)°). Dass Aristoteles das weitere, 
farblosere &rdysıv statt des bestimmteren, engeren &ravdyeiv nimmt, 
hat seinen guten Grund. Die epagogische Funktion hat, wie sich 
zeigen wird, zwei Aufgaben. Sie hat einerseits an den einzelnen 
Fällen einen allgemeinen Satz anschaulich demonstrierend, sinn- 
lich-empirisch nachzuweisen, andererseits von einzelnen Vorstellungen 
zum Allgemeinen abstrahierend aufzusteigen. In der dialektischen 


1) Anal. post. I1. 71 a 21: &ua Emayöpevog äymöpisev. m 4 fi mpiv 2" 
inay$Mvaı A Anßelv ouAloyıopdv (8. zu den beiden Stellen oben 378, 2). c. 18. 
81 b 5: dmayMaı 28 ih Exoviag aladmay &dövarov. Trendelenburg (el. log. 
Ar.” 8 46 p. 134) bemüht sich vergebens, diese Stelle in Einklang mit seiner 
Deutung von äräysıy (= exempla afferre) zu bringen. Falsch ist schon seine 
Bemerkung: Alias.. activum velmedium adhibetur. Wo es sich um den 
logischen Terminus handelt, ist nirgends änäyerv medial gebraucht. Trend. 
kann sich auch nur auf das änzyöpevog 71a 21 berufen. Allein das ist pas- 
sivisch, wie ärzyvaı in 71 a 24 zeigt. Wenz Tr. nun aber bemerkt, es bleibe 
nichts übrig, nisi ut &rayiyat... potestate media aceipiatur, so ist das eine 
mindestens gewaltthätige Exegese. Zu änäyev mit einer Person als Objekt 
vgl. auch Met. A 8. 989 a 38: olg ändyonary abröv (gemeint ist Anaxagoras) 
und dazu Bonitz, Comm. 

2) Xenophon, Mem. IV 6, 13—15. vgl. dazu Zeller‘ IT 1 S. 107, 1 und 
Pfleiderer, Sokrates u. Plato S. 62, 

3) vgl. auch Teichmüller a. a. O. 425 f. 
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Praxis steht die erste Aufgabe naturgemäss im Vordergrund. Aber 
auch für die wissenschaftliche Erörterung ist dieses Verfahren 
von grossem Wert. Daher &ndye:v und nicht &ravdyav!), Zmäyev 
im ursprünglich technischen Sinn heisst also vom Einzelnen zum 
Allgemeinen sinnlich-anschaulich hinführen, und die &rayuyf; ist 
derjenige logische Prozess, der (den Respondenten, bezw. die Un- 
tersuchung) vom Einzelnen empirisch-demonstrierend zum Allge- 
meinen hinleitet. 

Von hier aus erklären sich die verschiedenen Wendungen, 
in denen Erdyewv und &raywyf auftreten, ohne Schwierigkeit. Häufig 
kehren die Formeln wieder: riotig (die Begründung für irgend eine 
Behauptung) d:& 75 &rayuytis — Aayfdverv, Anmıov 2E oder dk 
Ts Emaywyris oder Eraywyfi — pavepdv, ENov dk vg Er. u. 5. f.?). 
In allen diesen Füllen ist die &rayoyh schlechtweg der empirische 
Nachweis, mag derselbe nun mittelst des gesamten Materials oder 
nur mittelst eines oder einiger Beispiele geführt sein. Axußäverv 
1b xadölov Endyovrz oder ö:’ inaywyfis ferner heisst teils das All- 
gemeine (einen allgemeinen Satz) mittelst des Einzelnen beweisen 
(= indyoven dernvbvar, &pwräv), teils vom Einzelnen zum Allgemeinen 
abstrahierend aufsteigen‘). In dieser Wendung klingt übrigens be- 
reits eine Bedeutung von £rdyeiv an, von der schon die Rede war: 
Endyeıy = eine äraywyh vollziehen. Der gleiche Sprachgebrauch 
liegt in der Formel ändysıv int moAA@v (= auf Grund vieler Einzel- 
instanzen die Epagoge ausführen) vor, die sich an den Ausdruck 
ı va’ Exaora Em! Tov önolwv äraywyt (die an den ähnlichen Einzel- 
fällen vorgenommene Induktion) anschliesst‘). Am weitesten ent- 
fernt sich von der ursprünglich technischen Bedeutung von Erdyeiv 
die Wendung: ij Enaywyfj rd nathölou imdyeıv (das Allgemeine epa- 
gogisch erschliessen); aber auch sie ist auf jene zurückzuführen®), 


1) Man vergleiche auch den Ausdruck &nd tüv xaß" Enusız Ani rk naheAon 
usraßalve, Anal. post. II 18. 97 b 29. cf. Met. Z4. 1029 b 3. 

2) 108 b 3. 118 b 17. 9. 115 a 5. 122 = 19. 128 b 7. 90b 14. 1048286. 
1054 b 33. 1055 a 6. b 17. 1058 a 9. 185 a 18. 224 b 30. 276 a 14. 378°, 14. 
646 a 80. vgl. Bonitz ind, Ar. 264 a 32 £. 

3) 157 a 21 f, vgl. 1566 14.; 1856 b 8; 78 34, 420 2 £, 155 b34. 36. 
vgl. 71 u 8 f. 81 b 2. 92 a 97. 

4) 157 a 3, 108 b 10, vgl. 1048 a 35 £. 

5) 108 b 11, 174 u 84. Das Mittelglied ist gegeben in den Wendungen 
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Sachlich berilhrt sich die &rxywyr) des Aristoteles mit metho- 
dologischen Gedanken seiner Vorgänger Sokrates und 
Plato viel enger, alsterminologisch. Der Philosoph selbst führt seine 
epagogische Funktion auf ein sokratisches Verfahren zurück. „Zwei 
Dinge sind es, in denen man bahnbrechende Leistungen des Sokrates 
sehen muss: seine Induktionen und die Bildung allgemeiner Defi- 
nitionen“°). Da hier die Induktion und die Gewinnung der Definitionen 
unterschieden und neben einander gestellt werden, so ist klar, dass Ari- 
stoteles nur eine Seite an den sokratischen Begriffsbildungsprozess 
als Epagoge betrachtet. Sokrates leitet die einzelnen Bestimmungen 
des allgemeinen Begriffs, aus denen sich dessen Definition ergeben 
soll, aus den unter das Allgemeine fallenden Sonderbegriffen ab. Er 
folgt hiebei der Führung der Sprache: er geht von der sprachlichen 
Bezeichnung des Definiendum aus, um die spezielleren Begriffe, auf 
die jene Anwendung findet, aufzusuchen. So gewinnt er das In- 
duktionsmaterial. Er greift einen oder einige dieser Sonderbegriffe 
heraus, um von hier aus ein Merkmal des Allgemeinen nachzu- 
weisen, bezw. eine versuchte Bestimmung desselben umzustossen oder 
irgendwie zu modifizieren. Dieses Verfahren erschliesst also, im Dienst 
der Begriffsbildung, aus dem Einzelnen das Allgemeine. In ihm 
sieht der Stagirit offenbar die sokratische Induktion!). Auch Plato 
bedient sich dieser Methode. Sie bildet einen Teil der ovvaywyij, 
des zu den Prinzipien aufsteigenden Untersuchungsgangs, von dem 
weiterhin noch des Genaueren die Rede sein wird. Die platonische 
Induktion geht bisweilen von den konkreten, sinnlichwahrnehmbaren 
Erscheinungen aus. In der Regel aber lässt sie sich, wie die sokra- 
tische, von der Sprache leiten. Und wenn nun die platonische Dialektik 
an der Hand konkreter Fälle oder besonderer Begriffe einem All- 
änäyovıx oder &ı änzy. 1b xadöAoy Aayfavsv, pm. Ohne Zweifel spielt 
aber zugleich die Analogie des Ausdrucks ayAloyifsoda: 15 xadöAou herein. 
Erleichtert wird die Wendung äräysıy 15 »2%6%ou durch die Möglichkeit, die 
dem Philosophen vielleicht dunkel vorschwebt, äräyeıv aktivisch im Sinn von: 
das Allgemeine herbeischaffen, zu gebrauchen. Unmittelbare Bedeutung kommt 
dieser letzteren Vorstellungsweise aber jedenfalls nicht zu. 

3) Met. M 4. 1078 b 27—29: 250 yap äsuv & tig üv änodain Zwxpare di- 
walug, wobg 7 änaumnobs Abyang mal zb öpigeske: ahion. 
1) In den Memorabilien von Xenophon begegnen wir solchen Induktionen 


auf Schritt und Tritt. vgl. Zeller* IL 1S. 126 #., S. 107,1. Pfeiderer, Sokrates 
u. Plato S. 61 ff. 
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‚gemeinbegriff irgend welche Bestimmung beilegt, so ist es ihr noch 
weniger als dem sokratischen Verfahren um erschöpfende Heran- 
ziehung des Einzelmaterials zu thun: das Empirisch-einzelne oder 
Besondere gibt der Seele nur den Reiz, der sie zu unmittelbarer 
Schauung der Idee mit ihren Bestimmungen veranlasst. Immerhin 
schliesst sich Plato’s Induktion an die sokratische an: auch sie leitet, 
zuletzt im Interesse der Gewinnung allgemeiner Definitionen, aus dem 
Einzelnen allgemeine Sätze ab '). 

Die aristotelische Epagoge ist aus diesem sokratisch-platonischen 
Verfahren hervorgewachsen. Aber die methodologische Unterschei- 
dung, die schon die Syllogismen nach Ziel und Erkenntniswert in 
zwei Klassen sondert, gewinnt auch für die epagogische Funktion 
Bedeutung. Das wissenschaftliche Verfahren des Sokrates und des 
Plato war die dialogische Diskussion, in welcher naturgemäss die 
streng erkenntnismässige Argumentation und die dialektische Ueber- 
redung, die dem Partner seine Zustimmung abgewinnen will, in einan- 
derfliessen, Demgemäss erscheint auch die epagogische Ableitung des 
Allgemeinen aus dem Einzelnen in der sokratisch-piatonischen Me- 
thodik einerseits als Begründung einer vom Leiter der Disputation 
aufgestellten These mittelst einzelner Beispiele oder mittelst eines 
vollständig durchgeführten empirischen Nachweises, andererseits aber 
und zugleich als das abstrahierende Aufsteigen der Erkenntnis von 
einzelnen Fällen, bezw. von spezielleren Sätzen zu allgemeinen Wahr- 
heiten. Mag bei Sokrates das erste, bei Plato das zweite Moment 
überwiegen: über das Ineinander von Apodeiktischem und Dialek- 
tischem, um mit Aristoteles zu sprechen, ist auch Plato nicht hinaus- 
gekommen. Erst Aristoteles trennt beides, die wissenschaftliche 
Forschung, deren Methode die Apodeiktik festlegt, und die disputa- 
torische Unterredung, deren Technik die dialektische Methodenlehre 
entwickelt. Ist das Ziel der apodeiktischen Beweisführung in erster 
Linie die Erzeugung objektiven Wissens und erst in zweiter die 
Erweckung subjektiver Evidenz im Bewusstsein des Erkennenden, 
so ist das Interesse der dialektischen Argumentation ausschliess- 
lich auf die Erreichung von Augenscheinlichkeit, auf die Gewinnung 


1) Die Belege hiefür und die genauere Ausführung werde ich im dritten 
Abschnitt: geben, wo von der platonischen Methode überhaupt die Rede 
sein wird. 
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der Zustimmung des dialektischen Gegners, auf überredende Ueber- 
zeugung gerichtet?). Nun gibt es der Begründungsformen (rioreis), 


1) Zur Apodeixis und ihrem Verhältnis zum Wissen s. vorläufig Anal. 
post. I 2. 71 b 9-72 a 7, zum Verhältnis von eiddver und nıotedev im apo- 
deiktischen Wissen 72 a 25—b 4. änloracteı ist 7d Exewv &nödeıfiv. Die Apodeixis 
Ro Emoriunv. Sie geht auf die Realgründe ihrer Objekte zurück, da wir 
zöre Amoräpede ray viv altlav sldöev, sie leitet die wissenschaftlichen Sütze 
aus objektiv bekannteren (ywopportpwv) ab, d. h. aus solchen, die ınehr wissen- 
schaftliche Geltung haben, sofern sie der obersten Ursache näher liegen. Die 
Apodeixis macht also ihre Sätze zu Objekten wissenschaftlicher Erkenntnis. 
Zu beachten ist weiter: mioraev ze xal siddven 1b mpäypa Upu.. äyewv.. dnö- 
deifww. muorebeiv muss mit elö6vaı verbunden sein. Aber das miorederv ist eine 
Folge des objektiven Wissens und steht deshalb nie im Vordergrund: nir- 
gends wird die wissenschaftliche Beweisführung direkt 
als Mittel, Veberzeugung zu wecken, als rlarıg bezeich- 
net. (Zu Anöderfig in rhetor. 11. 1355 » 4 ff. vgl. oben S, 369, 1.) Die Wis- 
senschaft ist das Objekt der Forschung (Yvopigew), das Gebiet des eigentlichen 
Lehrens und Lernens (pavwhavev und Ziddoxew). nawdayey iat Imoripmv 
Aafetv (vgl. Anal. post. I 18. 812.40. b’7, soph. el. 4 165 b 34. Anal. post. 12. 
72 a 16. de gen. et corr. 13. 318034. 3199 £. phys. VIII4. 255233 u. 8.) 
Die Apodeixis wird darum auch als AiaoxaAıxdg ouAAoyıp&g bezeichnet (so 
soph. el. 2. 165 a 39. b 1 verglichen mit b 9; s. auch Eth. Nie. VIL9. 1151 a 
18), und man kann sagen : Uuduoadlag korlv 6 xark tiv Antonin Adyog rhet. [1. 
1355 a 26. Sofern jedoch der pav&dwoy stets auch rroredsıv muss (soph. el. 2. 
165 b 8. top. VIIL5. 159 a 2P), so ist jede Wissenschaft nepl xd abr]} brousinsvor 
Adaoıalıan ai nern, 1355 b 28 f. Der wissenschaftlichen Argumentation, 
welche ein Wissen erzeugen, ihre Gegenstände objektiv bekannt machen, die Me. 
thode der Forschung, des strengen Lehrens und Lernens sein will und nicht in 
erster Linie subjektive Ueberzeugung zu wecken bestimmt ist, ja überhaupt um 
die subjektive Evidenz sich in keinem Falle zu kümmern hat (rhet. I 2. 1855 b 
27 £. top. VIIL1. 155 b 10 ff.) steht nun aber gegenüber die dinlektische und 
rhetorische Beweisführung. Was keine Sonderwissenschaft sich zur Aufgabe 
macht, ist das eigentliche Objekt der Rhetorik: Yewpfjez: v5 &vdsxöuevov mudavöv 
(rhet. I 2. 13855 b 26—28. 38). Die hauptsächlichen Mittel, rioug zu er- 
wecken, sind aber die Aöycı (die Argumentationen): 1856 a 19 f. Ai ds 
say Adywv miowebonev, ray Admdag N} yanöpevov dsifwnsw dx züv nepl Exaoız 
rıdavav (s. dazu 1356 a 4. 1354 a 18—16. b 21 f. 1855 a 27 £), Die Argu- 
mentationsmethoden, durch welche die rioretg bewirkt. werden (1356 b 5 f., 
68 b13£.n. ö.), werden darum auch direkt als rioterg bezeichnet (so rhet. II 20, 
1393 a 23 £. Anal. pr. II 23. 68. b 12. vgl. 1855 a 4 f. 13540 188. 1355 04). 
Bezieht sich nun diese Ausführung zwar unmittelbar nur auf die Rhetorik, so 
gilt sie doch auch von der Dialektik. Denn lediglich im Hinblick auf die Aöyor, 
welche die risuz erzeugen (zu Aöyo vgl. top. 112 105 a 10 £., wo als die 
zwei slön av Aöymv zav Andexuxüv der Syllogismus und die Epagoge bezeich- 
net werden), wird im gleichen Zusammenhang die Rhetorik rapayng rı und 
Böpöv me zal öpolwpx Mc Biadexuxng genannt. Dialektik und Rhetorik sind 
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durch welche der dialektische Zweck erreicht wird, zwei: den Syllo- 
gismus und die Epagoge. Die &raywyi; ist also eine dialektische 
Begründungsform?). Aber sie steht doch auch im Dienst des wissen- 


Zuväpsig träg ıoB moplamı Aöyaug (rhet. 12. 1856 238 f). Die Rhetorik unter- 
sucht, wie die Dialektik, zö &v8ogov zd zo:otg2e (einer bestimmten Klasse von 
Leuten einleuchtend) 1956 b 32 f. (zu Ev2o&ov vgl. nıdavdv xal niozöv 27 £). Die 
Rede hat, im Gegensatz zur di2asxailx, welcher 5 watk rhv ämtoriunv Adyog 
obliegt, die Aufgabe, di4 üy xow&v (mittelst der allen Wissenschaften ge- 
meinsamen Voraussetzungen und an der Hand des rhetorischen zör«) rast- 
dar täg nloreıg xul Tode Adyoug, Gonep xal Ev tolg Tomıxolg äAdyopey napl 
TE mpdg zobg moRAodg Avebfswg (rhet. I1. 1855 a 27—29). Mit Recht erscheint 
hier die „Unterhaltung mit wissenschaftlichen Laien“ als das spezifische Ge- 
biet der in der Topik behandelten Dialektik. Wie sich später zeigen wird, 
berücksichtigt die Topik in ihrer Ausführung diejenigen dinlektischen Unter- 
suchungen nicht, die im Dienst der Wissenschaft stehen (zu den letzteren s. 
top. 12. 101 a 34 ff). So füllt von den 3 Stücken, in denen nach top. I 2 
der Nutzen der Dialektik besteht, für die Topik das dritte weg. Da ferner 
das erste (rpög Yupvaclav) neben dem 2. keine selbstündige Bedeutung hat, so 
bleibt nur das zweite. Die eigentliche Dialektik ist Disputier- 
dialektik. Sie ist nützlich npdg tg &veeößerg, sofern wir mit ihrer Hilfe 
o0x dx zav &AAorpluv KAA’ dx züv olxeiav Zoyparwv (Ansichten) 5pAroopev mpdg 
adtobg (nimlich zodg moAAoög, deren Meinungen den nüchsten Ausgangspunkt 
der Unterredung geben, 101 a 31), peaßißagoviag 5 nı dv ui xalüg yalnıvımı 
Adyaiv Aulv 101 a 30—34. Damach ist der Hauptzweck der dialektischen Ar- 
gumentation: in der Diskussion mit anderen die eigenen Meinungen zur Gel- 
tung zu bringen und die Gegner von diesen zu überzeugen. Gelegentlich wird 
gar von einem Präkeah: des Gegners durch den Dialektiker geredet (top. VIIT 14. 
163 b 6). Die dinlektische Argumentation gründet sich durchweg auf wahr- 
scheinliche Sätze (ev2of«) und will auch wahrscheinliche Sütze erreichen (s. 
z. B. top. T1. 10. 14. u. d.). Es ist ihr nicht darum zu thun,.die Wahrheit 
zu finden, sondern Meinungen zu erzeugen (vgl. z. B. 105 b 30 f. 81 b 18 # 
u. d.). Die dialektische Unterredung unterscheidet sich prinzipiell vom Lehren 
und Lernen (top. VIII 5. 159 a 25 #. c. 3. 159 a 10 #, aoph. el. 10. 171 b 1). 
Da die dialektischen 7.öyo: nicht 2ioxaAlag yäpıv geführt werden, so darf der 
Dialektiker eventuell auch Falscher aus Falschem schliessen. Denn nichts 
hindert, sv! doxetv r& jun övrm HAAAov Tüv &Andüv, üor' dx av äxelvıp Bonodvzov 
208 Aöyov yıvopdvou pAAADY Borat nansıznevos 7} byeinnevog (einen Nutzen hätte 
der Gegner, wenn er belehrt würde; da die Argumentation aber sich auf die 
lediglich ihm einleuchtenden Sätze gründet, so wird er nur überzeugt, nicht 
belehrt) top. VIII 11. 161 a 25 ff. Unter allen Umständen gilt die Regel: ä, 
dE üv dvdäxgereı pälore dvdöfoy (und mıdavav 161 b 35) oupißisn, Brsikexıar 
x2Aög 161 b 37. 

1) Anal. pr. II 23. 68 b 18 £. 11—13 (s. o. S. 370, 1 und 8.369, 1). Auf 
diese Stelle ist verwiesen rhet. I 2. 1356 b 9 £. für den Satz: Eiwg dvayın 
avAAoyıkönevov 7 änkyovız sımvövar ömodv [A dvuvoiv von Römer gestrichen]. 
rhetor. II 20. 1393 a 24 f.: elol 2 al xuwal nlorsıg Bio ı& yäver, napädatyız 
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schaftlichen Erkennens. Die Forschung hat kein anderes Mittel, 
die obersten, nicht mehr deduktiv zu erreichenden Sätze, die letzten 
Prinzipien des Seins und des Wissens zu ermitteln, als die Induk- 
tion, als das bewusst und kunstgerecht abstrahierende Emporsteigen 
vom Einzelnen zum Allgemeinen‘). So lösen sich die beiden Mo- 
mente der sokratisch-platonischen Induktion, und die aristote- 
lische Methodik kennt zwei Arten von Epagoge: die 
Epagoge als dialektische Begründungsform und die 
Epagoge als wissenschaftliche Forschungsmethode. 

Nicht als ob die Epagoge damit in zwei völlig verschiedene 
Funktionen auseinanderfallen würde. Sie bleibt eine einheitliche 
Operation, und als solche wird sie in der grundlegenden Definition 
der Topik charakterisiert, wo in glücklicher Weise das den beiden 
Arten Gemeinsame herausgehoben ist: die Epagoge ist das Auf- 
steigen vom Hinzelnen zum Allgemeinen?®). Aristoteles hat auch 
die beiden Arten nirgends ausdrücklich von einander gesondert. Und 
der Uebergang von der einen zur anderen wird sich als ein durchaus 
allmählicher erweisen. Aber der Unterschied ist doch so markant, dass 
er sich kaum verkennen lüsst, und die beiden Induktionsarten stehen 
einander im Grunde nicht viel näher als apodeiktischer und dialek- 


(4. i. die rhetorische Induktion) «al &vdöpmp= (der rhetorische Syllogismus). 
12. 1858 u 1 werden Enthymem und Paradeigma als äroderwuxai nloreıg be- 
zeichnet. top. 112. 105 a 11 £.: die Untersuchung hat nun festzustellen, röoa z@v 
Aöyıov (der Argumentationsmethoden) sldn av Zuxkenuniv. ot DE 1b nv örayoyr, 
76 28 ouMoyıspög. vgl. rhet. 12. 1856 b5 f.: mävreg Bü tag nlorsıg maodvea did 
208 Zeixvövaı ı mapadalynare Adyovieg 9 ävkopinate, Ferner a 35—b 2: av d& 
Ara 109 sınvivar ) yalvohaı Lurvivar (so. mlorewy vgl. 1356 2 3 fi) nadenep nal 
dv role Aadenzınolg 1b nev änaywyr) dot 1b d& auAAoyiaubg 1b dh yaıvönsvag auA- 
Aoyıandg, wai dvendda Suoiwg äyet (wie in der Dialektik von den wirklich oder 
scheinbar beweisenden Ueberzeugungsarten das eine die Epagoge u. u. f. iät, 
so verhült es sich auch in der Rhetorik). vgl. Anal. post. 11. Tl a5£ 

1) Anal post. 118. 81a 40: pav$&vonev#) änayuyd M änodelfe. b2: 
adivarov di za nabörou Fewphezı pi A änzywyäg. IT 19, 100 b 8 £.: 2MAov 
dh dr. Aplv za npüra (= die äpgai) ärayayı) (diese ist im Vorhergehenden als 
ein von der Wahrnehmung ausgehendes Abstraktionsverfahren geschildert) 
YvwplXery üvaynatov, Ein Beweisverführen (anz2sıfig) ist diese äneywrn 
nicht, sondern ze &AAog pöncg fg dnArsug Met. E 1. 1025 b 13-—15. Anal. 
post. 11 5. 91 b 38. 15. vgl. An. post, I 3. 72 b29, wo die Art und Weise, in 
der # Znayuyi zoret yvopıpov, der Apodeixis gegenübergestellt wird. 

2) top. 1 12. 105 a 18: &nayuyi) 2& Hi &nd way nad" Exnorov ämi ca nabö- 
Kos Eyodog. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, IL. Teil. T. Hülfte. 25 
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tischer Syllogismus, als Apodeiktik und Dialektik überhäupt. 

Den wissenschaftlichen Erörterungen, den dialektischen Unter- 
redungen und den Leistungen des Rhetors ist gemeinsam der diskursive 
Charakter der Gedankenbewegung. Aber nicht bloss das. In allen drei 
Gebieten handelt es sich zugleich um Mitteilung, bezw. Aufnahme ge- 
wisser Vorstellungsmassen, gewisser Urteilskomplexe, mit denen sich im 
Bewusstsein des Empfangenden das Moment der subjektiven Ueberzeu- 
gung verbinden soll, also immerhin um ein gewisses Lehren und Lernen. 
Nun ist es die Eigentümlichkeit alles diskursiven Lehrens und Lernens, 
dass es an einen bereits vorlınndenen Erkenntnisbestand anknüpfen 
ınuss. Das hat zuletzt darin seinen Grund, dass das diskursive Denken 
überall, wo esneue Positionen zu erreichen sucht, im Gebiet der Wissen- 
schaft so gut wie in dem der dialektischen und rhetorischen Argumenta- 
tionen, an den Syllogismus und die Epagoge als die beiden einzigen 
Mittel des Gedankenfortschritts, die ihm zur Verfügung stehen, gebun- 
den ist, an den Syllogismus und die Epagoge, die beide in Daten, welche 
dem Bewusstsein gegenwärtig sind, ihren Ausgangspunkt nehmen 
müssen. Darnach verlaufen die wissenschaftlichen und die dialektisch- 
rhetorischen Gedankenbewegungen einander parallel, so gewiss es in 
beiden Fällen ein und dieselbe Funktion ist, welche den Fortschritt 
konstituiert. Und die methodischen Formen, denen der Denkprozess in 
den beiden Gebieten folgt, sind einander wesensverwandt, so gewiss 
sie in einem und demselben Organ ihre Wurzel haben. Aber man 
sieht zugleich, dass die Verwandtschaft zwischen wissenschaftlicher 
und dialektisch-rhetorischer Induktion nicht weiter reicht, als die 
zwischen Apodeixis und dialektisch-rhetorischem Syllogismus: wie 
sich Apodeixis und dialektisch-rhetorischer Syl- 
logismus scheiden, so treten auch die wissenschaftliche 
Induktion und die dialektisch-begründende, bezw. die rhetorische Epa- 
goge, in erster Linie also die Epagoge als Forschungs- 
methode und die Epagoge als dialektische Begrün- 
dungsform auseinander‘), 


1) Anal. post. I1. 71 a I—11: Ilaox diaoxadiz xal räca nähmarg dtavo- 
muxh dx mpoÖnapxobeng yiverı yusewg (dieser Satz hat in erster Linie den 
wissenschaftlichen Gedankenfortschritt im Auge: die Entfaltung der Wissen- 
schaft ist eine Thätigkeit des diskursiven Denkens; auf wissenschaftlichem Ge- 
biet ferner ist allein ein Lehren und Lernen in strengem Sinn möglich. vgl 
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3) Die Epagoge als dialektische Begründungs- 
form (der Aöyog ärantıxög 108 b 9 f. vgl. 1078 b 28) hat vor 
ihrem wissenschaftlichen Seitenstück ihre methodologische Ausge- 
staltung erhalten. Sie hat die Aufgabe, vom Einzelnen aus allge- 
meine Sätze dialektisch zu beweisen!). Dieser Zweck ist dann er- 
reicht, wenn der Respondent, der disputatorische Partner überzeugt 
ist und seine Zustimmung zu den zu beweisenden Theser gibt. Die 
Epagoge kann einem syllogistischen Verfahren dienstbar sein. Häufig 
genug müssen die Prämissen eines zu bildenden Syllogismus, oder. 
wenigstens eine derselben, epagogisch erwiesen werden ?). In anderen 
Fällen aber ist sie eine selbständige Argumentationsform, die dem 
Syllogismus vollständig koordiniert ist‘). Verglichen mit dem letz- 


im Folgenden die Erläuterung von äni naoöv durch den Hinweis auf die Wis- 
senschaften. Allein mittelbar ist doch auch auf die dialektischen und rheto- 
rischen Argumentationen, die nachher zur Dlustration herangezogen werden, 
Bezug genommen: denn auch in diesen bethätigt sich das diskursiye Denken, 
und ein Lehren und Lernen sind sie wenigstens in uneigentlichem Sinn). 
yavapbv Bi zobro Fswzodawv ini nacav (gemeint sind die ZidxoxaAlo: und nadiseıg) . 
al ze yap nalyparızal sy äniormpäv (die mathematischen Disciplinen) dis zod- 
TOD 105 1pöroy mupmylvovımı nal züv Ev Exdsen texviv (zu dk zobron toD Tp. 
ist zu bemerken, dass auch hier, wie im Folgenden, das thatsächliche, aber 
nicht ausgesprochene Mittelglied, durch welches bewiesen wird, dass die 
wissenschaftliche2&2. undp&t. &x npoör. ylveraı yuüccwg, der Syllogismus 
und die Epngoge ist. Das geht aus einer Stelle in der Nik. Eth. hervor, in 
der auf unseren Zusammenhung verwiesen ist: VI 3. 1139 b 26-28 ix mpo- 
yıyvamsopnivov Bü näca Dıkasnakla, banep nal Ev molg ävahuuımalg Akyopev‘ f päv 
yap & änayoyng, ı d& auAAoyıauü, wobei an die zu den äpyal führende Epa- 
goge und an die Apodeixis gedacht ist. vgl. auch Met. A 9. 992 b 30-83). 
Spolmg DE nal mepi teüg Adyaug (Aöyo: = dinlektische Argumentationen) of ze 
rk ouAkoyıauäv nal oi & Erayiylg" ünpörepor yap dk nporiyvwoxanävmv mot 
oüvanı nv Adxoxakiav (22. ist natürlich nicht Lehren im eigentlichen Sinn, 
vol. 1599 a 35 M. 10 M. 171 bL 161025 #. und oben $. 383, 1), ol pöv Aap- 
Bavovteg übe rap Eundvrov (gemeint sind die Respondenten, welche die Prü- 
missen des Syllogismus zugestehen), of 2& Beixvbvteg ıb wasAou dui mod diAav 
elvaı 5 xuß" änzorov. ag 2' abrug xal oi Srtopnol (sc. Adycı, die rhetorischen 
Argumentationen) anpreidousw‘ # yäp di mapadsıyudruv, 5 bauv Enayayı, Hi 
& avdvpnpärwv, Emzp dot ouAdoytanög. . 

1) dsımvivar zb auihödou Bik 103 DMAov alvar zb nad Exzorov. Anal. post. Il. 
7188 vgl. 117. 92037 £ top. 118.108 b 10. wm ö. 

2) vgl. top. VIII 1. 155 b 34 ff. 2 157 a 21 Mi 8. 160 a 86 ff. Anal pr. 
125. 4223.23 (es kann sich an dieser Stelle natürlich mir um dialektische 
Aperäseıg hundeln). 

3) & die 8. 384, 1 u. S. 386, 1 angeführten Stellen. 
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teren, ist sie durchweg überzeugungsfähiger, anschaulicher, sinnen- 
fälliger, dem unwissenschaftlichen Bewusstsein angemessener und 
darum im Verkehr mit ungeilbten Anfängern angebrachter, während 
der Syllogismus die grössere Stringenz besitzt und darum Dialek- 
tikern von Fach gegenüber den Vorzug verdient?). 

Inihrer ursprünglichsten Gestalt kommt die dialek- 
tische Epagoge dem äusseren Gang der sokratisch-platonischen In- 
duktion sehr nahe. Das zeigt das Beispiel, mit dem Aristoteles sein 
Verfahren illustriert. Zu beweisen ist der Satz: in jeder Berufsart 
eignet sich der Sachverständige am besten. Nun geht die Induktion 
auf einzelne Berufsarten ein, von denen die zu beweisende These gilt. 
Der beste Steuermann ist derjenige, der die Kunst des Steuerns kennt, 
und ebenso der beste Wagenlenker der, der sein Metier versteht. 
Aus diesen Einzelinstanzen wird der allgemeine Satz abgeleitet, um 
den es sich handelt*). Man sieht: der allgemeine Begriff, dem in 
dem Verfahren eine Bestimmung beigelegt werden soll, wird hypo- 
thetisch angenommen. Die ganze These aber wird bewiesen, indem 
an einigen der besonderen Begriffe, die notorisch, bezw. nach Aus- 
weis der Sprache, unter den hypothetischen Allgemeinhegriff fallen, 
jenes Prüdikat aufgezeigt wird. Die Frage ist nemlich: wer ist in 
jeder Berufsart der fühigste? Und die zu beweisende Antwort lautet: 
der Sachverständige. Von dem Sachverständigen überhaupt wird nun 
zu bestimmten Arten von Sachverständigen, d. h. zu den Fachleuten 
in bestimmten Berufsarten, herabgestiegen, und von diesen gezeigt, 
dass sie je in ihrem Fache die fähigsten seien. Auf Grund dieses 


1) top. 112. 105 a 16—19 (vgl. VII 2. 157 a 18-20. 0. 14. 166 0 12 €. 
Anal. pr. 11.23. 68 b 35—37. top. VII 1. 156 a 6 £): dom 2° H pdv dnayayı 
mudanitepoy mal gupästepov nal xurk chv aladısıv Yuwpuubterov Kal zots moldete 
xowev (164 a 13 erscheinen statt der moAAot die vacı), 6 2& auAkoyızıdz Brzon- 
Abtepov nal mpbg zobg dvakoyınods (157 a 19: mpög robg Aunkensinobg) Eveprdorıpov. 
Nach top. VIIL 2 hat man sich darum des Syllogismus vorwiegend gegen die 
Dialektiker, der Epagoge gegen die roA%el zu bedienen. 

2) top. 112. 105 a 416: olov el Eau wußepvieng 6 Anwordpevog Kpariorog 
al Äwloxos, zul BAug Borlv 5 ämtoripevog mapl Enuszov äpısıog. Der dialektische 
Induktionsschluss des Aristoteles hat durchweg den Charakter der Operation, 
die B. Erdmann (Logik I 569) die verallgemeinernde Induktion nennt, Die 
Folgerung, die Erdmann als ergünzende Induktion einführt, würde von Ari- 
stoteles zweifellos als Syllogismus aus einem Zeichen betrachtet werden. Zu 
dem letzteren s. unten IT 4. 
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Nachweises lässt sich wieder zum Allgemeinbegriff aufsteigen: da- 
mit ist die These, dass je der Sachverständige in den einzelnen 
Fächern der fähigste sei, begründet. 

Für diese Induktion bedeutet es natürlich keine wesentliche 
Aenderung, wenn in dem zu beweisenden Satz nicht das Subjekt, 
sondern das Prädikat das Frageobjekt ist und darum in 
der These zunächst hypothetisch gesetzt werden muss, wenn also 
einem bestimmten Allgemeinbegriff irgend ein ihm etwa mutmass- 
lich zukommendes Merkmal induktiy zugesprochen werden soll. Man 
fragt z. B.: sind die Tierseelen sterblich oder nicht? Und die zu 
beweisende These ist: die Tierseelen sind sterblich. So geht man 
etwa auf die Seelen der Menschen und der übrigen Süugetiere ein 
und zeigt, dass diese sterblich seien, um dann das Prädikat der 
Sterblichkeit auf die Tierseelen überhaupt zu übertragen!). 

Doch nicht immer liegen die Bedingungen für das epagogische 
Verfahren so günstig, dass demselben durch den Begriff, welcher sich 
an die sprachliche Bezeichnung für das Subjekt des zu beweisenden 
Satzes knüpft, bereits ein genau abgegrenztes Untersuchungsgebiet 
zugewiesen wird. Bisweilen ist der Disputierende in der Lage, aus einer 
Reihe von ähnlichen Füllen einen allgemeinen, für seinen Zweck 
brauchbaren Satz abzuleiten, ohne dass sich doch für den allge- 
meinen Subjektsbegriff der bewiesenen These ein einheitliches 
Wort findet®). 

Auch sonst ist vielfach die Aehnlichkeit besonderer 
Fälle die einzige Grundlage für die Induktion. Darum empfiehlt 
es sich unter allen Umständen, zu gegebenen Sätzen nach allen Seiten 
hin verwandte Instanzen aufzusuchen). Und sofern die besonderen 
Instanzen verwandte, ähnliche Fälle auch da sind, wo sie unter der 
Führung der sprachlichen Bezeichnung für den Allgemeinbegriff, 
der in der zu beweisenden These Subjekt werden soll, gewonnen 


1) Das Beispiel ist im Anschluss an top. III 6. 119 b 35 ff. gebildet. 

2) top. VIII 2. 157 a 22 1.: En’ äviov 2" ob Badıov (sc. Apwriiont Td naßöRon) 
Bi 7b pi welchei Talg Suorörmarv von ndonıg Horvöv. 

3) top. 118. 108 b 9—12: npög päv odv <obg änuutıxobg Adyoug (sc. XpYjauog 
4 100 öpolou Fewplx), Ar 9 xa" Exusın Emi zav önolwv (auf Grund der ihn- 
lichen Einzelinstanzen) äraywy? 75 »utöAod äftoönev änkysıv- od yap Badısu 
douıy öräyerv pi eldörag 7& Zuom. Zur Definition des Begriffs äucog vgl. Met. 
A411. 108 215 e. 15.101 a1 EX 310407 M 
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werden, so lüsst sich allgemein definieren: induktiv begründen heisst 
auf Grund vieler ähnlicher Einzelinstanzen eine Behauptung be- 
weisen?), 

Es liegt auf der Hand, dass in den nicht durch die Sprache, 
sondern lediglich durch die Aehnlichkeit der Einzelinstanzen gelei- 
teten Induktionen besonders konkrete, sinnlich wahrnehm- 
bare Erscheinungen oder Vorgünge als epagogisches Material in 
Betracht kommen. Aber empirische Thatsachen, wie sie die Wahr- 
nehmung bietet, liefern überhaupt, in allen Fällen, brauchbare Prä- 
missen für die Induktion. Ja, sie sind in einer Hinsicht den Aus- 
sagen über spezielle Begriffe vorzuziehen: sofern sie dem Ver- 
ständnis des unwissenschaftlichen Denkens viel näher kommen und 
dem induktiven Beweis eine gewisse unmittelbare Augenscheinlich- 
keit verleiben. Die Epagoge als logische Funktion berührt: dieser 
Unterschied übrigens nicht. Und die x&#” &xastz, die uns in der 
Definition der Epagoge begegnen, sind in Wirklichkeit überhaupt 
die Einzelinstanzen im Gegensatz zu dem zu beweisenden allgemeinen 
Satz, gleichviel ob ihre Subjekte Individuen sind oder spezielle Be- 
grifte ?). 


1) rhet. 12. 1356 b 18 £.: 5 äni noANGv xal öpolwv Belnwore Er oürwg 
äxer.. Araywyı dam. vgl. auch die in der vorhergehenden Anm. angeführte 
Stelle und top. VIIT 1. 156 b 10 ff. 

2) An Individuelles ist z, B. gedacht 105 b 25 #, 1036 3 #. In 1398 a 
82 ff, benützen mehrere ärayoyal individuelle Instanzen. Allerdings verwendet 
Aristoteles in der Praxis der dialektischen Diskussion und des Illustrations- 
verfalrens am hiufigsten einzelne Arten, nicht Individuen uls Instanzen, und 
2a a0" Exaoıov (Exaoız) heisst in diesen Zusammenhängen in der Regel: die 
einzelnen Arten (so z.B. 68 b 20. 28. 105 &13 verglichen mit 14 ff. 174a 34. 
1048 a 85). Wenn aber in der grundlegenden Stelle top. VII 1. 156 a5 £ 
von einem änäysıy and tüv nad" Exuorov äri zb wadökou die Rede ist und dann 
fortgeführen wird: yröpyıa 2b nAAROV 14 ara erw alabmew (vgl. 105 a 17), so 
ist dabei mindestens zugleich an das Individuelle gedacht (vgl. 189 a 6-8). 
‘Wie bereits bemerkt wurde (S. 373, 1), weist auch die Beziehung, in welche 
die änayayı zum rapäderrpa gesetzt wird, darauf hin, dass in der ersteren, 
wie in der letzteren, individuelle Instanzen verwendet werden können. Cha- 
rakteristisch aber ist, dass in den Zusammenhängen, in denen von der Epugoge 
die Rede ist, der Unterschied des Partikulären (z5 &v näzeı) und des xa9" Eraotov 
völlig verschwindet. soph. el. 15. 174 u 33 f.: Exav 2° Ent nepav Ah ng 5 
xu# Exaorov, öndyovez**". Anal, post. I 18. 81 b 1-6: 5) änayuyi &x zav 
xard nepog (= Tüv xaß" Exusov = mov ara mi alodmav). Anal. pr. II 21. 
67238. 198 97. 14. zb xuh" Exaoroy eiohrdv — zb dv päpeı (ver wipos). 
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Es ist, wie man sieht, eine reiche Mannichfaltigkeit von Nuancen, 
welche die praktische Verwendung der dialektischen Epagoge auf- 
weist. Aber die dialektisch-induktiven Argumentationen unterscheiden 
sich nicht bloss durch die Art der Gewinnung und den logischen 
Charakter der Einzelinstanzen, sondern ausserdem auch durch den 
Umfang, in welchem jedesmal Einzelinstanzen 
zum Beweise herangezogen werden. Bisweilen nimmt 
die Untersuchung sämtliche Sonderbegriffe durch, um 
an jedem derselben das dem Allgemeinbegriff der These beizulegende 
Prädikat nachzuweisen. So wird z. B. gelegentlich in der Meta- 
physik der Satz: jeder konträre Gegensatz ist eine Privation, nicht 
aber jede Privation ein konträrer Gegensatz, in der Weise epagogisch 
erwiesen, dass sänıtliche Arten der Privation durchgegangen und darauf 
untersucht werden, ob sie konträre Gegensätze sein können oder 
nicht '). Häufiger aber führt der Philosoph nur einige Instanzen 
auf, um an ihnen den allgemeinen Satz nachzuweisen ®). Die Epa- 
goge geht so unvermerkt in die exemplifizierende Illustration über. 
Lehrreich ist in dieser Hinsicht gleichfalls eine Metaphysikstelle. Es 
handelt sich in derselben um die Charakteristik des Verhältnisses 
von Potentialität und Aktualität, und Aristoteles bemerkt, was er 
sagen wolle, lasse sich auch epagogisch darthun; es sei überhaupt 
nicht nötig, alles definitorisch zu bestimmen ; häufig genüige es, Bei- 
spiele anzuführen, in denen sich das Analoge zusammenschauen 


8. auch phys. 15. 189 a 6 f.: xd nah! Exaotov xark zhv alabnaıv (sc. Yvbpıav)* 
una hi alabycıg tod »ark nöpog. Ferner 1857 b 2 f. vgl. Eth. Nic. VII 5. 
11T a2 EL. =] war pipog — ra aa" Exmore, Anal. post. I 24. 86 a 29 f.: 
4 mark wäpog (se. npörzug) elg alodyarv zereuıg. u 4: dom Av paAAov wurd iron 
I, Sig 1% änsıpa änrinter. Diese Bemerkungen zeigen, dass es für die Epngoge 
als solche (wie für den Syllogismus) gleichgültig ist, ob die Instanzen Indi- 
viduen oder besondere Arten zu Subjekten haben, und dass die xa0" Exasız 
in der Charakteristik der &rzywy7 nicht das Individuelle im Gegensatz zum 
Begrifflichen, sondern das Besondere (das auch ein Individuelles sein kann) 
im Gegensatz zum Allgemeinen (zum ullgemeinen Begriff der zu beweisenden 
These, bezw. zu der allgemeinen These selbst) sind. 

1) Met. X 4. 1055 b 17. Aehnlich wird 1055 a 5 ff. &x ıfg önayayng 
bewiesen, ön (dvavılvag) 4 peyiorm dar! &:apope. 

2) So in dem klassischen Beispiel top. IT 12 (s. o. 388, 2), Mit Unrecht 
zieht Eucken, Methode ete. S. 168 hierher auch die Stelle Anal. post. I 18, 
81 b 3, Die Induktion, von der hier die Rede ist, hat einen anderen Chu- 
rakter. = unten $. 407 
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lasse. In diesem Sinn verfährt er denn auch hier: wie das Bauende 
zu dem des Bauens Kundigen, das Wachende zum Schafenden, das 
Sehende zu dem, was die Augen schliesst, aber doch das Sehver- 
mögen hat, wie das aus dem Stoff Ausgeschiedene zum Stoff und 
das Bearbeitete zum Unbearbeiteten, so verhält sich das Aktuelle 
zum Potentiellen‘). Darnach wird es nicht mehr befremden, wenn 
Erayayı bisweilen geradezu zusammenfällt mit der Einführung 
vonBeispielen odergarnur eineseinzigen Beispiels: 
eine dialektische Begründungsmethode bleibt die Epagoge auch in 
diesen Fällen. Von hier aus wird es zugleich verständlich, wenn 
da und dort die Grenze zwischen dem rap&deryu= (dem Analogie- 
schluss) und der Induktion zerfliesst. Aristoteles bespricht ge- 
legentlich einen eigentümlichen Trugschluss. Man will die These, 
dass derjenige, der freiwillig schlecht handelt, besser sei als der, 
der unfreiwillig fehlt, mit dem Hinweis darauf rechtfertigen, dass 
auch der, der freiwillig hinkt, besser sei, als der, der es unfreiwillig 
thut. Das ist eine Folgerung durch Analogie. Aristoteles aber 


1) Met. @ 6. 1048 a 35—b 6: 39%ov 2° ini ray af? Enaora 1] änayuri & 
BovAtneh« Abysıv (es handelt sich um das Verhältnis des Zuvardv und äveryeig 
Ev), xul od dst mavrög Epov Knrelv AAA& al rd äviloyav auvopv, Erı big zä olno- 
Bonodv npög 1b olxodoydv, nal zb Eypmyopdg mp&g 1b uubeddov, nal ıd Epdv rpbg 
7b nöov yäv ädıv &k äxov, u. u. fi (Die Uebersetzung von Bonitz-Wellmann 
lässt mit Unrecht bei xad 1d äyp. einen Nuchsatz beginnen, Vielmehr ist 
üg abgekürzt für eAdyovin> Erı <oltwg äysı nd dvapyeig. Ev mpäg zb Buvardv> üg"". 
Das zu Ergänzende ist leicht aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken. Um aber 
jedes Missverständnis auszuschliessen, führt Ar. fort:) zasıng & ng diagopäc 
Härspov wöpov Eorw f Aväpysız Aywprandvn, Yardpp 2b 75 Zuvarv. 

2) top. II 8. 113 b 15 M, wird empfohlen, man solle aus der These, die 
zu beweisen oder umzustossen iet, zunächst den unter gleichzeitiger Einsetzung 
des contradiktorischen Gegenteils im Subjekts- und Prüdikatsbegriff umge- 
kehrten (nach späterer Terminologie: durch Contraposition zu gewinnenden) 
Satz folgern. Dann wird fortgefahren: Asußdvev 8° AE Emayuyfc (= der Cha- 
rakter dieser Operation lüsst sich durch Beispiele veranschaulichen), olev el 
5 äydpunag LPov, zb un CGov obx ävßpunag. Aehnlich 113 b 29 ff, ferner phys. 
IV 3.210 b 8 f.: odre 2 änaxmnig omorodew (die Beispiele sind schon im 
Vorhergehenden gegeben) oö2&v öpünev.., xp ze Acyy (durch den Begriff der 
Sache) öfcv. Wie in der Metaphysikstelle ® 6, ist hier Definition der Sache 
und Veranschaulichung durch Beispiele einander gegenübergestellt. So auch 
part, an. II 1. 646 a 29 £.: 0b növov dk gavapbv tr rodıov äyaı zöv 1pömov dx zig 
drayayaıs (die Exemplifikation ist wieder schon im Vorhergehenden vollzogen), 
GANG ua} xark zöy Adyov. vgl. Fucken, Methode S. 168. 
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nennt sie Epagoge'). 

Uebrigens wird die Epagoge in vielen Fällen gar nicht aus- 
geführt. Häufig wird lediglich bemerkt: das Gesagte ergibt sich 
auch aus der Induktion, d. h. es lässt sich auch empirisch nachweisen 
(durch Beispiele oder mittelst Durchmusterung sämtlicher Einzelin- 
stanzen). Derartige Bemerkungen nehmen sich aus wie Aufforder- 
ungen, welche der Schriftsteller an den Leser richtet, den angedeu- 
teten empirischen Nachweis selbst zu führen, oder auch wie Notizen, 
durch welche der Schreibende sich selbst daran erinnern will, bei 
eventuellem mündlichem Vortrag die aufgestellten Behauptungen 
empirisch zu belegen®). Bisweilen werden die andeutenden Formeln, 
die auf eine mögliche &r«ywyr, hinweisen, noch erläutert. So in 
einer Stelle der Topik: dass alle Sätze, welche in dialektischen Unter- 
suchungen vorkommen können, entweder eine Definition oder ein 
eigentümliches Merkmal oder eine Gattung oder ein Accidens aus- 
sagen, lässt sich zunächst epagogisch begründen (pix p&v nlorıs 1 &ı& 
Tig rzywyfig); nimmt man nämlich die sümtlichen Prämissen und 
Probleme, die in den dialektischen Disputationen verwendet werden, 
der Reihe nach durch, so zeigt sich, dass dieselben alle entweder 
eine Definition oder ein eigentilmliches Merkmal u. s. f. zum Prä- 
dikat haben. Es ist freilich klar, dass die Induktion in der an- 
gegebenen Weise nicht durchgeführt werden könnte: im Ernst ist 
sie lediglich als empirische Probe gedacht, die zeigen würde, dass 
sich in der Praxis keine Gegeninstanz nachweisen lasse?). 


1) Met. A 29. 1025 a 9—11 zod:o 2& (den Satz 1dv inöva yadkov Bekciu) 
Yedtog Auyıdaven did ıMg änayayig" 5 yäp Exiv Ywäniwy tod äxovıag xpalrwv. 
vgl. rhet. 1120, 1994 a 12: das Parndeigma Eowev örayuyf, wenn seine Einzel- 
instanzen vorausgestellt sind. 

2) So top. 110, 115 a 5 £: zoßto 2 ärayayl Anmıdov, Ferner IV 2. 
122 a 19. c. 8.123 b 7. phys. 12.185013 f. V 1. 224 b 80. de coel. 17. 276 014 f. 

3) top. 18. 108 b 3-6. pie mloug dj && 1. inay.’ el yäp ug ämioxomein 
Exdom ray mpordoewv xal ziv mpoßinuäruv, yalvorz' äv ih dmd 100 dpou f dnd 
00 Tao #.. yeyevnadvn. Der pl nior. aus der &r. ist gegenübergestellt: &2An 
de niong f dk ouAloyıapod. Ebenso soph. el. 4. 165 b 27 f. zodrou (dass die 
gegebene Einteilung der auf den sprachlichen Ausdruck sich gründenden Trug- 
schlüsse vollständig ist) d& rieng 7 ze &ik tlg dnuyuwyig al ouAlorıondg, äv ze 
(Induktion) Ang& tg &A%o: (negative Formel: wenn ein anderer derartiger 
Trugschluss gesucht und nicht gefunden wird). Analogen Charakter hat die 
Stelle meteor. IV 1. 378 b 14 #. Hier wird die These aufgestellt, dass das 
Warıne und das Kalte thütige, das Trockene und Ana Feuchte leidende Ursachen 
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Ihrem Charakter und ihrer ursprünglichen Bestimmung gemäss 
findet die dialektisch-induktive Begründungsweise in erster Linie in 
den Disputationen ihre Anwendung. Freilich ist die lediglich exem- 
plifizierende Epagoge für diesen Zweck nicht direkt brauchbar. 
Dasselbe gilt von der nicht ausgeführten Induktion‘). Beide sind 
vorwiegend in dr zusammenhängenden Darstellung 
verwendbar. In der That wird die dialektische &rayoyh in allen 
ihren Formen auch in der wissenschaftlichen Erörterung gebraucht, 
natürlich nicht, um irgend einen Satz in strengem Sinn zu beweisen 
oder um irgend eine allgemeine Wahrheit erkenntnismüssig abzu- 
leiten, sondern ausschliesslich um gegebene Ausführungen empirisch 
zu belegen?). Das kann geschehen, indem sämtliche Sonderbegriffe, 
die unter den Subjektsbegriff‘ der zu illustrierenden These fallen, auf- 
gezählt werden. Aber es genügt auch, ein oder einige konkrete 
Beispiele anzuführen. In allen Fällen jedoch soll Anschaulichkeit 
erzielt, subjektive Evidenz hervorgebracht, soll der Leser von der 
Richtigkeit der zu erweisenden These überzeugt werden. So ist die 
Epagoge auch in dieser Verwendung eine dialektische Begründungs- 
form, die sich der disputatorischen Induktion wesensverwandt zur 
Seite stellt. 

In der Disputation hat der induktive Beweis die Einzel- 
instanzen in genügender Anzahl zusammenzustellen. Ist das ge- 
schehen, so kann man vom Respondenten verlangen, dass er ent- 


seien. 7 db nlang tobtwv dx Mg änaywyig‘ galverıı yap dv m&cıy dj päv Dap- 
nörmg nad duypseng öplgonamı ete., ı& DE Enpk mal Dypk öpıköpeve... Ferner 
phys. VIT 2. 244 b 2 f. Anal, post. II 3. Wb14f., aber auch Met. X 3. 
1054 b 83 f, (s. dazu Bonitz, comm.) und c. 8. 1058 a 9 f. (Bonitz, comm.). 

1) Zwar wird top. VII 1. 157 a 14 #. vom Leiter der Disputation ver- 
langt: nmapadeiypare xal napaßoläg oloriov, und c. 14. 164 a 15 wird bemerkt, 
rapoßoAat könne man in den Disputationsübungen am leichtesten rup& av 
dnexmıxav (von den Inducierenden) gewinnen. Allein begründende Kraft haben 
diese Zuthaten in keiner Weise. Sie dienen lediglich sig oapiverav: odıw yäp 
Av ompäorepog ein 7% npoteivinevov 157 2 14. 16, d. h. sie haben den Wert, den 
Sinn der Prämissen deutlicher hervortreten zu lassen. Dem Epaktiker aber 
stehen darum die rapaßoAsi in besonderem Masse zur Verfügung, weil er 
üLcrall den Aehnlichkeiten nachzuspüren hat, top. I 18. 

2) So z. B. Met. X 3. 1054 b 33. 4. 1055 a 6 fi. 1055 b 17 fl. «.8. 1058 a 
9f. phys. 185 a 14 (Prantl übersetzt hier falsch: aus der Beobachtung). 210b 8. 
244 b 2 f. de coel. 276 a 14 f. met. 378b 14. part. an. 6462.29, Aber auch 
top. 1038 b 3 #. 113 b 17.9 u. = f. 
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weder einen bestimmten Einwand vorbringe oder aber der These 
zustimme. Denn der dialektische Satz ist, seinem Charakter ent- 
sprechend, dann als gültig zu betrachten, wenn seine Wahrheit für 
viele Fülle bewiesen ist und keine negative Instanz ihr entgegen- 
steht. Verweigert der Respondent seine Zustimmung, ohne doch 
andererseits eine bestimmte Gegeninstanz aufzustellen, so stört er 
den Fortgang der Disputation, und es lässt sich nicht weiter mit 
ihm verhandeln. Bei alledem ist aber nicht zu vergessen: der 
Fortgang vom Einzelnen zum Allgemeinen hängt im dialektischen 
Verfahren stets vom Zugeständnis des Respondenten ab. Es ist dar- 
um im Interesse des Beweises, möglichst viele Einzelfälle beizu- 
bringen, damit der dialektische Partner gewissermassen zur Zustim- 
nung gezwungen werden kann'). Ein Satz ist aber offenbar dann 
am evidentesten dargethan und zugleich stringent erwiesen, wenn 
die Einzelinstanzen alle aufgeführt sind?). Nun wird es nur selten 
vorkommen, dass sich sämtliche individuell-konkreten Fälle, in denen 
eine These Geitung haben kann, aufzählen lassen. In der Regel 
kann es sich nur darum handeln, die sämtlichen besonderen 
Sütze, welche den unter den Allgemeinbegriff 
der These fallenden Teilbegriff zum Subjekt haben, 
zusammenzustellen. 

Das ist in der That, wie wir sehen werden, das Idealder 
dialektisch-induktiven Begründungsweise: es ist 
die Induktion, die zum Syllogismus wird. 

4) Die dialektischen Disputationen verfolgen in keinem Fall 
den Zweck, wirkliches Wissen zu erreichen. Wo sie nicht in der 
Absicht eingeleitet werden, einen Ignoranten, der sich in irgend einem 
Gebiet als Sachverständigen ausgiebt, zu entlarven, dienen sie höch- 


1) top. VIIL2. 157 0 34 £.: Erav d’ändyoviog Ent noAAöv un &:dP ıb nadöron, 
ira Yinmov ämaselv ävaraa. b BI—83: Adv 8! Ani moAAiy nporeivovrag ui päpl 
ävoraaıy, Afwrdov sıhlva" Amen ydp dom mpöraoig npbg Av obtug äni noAAav 
äyauemı pin Emv Evaraaıg. c. 8. 160 b 3 f.: al oßv Anl moAAGv gavopdvon pi 
&idwaı zb nuFöRov ui äywv Evaramıv, gavapdv ät Zuoxokaive. b II f.: Som.. h 
du molg Adyag Zuoxolle Anönpiag... ouMloyızpod wbuzuni. 

2) Anal. post. II 7. 92 a 37 f. ist der Begriff der Induktion in diesem 
Sinn gefasst: & änäynv dık zov xad" Exasız Bijkmv dvuv (sc. Zeixvua) dr mv 
Odrwg ip umdEv EAws. 
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stens der gegenseitigen Anregung‘). Dementsprechend zielt auch 
die dialektisch-begründende Epagoge nicht auf die Belehrung eines 
anderen, nicht auf die Mitteilung eigenen Wissens an einen Schüler 
ab. Und doch kommt sie diesem Ziel nahe, wo sie sich benıüht, 
allgemeine Sätze durch konkrete Beispiele zu veranschaulichen ?). 
Auch der Lehrer greift zur sinnlichen Illustration, um dem Schüler 
die mitzuteilenden Wahrheiten greif- und sichtbar nahe zu bringen ®). 
Lehren und Lernen aber sind Funktionen, die sich auf die Wissen- 
schaft richten. So führt die dialektisch-begründende &rzywyf, von 
selbst hinüber zu der wissenschaftlichen Induktion, 
die im Dienst der Forschung steht. Allein das Lehren und Lernen 
im apodeiktischen Sinn muss genau dem Gange folgen, den das 
forschende Erkennen selbst nimmt: navidverv ist mit Yvwplev so 
ziemlich gleichbedeutend *), Und hier scheiden sich nun doch die dia- 
lektisch-veranschaulichende Epagoge und diejenige Induktion, welche 
aus dem Einzelnen das Allgemeine erkenntnismässig ableitet, scharf 
genug. Die letztere will ja nicht bloss subjektive Evidenz, sondern 
zugleich und in erster Linie objektive Kenntnis der Sache 
schaffen. Und mag es auch an verschiedenen Stellen zweifelhaft 
erscheinen, ob eine vollzogene Induktion einen allgemeinen Satz an 
einzelnen Füllen exemplifizierend nachweisen, oder ob sie vielmehr 
aus den angeführten Thatsachen das Allgemeine wirklich ableiten 
soll®): im ganzen ist eine Verwechslung der wissenschaftlichen In- 


1) In der Topik hat die Dialektik lediglich zatg Ziarpißovar ner AA /Aov 
axtpeog (womit nicht die wissenschaftliche Untersuchung, sondern eine freie 
Unterredung über alle möglichen Gegenstände mit dem Zweck gegenseitiger 
‚Anregung gemeint ist) oder reipag xat yupvaaiag Even (vgl. vorläufig top. VIII 5. 
159 a 25 ff. c. 11. 161 a 16 ff) zu dienen. In den soph. el. erhält sie die 
weitere Aufgabe, Anleitung zu geben, wie man die rpoorxoinevor (die vor- 
geben, eine Wissenschaft zu verstehen) und dabei äyvoodvızg auf die Probe 
zu stellen habe. vgl. vorläufig c. 11. e. 2. s. unten 3. Abschnitt 1. Kap. III 3. 

2) vgl. oben 8. 888, 1. Dass die Veranschaulichung allgemeiner Sütze 
durch bestimmte Beispiele in der wissenschaftlichen Darstellung sich mit der 
Belehrung berührt, bedarf keines Beweises, Allein in gewissem Sinn schliesst 
auch die Epagoge, wie sie in der dialektischen Diskussion verwendet wird, 
eine Art von Belehrung in sich. Anal. post. I 1. 71 a 7. oben $. 386, 1. 

3) vol. 50a1f. 5 2 Axtidsodm odtw xpunede Gansp xal ıp alshiventar, 
zöv pavbdvoven Adyovısg und dazu oben 8. 320, 1. 

4) a. z. B. Anal. post. I 1. 71 a 17 #., II 19. 99 b 28 £. vgl. S. 383, 1. 

5) So z.B. phys. VI 1. 252 4 f, wo die Rehanptung des Empedokles, 
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duktion mit der epagogisch-dialektischen Begründungsweise so gut 
wie ausgeschlossen. 

Wie im dialektischen Verfahren Syllogismus und Epagoge als 
Begründungsformen neben einander gestellt werden, so tritt im 
Gebietder Wissenschaft die Induktion neben die 
Apodeixis. Auch die Wissenschaft fällt ja mit ihrer eigensten 
Bethätigung in die Sphäre des diskursiven Denkens. So muss auch 
sie, um ihrem Zweck zu genügen, vorhandene Erkenntnis zum Aus- 
gangspunkt nehmen. Und der Fortschritt von dem Gegebenen zu dem 
erstrebten Ziel erfolgt mittelst Syllogismus oder Epagoge. Wir 
lernen, wir erlangen Wissenschaft durch Apodeixis oder durch In- 
duktion °). 

Aber die Coordination hat nicht mehr dieselbe Bedeutung wie 
auf dialektischem Boden. Wohl lassen sich auch in der Wissenschaft 
dieselben Sätze sowohl deduktiv als induktiv erreichen). Aber das 
Ergebnis der Induktion steht nicht auf gleicher Linie mit dem apo- 
deiktisch abgeleiteten Satze. Die Epagoge vermag nur zu dem „Dass“ 


dns das gesamte Wirkliche abwechslungsweise ruhe und wieder bewegt werde, 
kritisiert und diesem Philosophen gegenüber bemerkt wird, eine derartige Be- 
hauptung dürfe man pn gavas wövov, dAA& al iv altlav adrod Adya, xal u 
wihechz umdev und" &odv Akon Adoyov, AA Hönaywyyv N änsdsıkıv 
$äpsıv. Zweifeln kann man zunächst auch bei den Stellen 210 b 8 und 646 a.29. 
Doch lässt sich an diesen mit ziemlicher Sicherheit die dinlektisch-begrün- 
dende Induktion unnehmen. In der ersten Stelle aber ist, wie eine genauere 
Veberlegung zeigt (vgl. den ganzen Zusammenhang), an die wissenschaftliche 
Induktion gedacht, 

1) Anal. post. 11. 71a 1-4 verglichen mit 5--6 (8. 386, 1). 0.18 81a 
40 f.: navbdvopev 7 inayayd 2 Amodeige 18. 72 b 26 £.: hier tritt der Apo- 
deixis, welche äx mportpwv, und zwar &rAög np., schliesst, die &nayayı) gegen- 
über, welche von dem für uns (mpög Aäg) Früheren aus roist ywöpyey. th. 
Nie, VI 8. 1139 b 26-28: &x mpoyıvworopävuv näoa didaunalle..." Mi ntv Yap 
&" ärayoyic, d 2% oufdoyısuß. vgl. Met. A 9. 992 b 30-88. 

2) vgl. phys. VIIL 1. 2352224 £. (896, 1), wo änzduifig und drayuyh ueben 
einander gestellt sind. So wird z. B. Anal. post. I 13. 78a 34 von dem Satz. 
„die nichtfunkelnden Sterne sind nahe“ gesagt, er könne durch &rayuyıj er- 
reicht werden. So klingt ferner in Anal. pr. II 21. 67 n 28, Anal. post. I 1. 
TI @ 21. 4 der Gedanke un, dass der Satz: das Dreieck hat eine Winkel- 
summe von 2 Rechten, induktiv gewonnen werden könne. Selbstverstündlich 
liessen sich, insbesondere aus den naturwissenschaftlichen Schriften des Sta- 
giriten, eine grosse Menge Beispiele anführen, in denen auf induktivem Weg 
allgemeine Sätze abgeleitet werden, ohne dass das Verfahren den Namen 
ärzyayii erhült. vgl. Eucken, Methode 8. 122 #. 
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zu führen: die Thatsachen aus ihren Ursachen zu erklären, ist der 
apodeiktischen Deduktion vorbehalten. Die Induktion kann 
also die Apodeixis zwar vorbereiten, nicht aber 
sie ersetzen'). Allein sie findet ihre bedeutsamste Verwendung 
da, wo eine Deduktion nicht mehr möglich ist. Die Apodeixis geht 
zuletzt von allgemeinen Sätzen aus, von denen sie zum Besonderen 
absteigt. Die letzteren selbst missen auf andere Weise gewonnen 
werden. Es gibt jedoch keinen anderen Weg zum Allgemeinen 
als die &nzywyi. Die Induktion ist das Prinzip, die Quelle auch 
des Allgemeinen (&naywyi dpxi tor: nal tod xad6öiov), desjenigen 
Allgemeinen nämlich, das kein Höheres mehr über sich hat. Die 
Induktion liefert also der Apodeixis die Sätze, die keine 
weitere Vermittlung zulassen, d. h. die obersten Prinzipien 
der Deduktion?). Zwar erreicht sie auch hier nur das „Dass“. 
Genau das ist aber ihre Aufgabe?). 

Verständlich wird die eigentiümliche Funktion der wissenschaft- 
lichen &r&ywyr nur, wenn wir das Ideal des wissenschaft- 
lichen Verfahrens, wie es dem Stagiriten vorschwebt, mit 
wenigen Strichen charakterisieren. 

Vorbildlich ist für die Apodeiktik in methodischer Hinsicht die 
Mathematik‘). Die besonderen Wissenschaften, die sich auf dem 


1) Dazu vgl. Anal. post. I 31. 87 b40 f.: selbst wenn wir auf dem Monde 
wären und die Erde zwischen Sonne und Mond stehen sehen würden, oix äv 
Aderpev nv airlev tRg änkeltewg. Wir würden wahrnehmen, &t änkeire:, val 
ob dt Bug: 88 m 8 f.: dx mod Sewpelv todo (diesen Vorgang) rorkdxız 
ouußatvov rd xadtAon Av Impsbsavtsg Amdergv elxouev. Anal. pr. 130. 46 2 22: 
Adv Ang rd Omäpgovea nept Enzorov, Ausrepov Mdn tag ümodeifeg dupavige. 

2) Anal. post. 118. 81 a 40 ff.: äouı 2° 7 päv Ansdufig An ıav nahöimn, ı 
® inayoyi) ix TOv mark nögog adbvarov Li 1a naböRu Yawpijan pi &' Enayuyiic. 
Eth. Nie. VI 9. 1199 b 28-81: 5 päv di ärayayn äggh dom wal 1oD xaßöAon, 
6 d& ouAdoyıands ix ılv nadöAon. zloly äp dpyal dE üv 6 auAdoyionäg, dv obs 
ou ouMoyispeg* irayuyn &px. (Mit Recht hält Zeller S. 241, 3 die Worte 
äraywyh äpx Trendelenburg und Brandis gegenüber fest.) Anal. post. II 19. 
100 b 4 29Aov.. öu Aulv 1% apaız dnayayd Yrwpikeıv Kvayxatov. Eth. Nic. 17. 
1098 b 3. 

3) Eth. Nic. 17. 1098 b 1-8: ixavdv äv zn 16 öui ZsıydIpa: narüc, alav 
nal mapl rag Apgäg" 1b 2 br mpBrov nal px. av üpgav 2’ ai päv Erayuyi) 
Yewpadvrar, ai 2" aiojest.. (es wird sich weiter unten zeigen, dass die ver- 
schiedenen Wege, auf denen die &rxei darnach sollen erreicht werden können, 
wich irgendwie auf die &rayayr; reducieren). 

4) Das geht zunächst aus der Art hervor, wie im 1. Buch der 2, Analytik, 
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Hintergrund der ersten Philosophie erheben, haben je eine bestimmte 
Gattung des Seienden zum Gegenstand. So hat es die Arithmetik 
mit den Zahlen, bezw. mit den Einheiten, die Geometrie mit den 
Grössen, bezw. mit den Punkten und Linien zu thun!). Die Aufgabe 
der einzelnen Wissenschaft ist nun, die sämtlichen Bigen- 
schaften, Bestimmungen, Modifikationen und Funk- 
tionen ihrer Gattung, so weit sie nicht bloss vorüber- 
gehende Accidentien sind, deduktiv zu entfalten‘). 


in welchem das methodische Ideal der apodeiktischen Wissenschaft dargelegt 
ist, die Mathematik den übrigen Wissenschaften vorangestellt wird. So z.B. 
Anal. post. I1. 7108 £.; al w pabmuauxal av dmompiv... nal tüv Av 
exdom teyvav. c. 14. 79 a 18—20: hier wird im Hinblick auf die Mathe- 
matik, die sich in der Regel der 1. Schlussfigur bedient, entschieden, dass 
diese Figur sich am ehesten für die Apodeixis eigne: al ıs yäp nadmuarxel 
0 dmompöw ik mobrou päpouo: züg ämodelfeis, olev apıdumuan xal Yauperpiz 
aal önuny, nal oyadöy dig einelv Boat 70) ddr mormlvım nv oxähıv (vgl. de an. 
11.402 b 18 £n. d.), Dazu kommt nun aber, dass die Exemplifikation im 
1. Buch der 2. Analytik sich fast ganz auf die mathematischen Disziplinen 
beschränkt (vgl. z.B. ce. 7. 9. 10. 12. 13 von 78 b 32-79 a 16. c. 27). Sehr 
bezeichnend ist, dass der Terminus dfiop«, den Aristoteles auf die gemein- 
samen Prinzipien der Wissenschaft anwendet, wie er selbst sagt, nus der 
Mathematik stammt: Met. T 3. 1005 a 20 wird gesprochen ep! tüv dv zolg 
Hahrjnaer xAoupdvov äfunndov. Entscheidend ist jedoch die ganze Struktur 
der apodeiktischen Verfahrens, die unverkennbar auf die mathematische, spe- 
ziell die geometrische Methode zurückweist. 

1) Met. E 1. 1085 b 8 £.: räoaı abızı (nämlich ai dmornpoı) mepl iv u zul 
Yivag mi (nach 19 = yEvog zu Tod äviog) nepıypmbapevar nezl sohrov Mpuyparebovent, 
aA" oöxi mapl Övrog ärAüg ob2& # öv. Demgegenüber ist die zpurn gıRoooyia 
nudöAon 1026 a 30, nal mepl Tod övcog 4 dv, zabıng äv eln Hewpfan nal zi dor 
nal ı& Gmäpyovın 4 &v 1026 a 818. vgl. T 1. 1008 a 21 ff. An. post. 128. 
87 a 38: pie ämorien doriv # Evög yövoug, s. ferner c. 7. 75a 88H. cı 10. 
76 a31 FM. a37f. b12#. c. 11.770248. 26f.ud. vgl. rhet. 11.1854 n9, 
©. 2. 1955 b28 #. Die Gattung der Geometrie sind die ney&dn {TR b1. 286. 
75 b 5. 88 b 29. 1355 b 31) oder auch die orıypei (87 a 36. BB a 38) bezw. 
Punkt und Linien (76 b 5 vgl. 75 b 17), die Gattung der Arithmetik die wovddeg 
(76 b 4. a 35 u. ö.) oder auch die üpıdnol (76 b 2. 18. 75b 5. 88 b 38, 
1355 b 31 u. ö)). 

2) Anal. post. I 10. 76 b 18 ist die Rede von dem yivag, ob züv nu” air 
aabmuäruv dort Hswpnmerj (die einzelne Ertorijen), b 3 f. von den Gattungen, 
den Objekten, zspl & # ämoripn Yempet ı& Onäpyoven nat" br, olov novadag yı 
apıdpentuch, M DE yeunsıpia anpeta nal yprppds, 6. 7. 75 m42 f., von dem y&vag 15 
bmonsinevov, "ob ık nadn xal zii nad" ink aupfeirnöu ZmAot f ämödeific. Met, 
E1. 1025 b 12 £ wird von den besonderen Wissenschaften gesagt, dass sie 
za #00" abık Gräpgovix zip ydvaı nepi 5 elaıy &moßeinvbounv. vgl. auch rhet. 12. 
1355 b 30 f. und Met. R 2. 997 a 19 £. 
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Sie muss dabei zwei Klassen von unbeweisbaren Sätzen, von Prinzipien 
voraussetzen. Einmal die gemeinsamen Prinzipien, die 
Axiome, die in allen Wissenschaften, oder wenigstens je in mehreren, 
zur Verwendung kommen. Dahin gehören die Gesetze des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten, aber auch z. B. das Axiom: 
Gleiches von Gleichem abgezogen gibt Gleiches, dessen sich wenig- 
stens sämtliche mathematische Disciplinen, Arithmetik, Geometrie, 
Optik u. s. f. bedienen müssen?). Zu den gemeinsamen treten ferner 
die den einzelnen Wissenschaften eigentümlichen Prinzipien, 
unmittelbare Sätze, die im Grunde nur die ursprünglichen (positiven 
und negativen) Bestimmungen der ebersten Seins- und Wissensgat- 
tungen zur Darstellung bringen. Eigentümliche Prinzipien der Geo- 
metrie z. B. sind die Sätze: der Punkt hat keine Ausdehnung; der 
Punkt ist unteilbar; die Linie hat eine Dimension u. s. f.: aus 
Grundsätzen dieser Art wird zuletzt bewiesen, dass die Winkelsumme 
eines Dreiecks zwei Rechte beträgt ?). Die eigentümlichen Prinzipien 


1) Anal. post, 1 32. 88 b 97 f.: ai ägxal (nach c. 172 u 7 äpyh = dno- 
Beikewg mpöraoıs äpsoog) Arrral, SE Üv re al mepl 5 al päv adv 2E üv worval, ai Zi 
mapl 8 That, olov üpıdpig, näyedog. 83 a 36 fi. ist von den nowal äpgai die 
Rede, 8£ üv Anavız Berydhjossar. Arist. führt fort: Adyw d& noväg olov 16 mau 
gäva: 7 nopava. Ausser den Gesetzen des Widerspr. und des ausgeschl. 
Dritten (dazu s. 1. TI. 2. Abschn.) erscheint auch der Satz: Gleiches von 
Gleichem abgezogen ete. als Beispiel eines gemeinsamen Prinzips 76 b 41. 
77% 31. Die gemeinsamen Prinzipien heissen Axiome 75 a 41. 76 b 14. 
997 a 11. 18. 1005 b 83 nach der in der Mathematik üblichen Terminologie 
1005 a 20. Axiom aber ist eine syllogistische &pyr, Av duayın Exav zdv önodv 
paßmeöusvov 72 a 16 f. 1005 b 15. Sie sind syllogistische (72 a 15. 17. 1005 b 7), 
apodeiktische (996 b 26 #.) &pxal, sofern sie, wie das im besonderen bei den 
mathematischen Axiomen am Tage liegt, die rporässıg (996 b 31) sind, &E ow 
npurov &rodeiuwa (76 b 14. vgl. 995 b 8. 996 b 28). Sie sind darum die 
Prinzipien 25 &v 88 b 28. a 37. 75 a 42, b 2, 76 b 14. 22, nicht blöss a’ üv 
76 b 10. Hünfig werden sie auch schlechtweg uls xow& oder x& ak be- 
zeichnet 76.0 38. 41. b 10. 77027. 30. »ow& 2& Adyı olg xpüyızı üg dx row 
änodsımvövrsg 77 a 27 f, und zwar wird bemerkt: änıxomuvoda: di mäomı ai 
dmormyar ENRMAuıg zark z& wow 77 m 26 1. 997 10, Dass näcmı aber nicht 
allzu streng zu nebmen ist, geht daraus hervor, dnss zu den Axiomen der 
mathematische Grundsatz „Gleiches von Gleichem.....* gehört, ein Axiom, das, 
wie 1061 b 20 £. zwar nicht: von Aristoteles selbst (das Buch K der Metaphysik 
ist unacht), aber zweifellos im aristotelischen Sinn gesugt wird, lediglich xowsv 
douy in nüvewy av mocdv. 

2) Die eigentümlichen (oixsta: 71 b23. 72 a 6 vgl. de gen. an. 747b 30. 
748 a 8, ta 75 b 18. 76a 17. 88628. 17205) äpyei (auch al Exdorou äpyai 
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treffen mit den gemeinsamen darin zusammen, dass ihr Sein und 
ihre Wahrheit vorausgesetzt werden muss. Allein sie sind keine 
Axiome, sie sind blosse Hypothesen, Sätze, die zwar unbeweisbar 
sind, aber doch nicht, wie die Axiome, jedem, der irgend welche 
Erkenntnis erreichen will, bereits gegenwärtig sein müssen. Mit der 
realen Geltung der eigentümlichen Prinzipien ist jedoch auch die 
Wirklichkeit ihrer Objekte, ohne welche den Wissenschaften selbst 


75 b 38 u. ö.) sind die äpyat nepl 5 88 b 27 f. (nicht ep! &g) — nepl todıo 
mepl 5 alaıy = mepl za la vol & Arfdverar elvan mepl & M dmorium Iswpel ık 
Öräpgoven nad" abık 76 b RL. = mepl 7b yävog, 05 züv nad" abıd mabmiruv 
dor! dewpnun; 76 b 13. 22 vgl. 1025 b 19. 997 a 6 ff. Nun ist kein Zweifel, 
dass eigentümliches Prinzip einer Wissenschaft im ursprünglichsten Sinn die 
zugleich als realgültig vorausgesetzte Definition ihrer obersten Gattung ist. 
(Wenn nicht selten das oberste yävog selbst als px) bezeichnet wird, wie 
2. B, 108 b 27. 30 v. ö,, so werden derartige &pyai apodeiktische Prinzipien natür- 
lich nur, sofern sie uls Definitionen in Sütze eingehen.) Charakteristisch ist 
die Stelle Anal. post. 13. 72 b%4 f.: nal ägyiv ämoriijung alval zıv& payev, 7 Tobg 
Bpon« yvwplZopay, wo übrigens äpxh selbst nach dem Zusammenhang die Bedeu- 
tung „Anfang“ hat. vgl. auch z. B. 76 a 31: Ayo 2" üpxäg &v Endorp yävar zabrag, 
äg in don pen Avdägera delfer (— avayın Anppavew 34) mit b 12 f, wo dox elvan 
ziterz: erklürt wird: adıa 8" Zotl 16 yävog etc. s. ferner Anal. post. II 8. 93 b 
22-25, wo bemerkt wird: von den Definitionen sind +& ptv äueon xul äpxal, 
Anal elva nal ıi don brodkohu di örep 5 Apdpmundg not" xal yap nl 
dom iv povädz brorideru, xal Zu äow. 18. 75 b 81: önsinep dotlv 5 öpiondg 
A äpgh &nodsifewg ... vgl. weiter 76 a 40, wo die Definition der Linie 
(rrmspiv elvar zorav2i) als ein 1&ov bezeichnet wird, mit b 9, wo zu den Ida 
zal & Aayßaverar elvaı die Linie gezählt wird. Als Prinzipien erscheinen hier 
die Sätze, welche zadı« Aapgävoucı > elvar nal todl eva (vgl. 76 a 31 ff). 8. 
auch 71 a 15. Allein schon die Thutsache, dass von äpxal (im Plur.) inner- 
halb einer Gattung bezw. Wissenschaft gesprochen wird (76 & 31. 5 f. 87» 
40 u. ö.), zeigt, dass die Prinzipien weiterhin überhaupt die unmittelbaren 
Sätze sind, welche von den obersten Gattungen deren nicht mehr weiter be- 
weisbare Bestimmungen anssagen. Vgl. die instruktive Stelle 81 b 8 f., wo 
von den Prinzipien der einzelnen mathematischen Disziplinen die Rede ist: 
dieselben besagen, ötı Ördpyst Exdonp yöver Eyin.... 3 tuovdl Exaorov. Aristo- 
teles hat wieder die Sammlung von eigentümlichen Grundsätzen im Auge, 
welche die Geometrie an ihre Spitze stellt. So wird 2. B. bemerkt, der Satz, 
dass das Dreieck eine Winkelsunme von zwei Rechten habe, werde aus den 
eigentümlichen Prinzipien der Geometrie bewiesen, 7624 fl. Die eigentüm- 
lichen Prinzipien sind also schlechtweg unbeweisbare Prämissen, welche ein 
Prüdikat von einem Subjekt mit realer Geltung aussagen. Von hier aus lässt 
Aristoteles auch negative Sätze als Prinzipien zu, Anal. post. 123, 83 b 28—31: 
Anl bonep änaı äpyal elav avanidaner, brı Eurı rödsrodlxel ündpger 
z5de zpdi, obwm xal ätı odx äarı röde Todi odd Gmdpxsı zöds 
zypBi, Go$ ai päv elval x, ai 22 ph elval mı Eoovzaı üpxal. vgl. Anal. post. 115 
H. Maier, Die Sylogistilr des Aristoteles. II. Weil. T. Hälfte. 26 
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die Wahrheit fehlen würde, angenommen. Von den obersten Gat- 
tungen, die je in den eigentümlichen Prinzipien zur Entfaltung 
kommen, ist daher sowohl Sein als Definition vorausgesetzt!). Ausser- 
dem bedarf aber jede Wissenschaft noch einer Anzahl von Defi- 
nitionen. Die Modifikationen und Bestimmungen, die zu den 
obersten Gattungen hinzutreten sollen, müssen wenigstens nach ihrer 
Wortbedeutung bekannt sein. So in der Arithmetik z. B. die Be- 
griffe gerade, ungerade, Quadrat- und Cubikzahl, Verhältnis und 
Gleichheit, in der Geometrie die Begriffe incommensurabel, gekrümmt, 
konvergierend, Dreieck u. s. f. Diese Definitionen sind gewisser- 
massen eigentümliche Prinzipien zweiten Ranges. Aber sie sind 
keine Hypothesen, sondern lediglich Thesen. Ihr Sein, d. h. also 
in der Geometrie z. B. der ganze Komplex der besonderen Figuren 
und Sätze, soll erst abgeleitet werden °). Es ist damach Sache der 


1) An. post, 110. 76 a 31. Adyw 2’ äpx&g dv ändonp yävaı tabrag, üg Eu Eon 
un Brdöyera: Detgu. 88 f.: ru d' Eorı, täg äpyds ävdyıın Aanpäva. b5 f.: zadız 
(mept 2 ämarium Yawpel..., olov novädus ı dpuhunmen, d 2& yenperpia onpsla 
xal ypapyäg) Auupevouc: 1b alva wal vodl elven b 12 f. Bax elar rider — ruhen 
© dor nd yivog... © 1. 71a 12, 14 8 nv ydp, drı Barı, mpolmalanßeven 
Avaynalov.... olav Br. Enav 7} plan N ämopfen Admttg (gemeinsame Prin- 
zipien), 15 f. xiv 2& yovddz (eine oberste Gattung) Zuge, xal =! onnalve xal 
dx dom. ©. 2 72 15 ff. wird ale Hcıg bezeichnet, Ay pi dom detgen, un?" (im 
Unterschied vom Axiom) äväyın &xav tv uamaspevöv ı. Von den Thesen 
sind uber die Aanßavouom: 75 elvat za #} d pin alval m Hypothesen (damit ist 
aber nicht gesagt, dass alle Hypothesen unbeweisbare Sätze seien vgl. 76 b 27 ff). 

2) ©. 10. 76 a 32-86; x dv oBv omnalvsı xal ı& rpüre (die obersten Gat- 
tungen) xal x& &x zobtwv (die abgeleiteten Begriffe), Aanßäverat..... olov zi 
noväg (Gattungsbegriff) 4 x! 5 eb$b xal tplyuvov (hinzutretende Bestimmung, 
bezw. abgeleiteter Begriff). Das Sein wird aber in diesen Fällen nur von der 
hovdg und der Grösse (den Gattungsbegriffen der Arithmetik und Geometrie) 
angenommen, bei den übrigen ist es zu beweisen. a 37 fi. werden als Ida, 
deren man sich in den apodeiktischen Wissenschaften bedient, bezeichnet die 
Definitionen von obersten Gattungsbegriffen (ypapyrj) und von Modifikationen 
(#5 ed%b 40). b 3 fl. aber werden unterschieden 1) die !2ı« (hier nicht Defi- 
nitionen, sondern Begriffe) xai & Aapßävsımı elvaı, d. h. die obersten Gattungs- 
begriffe, deren elveı und tobi elvaı vorausgesetzt wird, und 2) x zoizuv ram 
#2 at, nach a 40 eine zweite Klasse von I2z (in Met. T 2. 1004 b 11 
werden sie direkt l« ri®n genannt, vgl. 96 b 20). Von diesen tz gilt: 
zlpävonpalvsı Exaoıov, AauBävonary, olav h pkv äpıdunmun zl mepırröv 
A äpmov Ü) Terpäyavov # xößas (vgl. weiter 1004 b 11 £.),  2& yannerpla zl za 
&oyov f zb enidaduu i vaba (76 a 35. 71 m 14 auch 12 1plyuvav), dr: 2" Zar, 
Beınvbouer did ze züv mowviv nal ix züv drodaderypävov. ©. auch 71 a 13-15: 
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einzelnen Wissenschaft, unter Voraussetzung der gemeinsamen Prin- 
zipien von ihren eigentümlichen Prinzipien aus auf Grund der in die 
Deduktionskette eingeführten Wortdefinitionen der Bestimmungen 
und Modifikationen, die ihrem primären Objekt, ihrer Gattung, an- 
gefügt werden sollen, den gesamten Wirklichkeitsinhalt, den ihr Ge- 
biet umschliesst, die ganze Fülle der besonderen Be- 
griffe, in denen die Gattung zur Erscheinung kommt, mit ihren 
definitorischen Merkmalen und ihren bleibenden Accidentien deduktiv 
zu entwickeln‘). Die Wortdefinitionen und ihre Kombinationen sind 
gleichsam die Thatsachen, die nun ihrerseits von der Deduktion ihren 
wissenschaftlichen Charakter und Inhalt erhalten?), 

Man kann dieses wissenschaftliche Ideal anerkennen, so lange man 
es ausschliesslich auf die mathematischen Disciplinen, insbesondere auf 
die Geometrie anwendet. Die letztere arbeitet lediglich mit allgemeinen 
Axiomen, mit eigentilmlichen Prinzipien und mit erklärenden Defi- 
nitionen. Die Erklärungen geben das Anschauungsmaterial und die 
besonderen Begriffe, auf welche die vom GLometer ohne Beweis hin- 
genommenen eigentümlichen Prinzipien appliziert werden. So lässt 
sich die ganze Reihe der geometrischen Lehrsätze entwickeln. In den 


4 Bd, ul mb Aayöpsvöv dort, Eundva del... olevu.... 7 Splyavoy, ärt wohl onpalver. 
Während in c. 10 die vorausgesetzten Wortdefinitionen ausdrücklich von den 
äpyal unterschieden werden, werden sie c. 2 zu den äpxal gerechnet, 72 a 
14 #. werden zunächst 2 Klassen von unmittelbaren syllogistischen Prinzipien 
unterschieden: 1) Thesen, 2) Axiome. Unter den Thesen wird dann wieder 
unterschieden: die einen sind Hypothesen, die anderen sind Definitionen, welche 
kein Sein oder Nichtsein annehmen: ouwg &° # päv... Dnödang, fd" äyan 
zobton (tod Anppävav 7b elval mh rd u elval ıı) äpopig. 5 yäp Öpopdg Dia 
piv dom: siderzı yäp 6 Apıdmuxdg poväde (die übrigens ein Gattungsbegrift ist, 
dessen Sein in einer oder mehreren Hypothesen angenommen wird) zb ädtaiperov 
alvaı ward 75 +08 Onöbeng 2’ obx Eau. vgl. 76 b 35 f. 

1) 8.07. 15a BI. ıplm yap dom x& dv zoig dnodelfeo (den Deduktionen 
der Amor: hrodestmal 76 b 11), Ev ndv zb Anoderxvönevov 7 oupmäpeone (jede 
apodeiktische Wissenschaft hat natürlich eine grosse Zahl derartiger Schluss- 
sütze) * zo0so 2' dur 1a bmäpxov ydsı mol na” abıs, Ey 2b 1% Afiöparz' dfupare 
% doriv EE üw. 1plsov Ab rd yEvog rd Dmoxelpevov, od raändhy mal 
ta na! adra oupßeßnxöra dnAothämödeıgıg. a. auch c.10, 76b 
11-16. Met. B2. 997 u8f. E.1. 1025b12£. vgl. T 2. 1004 b 10. rhet. 12. 
1355 b 28 fi 

2) Anal. post. IT10. 98 b 30—32: 8 p&v (Aöyog 200 =! don, die eine Art von 
Definitionen) 4 Estar Adyog tod ri onpalve <b Bvona # Aöyag Erepog dvanamudng, 
elov zb ıl onpeivsı i Boy F rpiymvov. Erep Exovres Exı Bart, Cntolpev Duk ti day. 


26 * 
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gegenständlichen Wissenschaften, wiez. B. der Zoologie, 
liegt die Sache von vornherein anders. Auch in ihnen liesse sich 
zwar tiberall von dem an die Spitze gestellten Gattungsbegriff aus 
das Gesamtsystem der besonderen Begriffe bis herab zu den unter- 
sten Arten durch successive Anfügung spezifizierender Bestimmungen 
entfalten. Nur müssten die Definitionen der besonderen Begriffe und 
Modifikationen zuvor aus der Erfahrung, vielleicht unter Leitung 
der Sprache, gewonnen sein. Aber, was sich uns ergeben würde, 
wäre eine logische Gliederung des zusammiengetragenen Begriffs- 
materials, entsprechend der platonischen Diüäresis, keine innerlich 
geschlossene Deduktionskette'). Aus den eigentümlichen Prinzipien, 
welche das Wesen der obersten Gattung einer Wissenschaft zum 
Ausdruck bringen, lässt sich wohl der Gattungscharakter der be- 
sonderen Begriffe ableiten, nicht aber irgend welches ihrer spezi- 
fischen Merkmale. Die letzteren haben auf dem Boden der aristo- 
telischen Weltanschauung ihre letzte und ausschliessliche Quelle und 
Ursache in den besonderen Begriffen selbst. Da nun die Begrifis- 
bestimmungen in der Regel den nächst höheren Gattungsbegriff und 
dus artbildende Merkmal angeben, so lässt sich die Definition jedes 
allgemeinen Begriffs, die untersten Artbegriffe eingeschlossen, als ein 
Letztes, Unableitbares betrachten, und von den niedrigeren Begriffen 
muss, so gut wie vom obersten Gattungsbegriff, sowohl Wesensbe- 
stimmung als Sein vorausgesetzt werden?). Consequenterweise hat also 


1) Wir werden im 3. Teil unserer Untersuchung nachweisen, dass Ari- 
stoteles in Anal. post, IT in der That zu einer derartigen Methode zurück- 
kehrt, Man sehe vorerst, welches Verfahren der Philosoph An. post. II 13. 
96 b 15 ff. für den Fall empfiehlt, örav &%ov ıı mpaynarsimtai tıg (cin ganzes 
Seinsgebiet wissenschaftlich behandeln will. s. zu der Stelle Waitz). Hier zeigt 
er, wie man ein yävog durchlaufen und ı& Ta ritn dd üv xoväv rpuruv 
$awpstv könne 96 b 19 f. Die Methode aber, die hier angewandt wird, ist 
im wesentlichen die Diairesis. Mittelst der Diairesis wird 7. B. die Gattung 
K9ov durchgenommen (vgl. auch 98 a 2 ff). =. ferner z. B. auch polit. IV 4. 
1290 b 25 #, und Eucken S. 54 f. 

2) Anal. post. II 9 werden zwei Klassen von Definitionen unterschieden. 
Die einen sind unmittelbar und äpxel. ray 2" dxövrwv päoov, xal dv äorl rı 
Exegov alov Tg odelag, Zar 2 Amodelfewg... BnAbaxt, pi Tb ıl dom änesix- 
vövag. Welcher Art die Definitionen dieser zweiten Klasse sind, die zwar 
gleichfalls nicht durch eine eigentliche Deduktion zu gewinnen, sondern nur 
mittelst einer Deduktion klarzulegen sind, ist im Vorhergehenden gesagt Es 
sind Definitionen wie: der Donner ist ein durch das Auslöschen eines Feuers 
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die apodeiktische Deduktion nicht bloss die Sätze, welche das Wesen 
der obersten Gattung ausdrücken, sondern ebenso auch diejenigen, 
welche je den besonderen Charakter der niedrigeren 
Begriffe zur Darstellung bringen, als oberste, unbe- 
weisbare, aus keiner höheren Realursache mehr ableitbare, durch 
keinen weiteren Mittelbegriff mehr zu vermittelnde Grundsätze, kurz 
als eigentümliche Prinzipien zu behandeln?). 
Die eigentümlichen Prinzipien sind die unumgänglichen Voraus- 
setzungen, von denen jedes Wissen, jede apodeiktische Deduktion 
ausgehen muss. Darum sind sie selbst nicht Gegenstand der apo- 
deiktischen Wissenschaft. Während nun aber die gemeinsamen Prin- 
zipien als Axiome jedem, der überhaupt auf sie aufmerksam wird, 
unmittelbar bekannt und evident sind, sicher aber von jedem, der 


in den Wolken (das ist das alttov, das „&sov) hervorgebrachtes Geräusch. 
Diesen gegenüber sind die gewöhnlichen Definitionen, welche lediglich die 
nüchst höhere Gattung und den artbildenden Unterschied angeben, &pso« und 
ärgal. So wird z. B. c. 19. 97 b 21 bemerkt: zotg auvudensvarg dx ıüv Aröpmv 
(&t. sind nach dem Vorhergehenden die untersten Artbegriffe; ouvuß. dx 7. 
&r. kürzer für ovvr. dx 7. dr. xal 179g Ding — die wuvdsrel odalaı, die abvoAc, 
die konkreten Substanzen) x& oupfalvovrz dx tüv öpiou@v (den Definitionen der 
untersten Artbegriffe) Eoraı 2NAr, &k xd äpxnv elvar nävrwv zöy öprondv, Hier 
sind also auch die untersten Artbegriffe als dpyat gedacht. Das ist denn auch 
die gewöhnliche Auffassung des Aristoteles; und in der Metaphysik und Natur- 
philosophie erscheinen die untersten Artbegriffe, sofern das x& zI Av elvaı real 
wirksames, die Materie gestaltendes Prinzip ist, mit Vorliebe als dpxal (dev 
Seins und Werdens). Von hier aus wird verständlich, wie Aristoteles allge- 
mein sagen kann: mäong drokelgewg äpxi ıd +! dotıv de an. Il. 402 b 25. Dass 
und inwieweit dieser Standpunkt auch im 1. Buch von Anal. post. I (vgl. z. B. 
©. 28) zur Geltung kommt, wird sich im 3. Teil zeigen. Sind aber die Defi- 
nitionen der sämtlichen (einfachen) Begriffe letzte Ausgangapunkte, so erweitert 
sich der Kreis der eigent. Prinzipien beträchtlich: sämtliche Sütze, die defini- 
torische Merkmale von irgend einem Begriff ih ursprünglicher Weise aussugen, 
werden als eigentümliche Prinzipien der Apodeixis zu betrachten sein. Sie 
sind ja &pscoı mpodosg Anodalgeng, 72 a 7. 

1) Darnach sind die besonderen Begriffe sowohl nach ihrer Definition als 
nachihrem Sein als unvermittelte, nicht weiter ableitbare Elemente in 
die Deduktionsketten einzuführen. Die Apodeixis hat dann immer noch die 
Möglichkeit, die aß" aiı& oup ßeßnxöra aus den Wesensbegriffen wirklich 
zu deduzieren. — Im Grunde gilt übrigens dasselbe auch für die Mathematik. 
Die Definitionen der besonderen Begriffe, welche in die Deduktionsreihen der 
Geometrie eingestellt werden, sind doch völlig neue Ansätze, gleichfalls nicht 
weiter zu vermittelnde Elemente, deren Inhalt und reale Geltung zuletzt auf 
der eigentümlichen Natur des Raumes beruht. 


406 Drittes Kapitel. 


auch nur die primitivste Erkenntnisfunktion ausübt, thatsächlich 
angewandt werden, gilt nicht dasselbe von den eigentümlichen Grund- 
sätzen. Hier erhebt sich die Frage, wie sie überhaupt zu 
unserer Kenntnis kommen können. Ist unser Denken 
vielleicht unbewusst im Besitz dieser Grundsätze, so dass die For- 
schung nur die Aufgabe hätte, die latente Erkenntnis ans Licht zu 
ziehen? Allein dass ein Wissen, das an Erkenntniswert höher steht 
als die Apodeixis selbst, der Seele innewohne, ohne zum Bewusstsein 
zu kommen, ist eine absurde Vorstellung. Sind also die Prinzipien 
keine angeborenen Grundsätze, so milssen sie, wie es scheint, dem 
denkenden Subjekt von aussen zukommen. Aber auch diese Aus- 
kunft stösst auf Schwierigkeiten: alles Forschen und Erkennen muss 
an vorhandene Erkenntnis anknüpfen. Damach ist so viel klar: 
die wissenschaftlichen Prinzipien können nicht von Haus aus in unserem 
Besitze sein; andererseits aber sind wir auch nicht im stande, sie 
zu erwerben, wenn sie nicht irgendwelchen Anknüpfungspunkt in 
unserem Bewusstsein finden. Es muss also ein psychisches Ver- 
mögen geben, das die eigentümlichen Grundgesetze der Wissen- 
schaften zwar nicht fertig bereit hält, aber doch ihre Auffindung 
vermittelt. In der That verfügt die Seele über ein derartiges Ver- 
mögen. Es ist die sinnliche Wahrnehmung, welche dem Denken 
den Stoff liefert, aus dem die Prinzipien abgeleitet werden‘). Die 
methodische Funktion aber, die in den sinnlichen 
Erscheinungen die allgemeinen Sätze aufsucht, 
ist, wie wir wissen, die Induktion. 

1) Anal. post. II 19. 99 b 22—35. zov 2’ äpdowv (21: rag npurag äpxäg 
tag &ydooug, von denen das apodeiktische Wissen ausgehen muss) zn yudaz 
ann. MAROpYaslav ÄV üg.... (die 22 f. 28 £. aufgeführten Aporien, ob es dieselbe 
Erkenntnisart sei, die uns apodeiktisches Wissen, und die uns die äpsox zu- 
führt u. s. f, sind im Grunde bereits erledigt und werden im Folgenden nicht 
berücksichtigt) rötepcv odx dvodsnı al Ess (das Wissen um die äusoa) Ayylvorta 
N ivodsaı Askydasıy. el ydv Di Exopev adtdg, ätonov* aupfalveı yüp änpfestipag 
öxovrag yuibosıg änodelfewg Auvdävev. el Z& Anpfävopev ph Exovisg Tpötepov, nög 
äv yvoplkapey xal payddvarnev dx pi] mpolnzpgobeng Yıboswg; Adlvarov yüp, 
Gorep xal änl ig dmoßelfewg &Ayopev (Anal. post. 11). yavazöv zolvuv Ex aör 
äxeıv old ze, ot’ äyvoodeı xol pndsplav Exavaıv Efıv äyyiveodaı, dväyın äpa Exaıv 
iv ya dövanıy, pi orabıny 2 Exeıv F dom obrwy ummräpe ar" dnpiferev, 
yalvarıı db toßıd ya näny bmäpxov tolg Cars. äyeı yäp Bbvapıy aüpgLov Kpeti- 


xy A #aAodety alodnaw. Es handelt sich hier natürlich nicht um die ge- 
meinsamen, sondern um die eigentümlichen Prinzipien. 
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Selbst die eigentümlichen Prinzipien der mathematischen Dis- 
ziplinen müssen induktiv ermittelt werden, mag auch der Mathe- 
matiker diese Arbeit einer anderen Wissenschaft überlassen‘). Um 
so selbstverständicher ist es, dass die übrigen Wissenschaften ihre 
besonderen wissenschaftlichen Grundsätze epagogisch aufspüren. Die 
Induktion geht aber immer und überall auf die Wahrnehmung zu- 
rück. Ohne Wahrnehmung keine Induktion. Die Induktion nimmt 
die konkret-individuellen Erscheinungen zu ihrem Fundament. Die 


1) Anal. post. I 18. 81 b 3-5: nal ı& dE dymipkonug Aeydpeva Eur Di 
eraroyNig Yvapına rouslv (nicht bloss veranschaulichen, sondern: zur Erkenntnis 
bringen), ix Önäpyeı &xäorp ydvaı Even, xal el u Kupiork douy (in Wirklichkeit 
von den realen Dingen nicht getrennt, obwohl &£ &p. Aay&uevz und losgelöst 
Tmovdl äxaıov. Die ävıu Dräpyovız Exkorg yävar (dem obersten Güt- 
tungsbe; jeder der mathem. Disziplinen) % xowovßt &x, sind der Inhult 
der eigentümlichen Prinzipien der betreffenden Wissenschaft (zu der Stelle 
s. auch Waitz), vgl. auch Anal, post. 11. 71 a 3 und dazu oben 9. 386, 1 
Wenn Eth. VI9. 1142 a 17 #. die Frage, d& Tl natmparıxög päv nalg yövarı' dv, 
(coy&g) &' (A) yuarxdg od. mit dem Hinweis darauf beantwortet wird, dass 1% 
piv (sc. paßmuauxd) du dympäosdg dor, zav d' (sc. yuaıxav) al üpyal df dpneı- 
ging, xal zü pev od motsbovarv ol vor AAAK Adyouanv, zOv db zd zl domv obx AdmAov, 
#o widerspricht diese Bemerkung unserer Stelle ebensowenig, wie die Aeusse- 
rung Kth. Nie, VII 9. 1151 a 16—19 dv zutg mpäfen zd od Evan. äpxij, bomap dv 
zog paßmparınolg al brokloeig“ odıs di äxel 5 Abyog didaunadındc mv 
äpx&v obs äyradde, AAA' äpern 7) oo M &hrorh TOD öphodogelv napl win uexıv 
(der Satz &A4’ Arsmh... hat vorwiegend, aber nicht ausschliesslich, wie Rams- 
auer, Comm. u.d Susemihl, Studien zur Nik. Eth. in Jahrbb, für kl. Philol. 1879, 
$. 750 annehmen, das 2. Glied, die npaxt& im Auge. Dass eine dp. puo. oder 
$, erforderlich ist, um die math. Prinzipien zu erkennen, steht der Theorie, 
duss der voßg die Prinzipien erfasse, s0 wenig entgegen wie die gewöhnliche 
Lehre, dass die Epagoge der Weg zu den Prinzipien sei), Zu den mathe- 
matischen Prinzipien kann in rascher Abstraktion aufgestiegen werden. Und 
sie pflegen uch nicht ausdrücklich gelehrt zu werden. Es gehört nur eine 
gewisse, angeborene oder erworbene, Fähigkeit dazu, diese Wahrheiten richtig 
zu erfassen. Achten wir aber genau auf den logischen Weg, auf dem 
dieselben zur Erkenntnis kommen, #0 treffen wir doch auf die Induktion, wenn 
es auch nicht die mühsame, eine umfangreiche Erfahrung und Beobachtung vor- 
aussetzende Induktion der Naturwissenschaft ist. Während freilich die üb- 
rigen Wissenschaften ihre oberste Gattung, also ihre Prinzipien, selbst aus der 
Wahrnehmung ableiten, begnügen sich die mathematischen Disziplinen, ihre 
oberste Gattung vorauszusetzen: Met. E 1. 1025 b 10—13: dx zobrou (se. zod 
= douv, von dem Wesen ihres y&vog ausgehend) al yäv (sc. <Dv Enormöv) 
alodrjon mojoasz adıb (das xl doy) 37Aov, ai 2’ (die mathematischen) Imöaow 
Aufodem 1b ıl douv, obıw ık and" ubı& Undexoyez ı yäver mepl 5 elav äno- 
Zeıxvöcven. 
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letzteren aber sind der Seele nur durch die sinnliche Wahrnehmung 
zugänglich). Die Prinzipien induktiv ermitteln heisst 
also sieim Wahrnehmungsstoff aufsuchen?). Zwar 
werden gelegentlich Induktion und Wahrnehmung koordiniert. Von 
dem Satz: „die Sterne, die nicht funkeln, sind nahe“, der übrigens 
selbstverständlich kein Grundsatz ist, wird gesagt, er könne durch 
Epagoge oder durch Wahrnehmung (d Enzywyis 7 & eiotoswg) 
gewonnen werden‘). Es ist der Gegensatz der zufälligen, wenn 
auch vielleicht wiederholten Wahrnehmung und der bewussten, eine 
Menge einzelner Wahrnehmungen bezw. Beobachtungen zusammen- 
tragenden und vergleichenden Induktion, auf den wir hier stossen. 
Ein allgemeiner Satz kann in manchen Fällen aus einer oder wenigen 
Wahrnehmungen hervorgehen. So wird in einem anderen Zusammen- 
hang angenommen, eventuelle Mondbewohner, die in einem gegebenen 
Zeitpunkt die doppelte Wahrnehmung machten, dass die Erde zwischen 
Sonne und Mond stehe, und dass der Mond verfinstert sei, wilrden 
aus dieser Thatsache den allgemeinen Satz erschliessen: das Da- 
zwischentreten der Erde zwischen Sonne und Mond habe eine Monds- 
finsternis zur Folge. Allein dieser Weg, zum Allgemeinen zu ge- 
langen, ist äusserst unzuverlässig. Die Wahrnehmung, die hier an 


1) Anal. post. 118. 81 b 59: naxy$ivaı 2& ui äxovıng alodyaı Adiverov. 
öv yäp aß Enaozoy (welche die Grundlage der Epagoge bilden, denn # äray. 
dx zöv wurd uipog b1) M alodmaıg * ob yp ävdeyerar Aufetv adräv chv Antonin‘ 
obte yäp dx züv xahöAon även änaywyng ode Au Amaywyig ävsu ig alafrcaur. 
Der Satz od ydp dudtgerzt.... ch v ämeeiany blickt zurück auf den Anfüng 
des Kapitels: Pavepdy di xal örı, sing alohmaıg äxAsiomev, dväyan xal änoriunv 
uva änAsAoındvar, Mv Adövarov Aufelv, alnep navhivopev 7 ämaywyg f) ämodelfer. 
Unsere Stelle besagt also; denn es ist nicht möglich, über sie (die #29" äxactov) 
das Wissen zu erlangen, um das es sich für uns handelt, nänılich dasjenige, 
das ausfällt, wenn die Wahrnehmung fehlt: dieses Wissen könnte nur ent- 
weder durch Apodeixis aus dem xa9sAou oder durch Enzyuyr; gewonnen werden; 
aber es gibt keine Apodeixis ohne är&yayıj und keine änaywyi; ohne Wahr- 
nehmung, also kein Wissen ohne Wahrnehmung. 

2) Met. E1. 1025 b14 £.: diönep gavapdv dm odx Eorıy ambduuks odalag obdE 
mod zl Asuv Ex ig Taabıng ärayayig. mombrng geht auf alodjosı in 11 zurück 
(s. den Satz 1025 b 10—13 S. 407, 1): von den Wissenschaften bedienen sich 
also ot alayraeı norfonom zd ti dom 29Rov der Epagoge (von denjenigen, 
die das xl dor. bloss voraussetzen, ist überhaupt nicht die Rede). 

3) Anal. post. I 18. 78 m 34 f.: <d ui oriAßov äyyög dor zoßro 2° eıirdo 
& inayayig 7 & alohhenug. 
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die Stelle der Induktion tritt, ist in Wahrheit nur eine primitive, 
unvollkommene Vorstufe, eine unwissenschaftliche Form der Epagoge 
selbst?). Ueberall da, wo man im Interesse der Wissenschaft sichere 
Ergebnisse anstrebt, wird man die Wahrnehmung in den Dienst der 
Induktion stellen. In einem analogen Verhältnis stehen Wahrneh- 
mung und Induktion an einer Stelle der Nikomachischen Ethik, wo 
bemerkt wird, die Prinzipien werden teils auf dem Wege der In- 
duktion teils auf dem der Wahrnehmung teils mittelst einer ge- 
wissen Uebung oder auf irgend sonst eine Weise aufgefunden. Die 
Uebung, wie sie die Folge häufiger Anwendung der Induktion ist, 
verleiht dem Forscher eine Art wissenschaftlichen Taktes, der in 
der Praxis eine wesentliche Abkürzung des induktiven Verfahrens 
ermöglicht. Ueberdies gibt es eine gewisse natürliche, angeborene 
Fähigkeit, im Einzelnen rasch und sicher das Allgemeine zu ent- 
decken. Vielleicht ist es diese Möglichkeit, auf die Aristoteles an 
der angeführten Stelle noch hindeutet?). Wie dem auch sei: auch 


1) Anal. post. IL 2. 90 u 26-80: al & Muay önl ang aeAıjumg, obx äv din- 
zndnev ode’ el ylveraı (die EuAsupig) odra dk ti, ARA Apa dfdov Fv äu. dx yüp 
200 alodioheı al 1a wadERon Aydvero &v Aulv eldävar. A pay Yäp alahnaıg ärı vOv 
ävuppärter* xal yap 29 ov Ex vv ändeinar" ds db Tobron 1 xaßeAov Av äydvero. 
Vgl. dagegen die Stelle Anal. post. I 31. 87 b 39 ff., die unten S.410, 1 ange- 
führt werden wird. 

2) Eth. Nie. I 7. 1098 b 8 f.: zov äpxav 2’ al nv dmayayi) Iampolvrat, ai 
© aiodren, ai 2 Ahoup ve, mal Aa: 2° Arc. Zu ähenp um vgl. VII 9. 
1151 a 18 £. (s. 0.8. 407,1), wo u. a. von den mathematischen Prinzipien ge- 
sagt ist, es sei eine &perl } guauch M} ähhorh tod &phodakelv nepl znv üpxiv er- 
forderlich; ferner top. I 14. 105 b 27, wo gesagt wird, es lasse sich nicht 
definitorisch bestimmen, welche Sätze ethische, welche physische, welche all- 
gemein-dialektische seien, man müsse vielmelır mittelst der durch die Bpagoge 
(hier ullgemein = Aufsuchung des Allgemeinen in einzelnen) erworbenen 
Vebung (#7 2& 176 äreywrig ouvndeig) versuchen yvuplgeıv Exkormy adv, in- 
dem man sich dabei die b21 ff. angeführten Beispiele vor Augen halte.. vgl. 
auch de part. an. T1. 6390 4 ff. An was Aristoteles bei xal AA d' Ang 
gedacht hat, lüsst sich nicht mit Sicherheit sagen, Wahrscheinlich ist, dass 
ihm die guawh äperh von 1151 @ 18f. vorschwebt. Vielleicht hat er ausser- 
dem auch die äprsıpiz im Auge, die aus wiederholter Wahrnehmung entspringt, 
sich aber doch von der bewusst vollzogenen änaywyr; unterscheiden lisst; vgl. 
dazu Eth. Nic. VI 9.1142 a 19: av 2° (gemeint sind u. a, r& quorxd) al äpyai 
3E Apmeplag. Damit glaube ich den Sinn der vielumstrittenen Stelle (vgl. 
Ramsauer S. 39, dessen Interpretation übrigens gleichfalls nicht befriedigt) 
getroffen zu haben. Dass die Epngoge der einzige, für das wissens chaft- 
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hier soll nicht an der Theorie gerüttelt werden, dass die Induktion 
der einzige Weg zum Allgemeinen ist, den die ernste, methodische 
Forschung einschlagen kann. 

Der Philosoph zeichnet mit sicherer Hand den logischen 
Charakter diesesinduktiven Verfahrens. So gewiss 
die sinnliche Wahrnehmung die unumgängliche Vorbedingung für die 
Ausführung einer Epagoge ist, so wenig erreicht doch die Wahr- 
nehmung selbst, zumal die einmalige, das Allgemeine. Die Wahr- 
nehmung hat durchweg konkret-individuelle Dinge oder Vorgänge, 
die sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort befinden 
bezw. abspielen, zum Gegenstand, während das Allgemeine immer 
und überall ist. Ausdrücklich wird nun hier bemerkt, auch wenn 
wir auf dem Monde wären und die Erde zwischen Sonne und Mond 
stehen sähen, würden wir nicht die Ursache der Mondsfinsternis kennen ; 
wir könnten der Wahrnehmung lediglich die Thatsache der augen- 
blicklichen Verfinsterung des Monds, nicht aber das Allgemeine mit 
dem Realgrund entnehmen: allgemeine Gesetze lassen sich nicht 
sehen. Die methodische Induktion setzt mehr als einmalige Wahr- 
nehmung voraus. Wiederholte Beobachtung (Yewpetv) allein setzt 
uns in den Stand, das allgemeine Gesetz zu entdecken. Sie führt 
uns zunächst auf die allgemeine Thatsache, auf ein regelmässiges 
Sein und Geschehen. Aber das thatsächlich Allgemeine hat darum 
bedeutenden Erkenntniswert, weil es uns auf den Realgrund, auf 
das Kausalgesetz hinweist!). Das freilich dürfen wir auch jetzt nicht 
vergessen; nicht die Wahrnehmung selbst, auch nicht die wieder- 
holte, die exakte Beobachtung liefert der Forschung die Gesetze. 
Der Wahrnehmungsstoff ist lediglich die Quelle, aus welcher das 


liche Erkennen in Betracht kommende Weg zu den Prinzipien ist, wird 
auch an unserer Stelle nicht geleugnet. 

1) Anal. post. I 31. 87 b 39-88 a 6: 25 nal el Anl ang orfung ävreg 
Eupöpev ävmppartovcav thv yMy, odx Av feıpav ıhv aizlav sg änkalheug. fobe- 
vöpede yäp Ev Öm Eudeimer, xal od dt: Eimg* ob yüp Fv ob aadslon aladnaıc. 
ob iv AAA” äx nod Yewpelv 1oD:o moAAdxıg auuBalvov 1b nahölou Av Impsbcavrsg 
Gnöberfiv eixopev* iu yüp zv nad" Enaoıe mAsıövwv 7b aahöhcu B7ov (dass Ari- 
stoteles hier die Epagoge im Auge hat, wenn er sie auch nicht ausdrücklich 
nennt, ist zweifellos. In 8847 £. wird überdies der sachliche Zusammenhang 
zwischen diesem Kap. und Anal. post. TI 19 direkt angedeutet. a. 8.411, 2). 
7b && nudö%on zluov, Br: Dydot 7b alkton. 


L. Die. Induktion. 41 


Allgemeine abzuleiten ist. Könnten wir sehen, dass das Glas durch- 
löchert ist, und könnten wir weiterhin beobachten, wie das Licht 
durch die Poren dringt, so könnten wir ohne Zweifel sofort auch 
für das Leuchten der Laterne die Ursache angehen. Allein in dem 
Fortschritt von der Thatsache zum Gesetz wirken zwei Funktionen 
zusammen: einmal die wiederholte Beobachtung des Vor- 
gangs; dazu kommt aber die Thätigkeit des Nus, der das 
Ergebnis der Wahrnehmung dahin ergänzt, dass die beobachtete 
Erscheinung (unter gleichen Bedingungen) in allen Fällen in gleicher 
Weise eintreten werde, — eine Synthese also, durch die aus dem 
Allgemeinen der Erfahrung ein unbedingt allgemeines Gesetz wird’). 

Was von der induktiven Ermittlung allgemeiner Erfahrungsge- 
setze gilt, gilt natürlich auch von der epagogischen Aufsuchung 
der letzten Gesetze, der Prinzipien®). In allen Gebieten führt uns 
die Erfahrung (&preipia), d.h. die wiederholte Wahrnehmung bezw. 
Beobachtung, zu den obersten, unvermittelten Sätzen. Es ist die 
Aufgabe des Forschers, das Thatsachenmaterial möglichst vollständig 
zusammenzutragen. Dann kann er aufsteigen zu den Prinzipien, 
von denen die apodeiktische Deduktion ausgeht°). Immer aber er- 


1) u u 0.88 0 12-16: ävn yüp sl bopüpsv odx Av Afntoüpev (es sind 
Fälle denkbar, in denen die Forschung schon durch die blosse Wahrnehmung 
befriedigt wäre) oöy &g ei2öreg x öpäv (nicht etwa darum, weil die Wahr- 
nehmung selbst uns bereits die wissenschaftliche Erkenntnie geben würde), 
GA" üg äyxovrsg 1b mudeAon dx od öpäv. olov el iv Uskov terpurmnävov Euplpev 
nal 1b Pag Zuöv, DNAov äv Tv xal duk zi xaleı, zb (= diä v6. diü ist aus dem 
Vorhergehenden zu ergänzen s. Waitz. Die Bekkor'sche Emendation ı$ ist 
überflüssig) öpäv nv (1) Xwplg &p' Endorng (dadurch, dass wir in jedem Fall 
je für sich die Wahrnehmung machen) vofjoa: 2' äpa (2) dr änl nacav obtug. 

2) In I 31 wird nicht ausdrücklich auf die äpyat eingegangen. Hinsicht- 
lich dieser wird auf eine spätere Erörterung (Anal. post, II 19) verwiesen 
88 a 7 f.: mepl 2& tüv mpibrwv EAAog Adyog. 

3) Anal. pr. 130.46 a 18—27: täg päv äpxäg täg nepl Enaotov uneipiag dort 
Rapudodvar. Atyw & olov zhv derpoloyinnv päv äunsiplav Tg korpokoyıxfig ämiorij- 
ung‘ An hvcav yäp inavög zÜv yanvoptvuv obrwg sbpögnenv ai duıpoloyıxal äno- 
Zeifets (vgl. dazu oben S. 304, 2). äpolug DE xal mapl EAAnv ömoravodv Exeı 
zeyymv ze zul Emoripnv. Bote Av Ang TE Dräpgovra napl Enaorov, Aärepov Hdn 
täg ämodaifeıg Erolpmg Auyavikew. el yäp pmdbv ward iv Ioroplav napainptein 
av Indüg Drapysveav Tolg rpäypaorv, Efopev mepl ämavıog ob päv douy And- 
erkıg, vabımv ebpelv xal ümoderxvövar, od 2& pin nögunev äntdsfis, tabıo naielv 
gavepev. vgl. 0. 3. 308 f. 
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hält die Induktion ihre Vollendung erst durch die intuitive Funktion 
des voög, welcher dem Ergebnis der &rzywyr, den obersten Sätzen, 
den Charakter der lediglich thatsächlichen Geltung, des blossen „Dass“ 
nimmt, um ihnen einen Erkenntniswert zu verleihen, der sie weit 
über die apodeiktisch gewonnenen Sätze stellt?). 

Doch Aristoteles schildert das Verfahren der methodischen In- 
duktion selbst. Er beschreibt wiederholt den Weg zu den Prin- 
zipien?). 

Der erste Schritt ist die Wahrnehmung. Aber diese gewinnt 
Bedeutung nur, wenn der sinnliche Eindruck in der Seele haften 
bleibt. Wo das nicht der Fall ist, beschränkt sich das Erkennen 
auf die Sinnesempfindung, wie es in der That bei einem Teil der 
Tiere zutrifft. Aus den festgehaltenen Wahrnehmungen entspringt, 
wo diese in grösserer Anzahl zusammenlaufen, zuletzt die begriff- 
liche Erkenntnis. Freilich erreicht diesen Höhepunkt nur der mensch- 
liche Geist, der die Fähigkeit der Schlussfolgerung und der Theorie 
(r&xvn) sein eigen nennt. Den übrigen Lebewesen dagegen ist, auch 
wenn sie für die Wahrnehmungen ein Gedächtnis haben, die Kenntnis 
des Allgemeinen versagt. Was ihnen zu Gebote steht, ist ledig- 
lich eine Summe von Vorstellungsbildern und Erinnerungen, die 
sich zu einer primitiven Form der Erfahrung verdichtet®). Der 


1) vgl. vorerst Eth. Nic. I 7. 1098 b1—3 (oben S. 398, 3) mit Anal. post. 
IT 19. 100 b 8: .. oddbv ämorfung ünpißtorepov EAAo ydvog f} vos, 11 .. oldäv 
aAydEotepov Evätgerau elvaı ämorijung Mi voOv, 12 volg Av ein av üpxüv, 15.. vos 
dv ein Emoriung üpxt. 

2) Anal. post. II 19. 99 b 35—100 b3. Met. A 1. 

3) An. post, IT 19. 99 b 35—100 a 2: äxa yäp (t& Cha) dövapıy abpgutev 
Apizuaiv, Av naladev alsdmay‘ dvadang 2' alohriosmg zolg päv züv Lpwy äyyiverzi 
novn 100 alodrnarog 1olg 8 obx äyylvera duorg häv obv pi Ayyiveraı, #1 öng fj 
rapl & pn Ayyiveraı, oda Eon zobrog Yuncıg EEw 103 aloddvschau* dv olg 2’ äveoııy 
alodavoptvarg (sc. now), äxawv (sc. domy) Ei Av] duxd (Objekt: & fosere. vgl. 
zu der Stelle Waitz IL 430). roAröv 2& tarodruy yıyopkvay dm Zumpopk mg yivazaz, 
bare wolg yäv ylvaodar Adyoy An Tfg züv Torobrmy wovig, zolg DE pr. (Aöyog ist 
die begriffliche Erkenntnis, der die bloss sinnliche Wahmebmungserkenntnis 
gegenübersteht. s. Bonitz, ind. Ar. 434 a 28 ff. vgl. insbesondere phys. 15. 
189 a 5 f., meteor. IV 1. 378 b 14. 20. part. an. IL 1. 646 4 30. Met. A 1. 
981 a 21. b 6. In anderem Sinn, = Argumentation, erscheint Aöyog weiter 
unten, 100 b 10: änorhun &' &maoe werk Adyon sur. Bonitz, ind. 435 a 26 fi.) 
s. dazu die Parallele Met. A 1. 980 a 27— b 28. b %6—28 wird von den- 
jenigen Cha, oTg &yyiverar uyin, gesagt: ralg yayrasiaıg GI ai pyäumg (vel. 
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Prozess, mittelst dessen sich in der Menschenseele aus der Wahr- 
nehmung die begriffliche Erkenntnis entwickelt, hat nämlich folgenden 
Verlauf. Aus der Wahrnehmung geht zunächst die Erinnerung hervor, 
aus der Erinnerung aber die Erfahrung: eine grössere Zahl von Er- 
innerungen, die dasselbe Objekt haben, ergeben, zu einer Einheit zu- 
sammengefasst, Erfahrung, d. h. eine bestimmte Erfahrungserkenntnis. 
Aus der Erfahrungseinheit endlich, also aus jedem in der Seele behar- 
renden Allgemeinen, das als beherrschende Einheit über der Vielheit 
steht und den identischen Kern der einzelnen Wahrnehmungen und Er- 
innerungen bildet, wächst eine technische Regel oder ein wissen- 
schaftliches Prinzip hervor — eine technische Regel, wenn es sich 
um ein Werden, um ein praktisches Schaffen, ein wissenschaftliches 
Prinzip, wenn es sich um ein Sein, um die Erkenntnis des Wirk- 
lichen handelt, Die Erfahrungserkenntnis ist der Wissenschaft und 
der technischen Theorie (der Kunst) bereits verwandt’). Die tech- 
nische Theorie ist aber dann erreicht, wenn aus den vielen Vor- 
stellungen bezw. Einzelinstanzen, die in der Erfahrungserkenntnis 
zusammengeschlossen sind, eine allgemeine Annahme hervorgeht, 
welche den Komplex verwandter Fälle unter ein einheitliches Gesetz 
bringt. Die Erfahrung lehrt z. B., dass dem Kallias in einer be- 
stimmten Krankheit ein bestimmtes Heilmittel half, und ebenso dem 
Sokrates und vielen anderen Individuen; die technische Theorie da- 


dazu Eth. Nie. VIL 5. 1147 b 4 £.), Aymsiplag 2b neräxe ninpöv' 1b db Toy äv- 
pörwy yävog xal zöyyy (hier nicht bloss praktische Theorie, sondern allge- 
meiner) xz1 Aoyısnotg. 

1) An. post. IT 19, 100 a 3—9: &x nv odv alodroswg ylvermı van, banep 
Adyapey, dx d& uving RoAAdxıg 100 abtod yıvondvng Bunspla* al ydp moAAal avi 
nu 7 Apıdup Apmeipla la doriv. dr 2 Aumeplag Mn mavıdg Apsujaavrog tod 
au$öAou dv ıi} Yuxl, ToD Evög map zA moAid, 5 Av dv ämamy Ev Avf) duelvarg 1d 
adtd, zixung äpxh "ul ämariung, däv näv mepl yäveaıv, räxung, Adv db mepl 1ö dv, 
&rioripng. vgl. Met. A1. 980 b 28-081 a 3; ylveraı 2° du zig uvflung Aemerple 
zolg ävßpunaig‘ al yäp norAal Fuer 700 abro) mpäyparog piäg äumsiplag Düvayıy 
anorelody * xal Loxel aya2öv Emioriun xol reg Eporov elva d Ayneipla" ämo- 
Balver & ämiorijem xal zöxyn dk ang äpmeipleg rolg avdpunoi. Bonitz comm. be- 
merkt richtig, dass die Darstellung der Metaphysik hier präziser und sorg- 
fültiger ist, als die der 2. Analytik, sofern jene in dem Satz äroß. d' dmor. . . dk 
96 äumsiplag andeutet, dass in dem Fortschritt von der Erfahrung zur <txm 
und &ot. noch ein anderes Organ (der vode) mitwirkt (vgl. 981 a 10). Doch 
ist kein Zweifel, dass diese Anschauung in Anal. post. wenigstens im Hinter- 
grund steht (vgl. 100 b 5 #.). 


414 Drittes Kapitel. 


gegen stellt fest, dass jenes Heilmittel einer bestimmten Klasse von 
Kranken, allen mit der betreffenden Krankheit Behafteten, die nun 
unter einen einheitlichen Begriff zusammengefasst werden, also 
z. B. den Schleimichten, den Gallichten, den Fieberkranken zuträg- 
lich war’). So bestätigt es sich, dass die Kenntnis der Prinzipien 
uns nicht fertig angeboren, und dass sie ebensowenig aus einem höher 
stehenden Wissen abgeleitet ist: ihre Quelle ist vielmehr die Wahr- 
nehmung. Man könnte die Art, wie in der Seele das Wissen um 
die allgemeinen Sätze zu stande kommt, mit einer Episode vergleichen, 
wie sie sich gelegentlich im Kriege abspielt, nämlich mit der Resti- 
tution einer geworfenen Schlachtreihe. Zuerst fasst ein. einzelner 
Mann wieder festen Fuss, dann wieder einer, dann ein dritter u. s. £, 
bis die ursprüngliche Ordnung wiederhergestellt ist. Etwas Aehn- 
liches geht in der Seele vor, wenn zunächst Wahrnehmung um Wahr- 
nehmung, Vorstellung um Vorstellung in sie eintritt, bis zuletzt ein 
fertiges System von Begriffen sich im Bewusstsein ausbreitet?). 


1) Met. 981 a 5—12: yiveraı d8 zägum, Brav dx moAAGv tig Spmaıplag dvvon- 
närwy (natürlich nicht: Funktionen des vos) ja ahöAon ya mapl mov 
Spolwv brödndig. Tb pEv yäp äxa Onödndev Erı Kaddlg adpavove zmyBk whv vöoov 
auvivayxe nal Yumpäreı xal xud" Exustov ol moAAdtg, Aumeiplag Boriv zb B' Er 
min. votg toalode nar' aldac Iv Ayopıadeta, napıvancı mı2L iv Veoo, ausm 
olov zolg Yleypazıbdeorv 7 Xolddsav # Muperrovar xabarp, Texvng- 

2) Anal. post. IT 19. 100 a 10-14: ots dh Zwräpxovav Aympropdwu ai 
&gsıc, oör' dm’ &AAwv EEswy ylvayızı Yvastızwräpuy (vgl. oben S. 406), dA’ and 
eiohrjaswg, olov &v wäxg 1poniig yavansung Evög ordvrog ätepog Eom, elh" Exapog, 
Ewg Anl äpxinv Hadev. A 22 Yuyn Dndpxer zotaien olam ola Bivandar nkogsıv zodto, 
Der Satz ofev..., insbesondere aber die Worte äug &rl äpxiv AAev haben den 
Interpreten viele Mühe gemacht. Waitz II 431 hat mit Recht die Trendelen- 
burg’sche (el. log. $ 69) Deutung der letzteren: donee res ad prineipium et 
imperium redierit, abgelehnt. Themistius (schol. 250 b 28) gibt die richtige 
Erklivung: ürte napärafıy xal äpyiv abdıg näxne yeviode (so auch Waitz II 
431 und Kampe $. 142). Zu dem Vergleich selbst bemerkt Waitz zutreffend, 
dass man die Einzelheiten nicht pressen dürfe. Das hat Trendelenburg ge- 
than, wenn er interpretiert: ut illis (fugientibus) imperium restituitur, ita in 
his (den singula, die in animo colliguntur) ad universalem notionem, quae 
cogmoscendi est principium (4px7j), pervenitur. Und noch mehr Siebeck (Unter- 
suchungen zur Phil. der Griechen S. 160), wenn er erklärt: „sobald erst ein- 
mal das in der Wahmehmung ausser dem Zufälligen und Individuellen in 
derselben enthaltene Allgemeine aufgefüsst ist, reihen sich weitere und weitere 
derartige Erfahrungen und Feststellungen begrifflicher Inhalte daran, bis end- 
lich in dieser Weise auch das oberste Prinzip, die äpxij alles begrifflichen 
Denkens (der oberste Renl- und Exkenntnisgrand) zum Stehen gebracht ist*. 


I. Die Induktion. 415 


Doch der Philosoph will diese Darstellung durch eine neue Ge- 
dankenreihe erläutern. Aus einer Anzahl von konkreten Erschei- 


Wie die Worte Ewg... selbst zu deuten sind, sagt S. nicht. Er scheint fast an- 
zunehmen, Aristoteles habe mit ihnen den Vergleich bereits fallen gelassen, um 
zu der durch denselben veranschaulichten Sache zurückzukehren. Er wird zu 
einer derartigen Auffassung durch die Annahme veranlasst, unsere Stelle lehne 
sich an Plato Rep. VI 511 B an. Die Worte Ewg äni äpy. #8. setzt er in 
Parallele zu Iva p£xpt 109 &vonodstou Anl thv od navıdg Apgiv iüv... Allein 
so gewiss Ar. den aufsteigenden Gang, die ouvayiyrj der platonischen Dia- 
lektik und im besonderen auch jene Republikstelle kennt, so sicher os ferner 
ist, dass ein gewisser snchlicher Zusammenhang zwischen unserem Kapitel 
und dem platonischen Verfahren besteht, so wenig kann doch von einer di- 
rekten Anlehnung unserer Stelle 100 a 11—13 an Rep. 5l1 B die Rede sein. 
Der Satz &ug... gehört zweifellos zum Vergleich. Unter dieser Voraussetzung 
aber ist keine Deutung desselben denkbar, die eine Analogie der hier er- 
scheinenden äpxf zum obersten Seinsprinzip ergeben würde. (Wenn äpxf; in 
unserem Zusammenhang in verschiedener Bedeutung gebraucht ist, so hat 
das nichts Auffallendes. Dasselbe begegnet uns z. B. Nic. Eth. 17. 1098 b 2 f. 
VI 3. 1139 b 28. 30.) Doch ug ärl &pyiv #. kann schon darum keine Remi- 
niscenz aus Plato sein, weil die äpxai des Aristoteles, um die es sich in 
unserem Kapitel hündelt, jedenfalls etwas ganz anderes sind, als die &pxn der 
platonischen Stelle. Die &xat von c. 19 sind (vgl. 8. 417 £) apodeiktische 
Prinzipien, d. h. unmittelbare Sätze, die einem Subjekt ein Prüdikat ohne 
Vermittlung zusprechen. Aber abgesehen hievon kennt Ar. nicht etwa einen 
einzigen obersten Seins- und Erkenntnisgrund: dus Seiende ist weder Gattung 
noch Wesen der wirklichen Dinge (vgl. die Stellen bei Bonitz ind. Ar. 220 b 
53—56). Oberste Seins- und Erkenntnisgründe sind die y&wn der einzelnen 
Sonderwissenschaften. Würden darum die Worte ir. &. f. direkt auf Rep. 
511 B zurückgehen, so wire jedenfalls der Sinn der platonischen Wendung 
änı iv 100 mavzög äpxiv sehr bedeutend verändert, so sehr, dass man über- 
haupt keinen Grund mehr hätte, einen direkten Zusammenhang zwischen beiden 
Stellen anzunehmen. Entscheidend ist, dass das Bild von der Schlachtlinie 
ein ganz anderes ist, als das Bild des Aufsteigens, das in der Republikstelle 
verwendet ist (ig Drof6osıg motosevog... olev Emißiosıg ze xal öphäg.... dann 
das Gegenstück: oltug rl zeAsuriy xarufalvg). Uebrigens hat Siebeck den 
Charakter des Erkenntnisprozesses, den Ar. an unserer Stelle im Auge hat, 
richtig getroffen. Der Sinn der ganzen Stelle ist, wie auch aus dem Folgen- 
den 100 a 14 #. hervorgeht, der: eine Wahrnehmung ist der erste Anknüpfungs- 
punkt für den Prozess, der zu dem Begriffssystem einer Wissenschaft führt. 
An eine zum Stehen gekommene, konstant gewordene (d. h. zum Begriff ge- 
wordene) Wahrnehmung schliesst sich eine andere zum Stehen kommende 
Wahrnehmung an u. s. f.; die untersten Begriffe, die damit gewonnen sind, 
kommen ihrerseits wieder zum Stehen, indem sich aus dem relativ Mannig- 
faltigen, das einzelne Gruppen bieten, höhere Begriffe auslösen u, a. f.: so 
kommt in jedem Gebiet das Begriffssystem zu stande. Die Art nun, wie die 
erste zum Stehen gekommene Wahrnehmung den Anhaltspunkt bietet, von 
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nungen, die sich von einander nur unwesentlich unterscheiden, wächst 
eine Allgemeinvorstellung hervor. Das ist die erste Stufe der All- 
gemeinheit, welche die Seele erreicht. Zwar richtet sich die sinn- 
liche Wahrnehmung unmittelbar nur auf individuelle Dinge oder 
Vorgänge. Trotzdem kann sich aus ihr ein Allgemeines heraus- 
lösen. Begegnen mir z. B. eine Anzahl Menschen, unter ilmen 
Kallias, oder treffe ich mit Kallias wiederholt zusammen, so bleibt 
in meinem Bewusstsein die allgemeine Vorstellung Mensch haften, 
und diese trägt nicht die individuellen Züge des Kallias. Treffen 
nun weiterhin wieder mehrere derartiger allgemeiner Vorstellungen 
zusammen, so entwickelt sich aus ihnen ein höheres Allgemeines, 
und dieser Prozess wiederholt sich, bis das höchste Allgemeine, das 
unter keinen anderen Begriff mehr fällt, erreicht ist; so komme ich 
von der Vorstellung Mensch zu dem Begriff eines bestimmt ge- 
arteten Lebewesens, von diesem zum Begriff eines Lebewesens über- 
haupt u. s. £.}). 


dem die Herstellung eines Begriffssystems ansgeht, gleicht dem Vorgang, der 
sich abspielt, wenn eine geworfene Schlachtordnung wieder zum Stehen kommt: 
auch hier bleibt zunächst einer stehen, an den sich dann andere anschliessen, 
bis die ursprüngliche Ordnung wiederhergestellt ist. Zwischen der äusseren 
Struktur des Begriffasystems und der der Schlachtordnung dürfen keine wei- 
teren Vergleichungspunkte angenommen werden. Dagegen liegt vielleicht 
darin noch eine Aechnlichkeit, dass auch die Begriffe eine gewisse Flucht oder 
wenigstens Wanderung vollziehen, eine Wanderung von den Objekten ins 
Subjekt: im erkennenden Subjekt ist zuletzt die Ordnung der Begriffe, die in 
der objektiven Wirklichkeit besteht, wieder hergestellt. 

1) 100 a 14—b 2: 82’ aAtydm ptv nädaı, ob ongüg 2& EAExdn, madıy elnwnev. 
aravzag yap röv ddapöpuv (der individuellen Erscheinungen, die sich nicht mehr 
in der Art unterscheiden) Ewög, rpörov päv Ev ı) duyd aßökoun — = ist ein 
exstes Allgemeines in der Seele erreicht — (nal yäp aiodäveru. päy ıd ah 
ixasrov, ı 2 alodmarg ro naderou Asıiv, olov dvkpebmon, KIA" od Kadklov Avdpu- 
mov), mäıy 2° dv tobroig loraraı (dann kommt es wieder unter diesen, d. h. 
unter den untersten Allgemeinbegriffen zum Stehen), &ug äv 1% &pepf (was nicht 
mehr in Gattung und artbildende Unterschiede zerfällt) of nal ra xah6Aov 
(das höchste Allgemeine), oloy zowovdl Lipov, Eug Kiov- nal dv zobnp boabrug. 
vgl. Zeller 198, 6. Der Sinn der Stelle im ganzen ist klar. „Ist eines der 
&&&yopa (durch wiederholte Wahrnehmung, bezw. durch Wahrnehmung meh- 
verer &dägope, wie nach dem Vorhergehenden angenommen werden muss, s. 
auch Kampe $. 142) zum Stehen gekommen,....‘ Dunkel ist nur die Pa- 
renthese. Wie mir scheint, muss die Stelle ganz für sich, aus ihrem Zusam- 
menhang heraus verstanden werden: in unserem Fall (es handelt sich um 
dns Zumstehenkommen eines der &d:.4y0p2) hat zwar die Wahrnehmung, wie 
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Was Aristoteles hier bietet, ist, wie man sieht, lediglich eine 
Beschreibung des natürlichen Abstraktionsprozesses, mittelst dessen 
das vorwissenschaftliche Denken von der sinnlichen Wahrnehmung 
zur Allgemeinvorstellung gelangt. In der That kann die In- 
Jduktion, die zu den obersten Principien führen 
soll, nichts anderes sein, als eine bewusste Nach- 
bildung dieses Verfahrens. Der Philosoph selbst spricht das 
aus: die Principien müssen durch Induktion aufgesucht werden, d.h. 
auf demselben Weg, auf dem auch die natürliche Wahrnehmung 
das Allgemeine erreicht!). Damit ist aber ein bedeutender Schritt 
über Plato hinaus gethan. Die Wahrnehmungen sind nicht mehr 
bloss die Ansatzpunkte, von denen aus die Seele sich zur mystischen 
Schauung der Ideen erheben, sondern sie sind der Stoff, in dem die 
Forschung das Allgemeine aufsuchen muss?). 

Es wäre nun aber verfehlt, wollteman darum, wie das vielfach ge- 
schehen ist, das Ziel dieser Induktion selbst in der Bildung von Begriffen, 
bezw. in der Gewinnung von Definitionen suchen. Dagegen spricht 
schon die Art, wie die Erörterung über die induktive Erforschung 
der Prinzipien in der apodeiktischen Methodologie eingeführt wird. 


sonst, individuelle Gegenstünde, aber der Inhalt der (zum Stehen kommenden) 
Wahrnehmung ist, da die Wahrnehmung eine wiederholte war, das Allgemeine, 
Vgl. Anal. post. 131. 88a 2. 4 die Gegenüberstellung: od y&p Av 109 xdöAou 
alodnag — ix yüp av ad" Enaoru mAsıbuwv zb xadöAon &7Aov, Ferner 18 f.: 
oöy &g eidöreg zip öpäv, AAA' üg äxovtag zb nahöhon dr zoß öpv. Von der Stelle 
de an. II 12. 424 a 21 . (vgl. dazu Trendelenburg comm.? 338) muss bei 
Erklürung von An. post. II19 völlig abgesehen werden. Denn nach 87 b 28 f. 
verglichen mit 88 a 2, ist #otıv f alodmeıg 100 zoiolde und Eort zod AußeAon alo- 
$rcıg wohl zu unterscheiden. Mit jenem ist gesagt, dass die Wahrnehmung 
eigentlich unmittelbar nur Qualitäten zum Inhalt habe (vgl. de an. III 3 
428 b 18 ff. und dazu 1. Teil S. 8 mit Anm. 2). Die alodmag 100 naheron 
aber wäre die Wahrnehmung des Allgemeinbegriffs des individuellen Dinge, 
auf das sich die Sinne richten. Von einer solchen Wahrnehmung kann natür- 
lich 100 a 17 nicht die Rede sein. 

1) 100 b3—5: 2Aov di dr plv rk nern Enaywyl) Yvmplgeıv üvayxalov- 
nal yüp nal alobnag oltm zb Az36Aon äuzorel. vgl. Zeller S. 200 oben. 

2) Diesen Unterschied IMsst Siebeck a. a. O0, S. 159—162 nicht zur Gel- 
tung kommen. Er rückt darum auch die aristotelische Erkenntnispsychologie 
viel zu nahe an die platonische heran, wenn er am Schluss sagt: man kann 
das ganze Kap. als eine Ausführung des Hergangs betrachten, in welchem 
die platonische &väuwmag sich nach Abetreifung ihrer mythischen Verkleidung 
psychologisch darstellt. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. I. Halfte. 27 
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Nachdem die eigentliche Aufgabe der Apodeiktik gelöst, und nach- 
dem längst auch die Methode, mittelst der sich die Definitionen ge- 
winnen und fixieren lassen, eingehend beschrieben ist, wird noch 
nachträglich das bis jetzt zurückgestellte Problem aufgeworfen: auf 
welchem Weg die Prinzipien zu unserer Kenntnis kommen, und 
welcher Art die Erkenntnisfunktion ist, der sie zugänglich sind’). 
Wollte dieser Nachtrag lediglich die Methode der Begriffsbildung 
festlegen, so wäre kaum begreiflich, warum er zu jener Ausführung 
über die Definitionen in keinerlei Beziehung gesetzt ist. In Wirk- 
lichkeit bezeichnet und betrachtet Aristoteles nirgends das Verfahren, 
mittelst dessen feste Begriffe gefunden, Definitionen gebildet werden, 
unmittelbar als Epagoge. Und auch in unserem Zusammenhang 
hat die Induktion eine andere Aufgabe, Die Prinzipien sind auch 
hier, wie sonst, oberste, unbeweisbare, aus keinem weiteren Real- 
grund mehr ableitbare Sätze, Aussagen, welche einem Begriffe irgend 
ein Merkmal in unvermittelter Weise einordnen, kurz apodeik- 
tischePrinzipienimgewöhnlichen Sinn des Worts, 
letzte Kausalgesetze — Kansalgesetze freilich im aristotelischen 
Sinn ?). 


1) 99 b 15-19: Tlepi nev obv euAXoyıcuod (Anal. pr.) xai &rodstfeug (An. 
post. I—II 18), zi ze Endsepöv dom zul mg yiveraı, guvapev, Aya db nal mapl 
ämtoriung ünodexzing" zadröv yäp &oriv. (Anal. post. II 13 speziell wird die 
Methode beschrieben, mittelst der Definitionen gewonnen werden; hier wird 
gezeigt: rüg Lat Impebsiv z& dv mp rl dom narmyopopeve.) mepl 2b av ärgiv, 
ROG 78 ylvovızı yvihpipoı wa ri h yvwpikouse Efig, ävseohäv (c. 19. 99 b 34 ff.) 
dom BiAav mpommoprjazet npürov (b 2234). 

2) Nach 100 a11 fi. 15 #. (S. 414, 2 und $. 416, 1) hat es zwar den An- 
schein, als ob die Epagoge von Cap. 19 ausschliesslich und direkt die Auf- 
gabe der Begriffsbildung hätte, Welche Bedeutung aber in Wirklichkeit die 
äpyei in unserem Zusammenhang haben, das ergibt sich schon aus der That- 
sache, dass die Epagoge des 19. Kap. auch dazu bestimmt ist, die &pxa! der 
einzelnen zäyvex zu suchen, und dass technisches und wissenschaftliches Prin- 
zip unmittelbar nebeneinandergestellt werden (aus jedem in der Seele ruhen- 
den Allgemeinen ergibt sich ein technisches und wissensch. Prinzip) 100 a 8 f. 
(8. 413, 1). Nach der Parallelstelle Met. A 1. 981u 5#. (8. 414, 1) ist näm- 
lich ein technisches Prinzip eine xx&6Aou repi röv öpoluv Gmöindıg. Welchen 
Charakter aber diese Annahmen haben, geht aus dem im gleichen Zusammen- 
hang angeführten medizinischen Beispiel hervor. Offenbar sind die wissenschaft 
lichen Prinzipien nach ihrer logischen Struktur als gleichartig gedacht. Es 
handelt sich in c. 19 um die Aufsuchung der apodeiktischen Prinzipien. Apod. 
Prinzipien im eigentlichen Sinn können aber nicht Begriffe, sondern nur Sätze 
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Aristoteles kennt, wie wir sehen werden, im Grunde lediglich 
die begrifflich-teleologische Kausalität. Fiir die apodeiktische De- 
Auktion kommt jedenfalls nur diese in Betracht, Der Allgemein- 
begriff ist nicht bloss die synthetische Macht, welche eine Summe 
von Merkmalen zu einer realen Einheit zusammenschliesst, sondern 
zugleich die Ursache derselben, die Wirklichkeitsquelle, aus der 
sie fliessen. Die Bestimmungen — mögen sie nun definitorische 
Merkmale oder bloss an sich zukommende Accidentien sein — sind 
sozusagen die Wirkungen, die aus dem Begriff, als ihrer Ursache, 
mit Notwendigkeit folgen. Oberste Kausalgesetze sind aber die- 
jenigen Sätze, welche eine Bestimmung auf denjenigen Begriff zurück- 
führen, dem sie zuerst, auf Grund seines eigentümlichen Charakters, 
also um keines anderen Begriffs willen, zukommt. So ist z. B. die 
Eigenschaft der Beseelung ein Merkmal, das dem Menschen not- 
wendig und immer zukomnt, allein der Mensch ist beseelt, weil er 
ein Lebewesen ist. Erst der Satz, dass das Zoon beseelt sei, ist ein 
unmittelbarer, aus keinem weiter zurickliegenden Realgrund ableit- 
barer Satz, ein letztes Kausalgesetz. Nun wissen wir, dass schliesslich 
die Begriffe aller Allgemeinheitsstufen, von den untersten Artbegriffen, 
den Wesensbegriffen der konkreten Erscheinungen bis hinauf zu den 
obersten Gattungsbegriffen der einzelnen Seinsgebiete, in diesem Sinn 
letzte Ursachen gewisser Bestimmungen sein können. Sollen also 
die sämtlichen Prinzipien systematisch zusammengestellt werden, so 
legt sich von selbst das Verfahren nahe, innerhalb eines jeden Seinsbe- 
zirks die sämtlichen Begriffe aufzusuchen und zu fixieren. Haben wir 
einen Ueberblick über das Gesamtsystem der Be- 
griffe einer Wissenschaft, so wird es uns leicht, die Bestim- 
mungen abzulesen, die den einzelnen Begriffen 
unvermittelt zukommen. Damit aber sind wir bei den 
Prinzipien angelangt. 

Immerhin wird die Untersuchung vielfach bestimmte That- 
sachen zum Ausgangspunkt nehmen und sich demzufolge auch 
in engerem Rahmen bewegen. Häufig ist die Forschung vor die 
besondere Aufgabe gestellt, irgend eine bestimmte Erscheinung zu 


sein, und zwar Sitze, welche gewissen Subjektsbegriffen gewisse Prüdikate in 
ummittelbarer Weise beilegen. vgl. auch Brentano, die Psychol. des Arist. 
8.218 £ 
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erklären, d. h. ihre letzte Ursache, ihr Prinzip aufzusuchen. Auch 
dann wird es notwendig, Begriffe zu suchen, bezw. zu bilden; denn 
die zu ermittelnde Ursache liegt doch zuletzt in einem Begriff. Aber 
das Verfahren beschränkt sich auf den engen Kreis des Materials, 
an welchem die zu erklürende Erscheinung beobachtet wurde. Ebenso 
kommt die Wissenschaft nicht selten in die Lage, an mehr oder 
weniger bestimmten Begriffen, die innerhalb eines bestimmten Be- 
zirks der empirischen Wirklichkeit liegen, dieses oder jenes Prädi- 
kat induktiv nachweisen oder aber im Bereich einer vielleicht kleinen, 
jedoch anf irgendwelche Weise abgegrenzten Gruppe von konkreten 
Dingen überhaupt mehr oder weniger allgemeine Sätze ermitteln zu 
müssen. Auch Aufgaben dieser Art können nur dadurch gelöst 
werden, dass man innerhalb der beschränkten Sphäre die Begriffe 
aufsucht und ihren Inhalt sicher zu bestimmen strebt. 

Offenbar berücksichtigt die Methode, die im Anhang zur zweiten 
Analytik gelehrt ist, diese sämtlichen Fälle'). Und da sie den nor- 
malen Weg beschreiben will, auf dem die Prinzipien induktiv ge- 
wonnen werden, so geht sie auf das tiefste Fundament der Induk- 
tion, auf die Einzelwahrnehmungen und Thatsachen, zartick und durch- 
läuft den ganzen Abstraktionsprozess, der vom Kon- 
kreten zum Allgemeinen und Allgemeinsten führt. 

Es ist klar, dass das der ideale Untersuchungsgang ist. In der 
wissenschaftlichen Praxis freilich wird derselbe häufig genug ab- 
gekürzt werden. Man wird sich vielfach die natürliche Abstrak- 
tionsarbeit, deren Ergebnis in der Sprache vorliegt, zu nutze machen 

1) Ohne Zweifel ist in unserem Kapitel vorwiegend an den 1. Fall ge- 
dacht. So werden z. B. auch nach Met. E 1. 1025 b 15. 11 die Definitionen 
der obersten Gattungen und mit ihnen die apodeiktischen Prinzipien der ein- 
zelnen Wissenschaften durch Epagoge gewonnen. Allein dass auch der zweite 
Fall berücksichtigt ist, zeigt schon die Art, wie in dem medizinischen Bei- 
spiel der parallelen Metaphysikstelle das technische Prinzip aus den Einzel- 
füllen abgeleitet wird. Natürlich wird eine Induktion dieser Art in all den 
Füllen angestellt werden müssen, in denen ein spezieller Satz auf die eigen- 
tümlichen Prinzipien der Wissenschaft, in die er füllt, zurückgeführt werden 
soll (vgl. z. B. 252 m 24, 748 0 8 #., 760 5 £. s. auch die Beispiele von &no- 
delferg in den dem 19. unmittelbar vorangehenden Kapp. 15—18). Dass end- 
lich auch der dritte Fall für unser Kapitel in Betracht kommt, ergibt sich 
schon daraus, dass die Epagoge, die zu den Prinzipien führt, die Grundlage 
nicht bloss für die vollständige Deduktion innerhalb einer Wissenschaft, son- 
dern ebenso für einzelne Deduktionen und Argumentationen schafft. 
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und insbesondere die Wörter der Sprache als heuristische Hilfsmittel 
bei der Aufsuchung und Abgrenzung des Untersuchungsmaterials ver- 
wenden®). Sicherer ist in allen Fällen das vollständige Verfahren, 
da es zugleich eine fundamentale Revision der sprachlichen Begriffs- 
bildung bedeutet. Nicht selten handelt es sich überdies um die Er- 
klärung einer Erscheinung, die sich an einer Gruppe von Individuen 
findet, für welche es keine einheitliche Wortbezeichnung gibt. So 
beobachtet man z. B., dass eine Anzahl von Tieren mehr als einen 
Magen (zum Wiederkäuen), und dass sie im Zusammenhang damit 
nicht in beiden Kinnladen Vorderzähne haben. Man untersucht nun, 
bei welchen Tieren das zutrifft, und kommt zu dem Ergebnis, dass 
die gehörnten Tiere die beschriebene Eigentümlichkeit haben. Forscht 
man nun weiter nach, welche Tiere gehörnt sind, so findet man, dass 
diese Eigenschaft sich nicht auf einen höheren Begriff zurückführen 
lässt, dass also das Gehörntsein die letzte Ursache für die beob- 
achtete Erscheinung ist?). 


1) Man vergleiche z. B. die Ausführung in An. post. II 14. 98 a 8 fi. 
Hier wird gezeigt, in welcher Weise man die Prädikate der innerbalb des 
Kreises der Ka liegenden Subjekte ermitteln, bezw. wie man die wissen- 
schaftlichen Sätze, die in dieses Gebiet fallen, aufsuchen könne. Die Gattung 
XPcv wird vorausgesetzt. Sie ist in der Sprache dargeboten. Durch die 
Sprache ist also der Untersuchungebezirk abgegrenzt. Nun wird untersucht, 
nota mavıl (Cop) Erste. Das kann natürlich nur durch eine Reihe von In- 
duktionen festgestellt werden. Dann wird, gleichfalls unter Führung der 
Sprache, zu den nächsten Arten der xö& herabgestiegen, also z. B. zu den 
Vögeln. Und nun wird wieder gefragt: rol« ravıl Irstaı Zpyßı. Auch dazu 
werden eine Anzahl von Induktionen verwendet. Allein bei den unter die 
höchsten Allgemeinbegrifte fallenden niedrigeren Begriffen wird für viele ihrer 
Prädikate noch die Deduktion von dem obersten Begriff notwendig. Kommt 
man von dem letzteren her, wie hier, s0 ist die Deduktion bereits gegeben. 
Diese ganze Ausführung zeigt, welche Bedeutung die Wörter der Sprache, 
resp. die durch sie dargebotenen Begriffe für die Abkürzung des normalen 
Induktionsverfahrens gewinnen können. 

2) a. a. O.c. 14. 98 a 18—19. NOV päv olv (im Vorhergehenden, s. die 
vorige Anm.) xar& ı& napadedonäva xoıva övöpara Asyopev, dei de 
u mövov Eni Toby anonelv, KAAd nal äyärdlorıöpgh] brapxovxor 
vöv, änkaußdvovea, elta tio: zoör' (das beobachtete xo.v6v) dxoloudel zul nolm 
zostp Ensıar, olov tolg xäparı Exovcı zb äysıv äylvov (das ist das beobachtete 
xovey), zd gun aupubdov:' elvaı (das ist das Eröpevov z@ xowvß). mad zb nepar" 
üxuy riow Enstar; OMAoy yäp uk Tl äxslvarg Ömdpfer d slpmuävov" Bi yüp md 
xäpar’ äyev bnäpfe. Zu bemerken ist dazu, dass die Frage mol« raöıp (dem 
beobachteten xoıwöy) Srztz: erst beantwortet werden kann und darf, wenn die 
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Darnach lässt sich das Verhältnis der Induktionzum 
definitorischen Verfahren genau bestimmen’). Die bei- 
den'Funktionen stehen in enger Wechselbeziehung, ohne jedoch 
identisch zu sein. Die Definitionsbildung wird in der Regel von 
der sprachlichen Bezeichnung ausgehen und unter ihrer Führung 
das Material zusammenstellen, mit dessen Hilfe sie den mit dem 
Wort verbundenen natürlichen Allgemeinbegriff genauer fassen und 
bestimmen kann. Immerhin wird sie bisweilen auch Begriffe völlig 
neu zu bilden haben, In beiden Fällen, insbesondere aber im zweiten, 
schliesst die Induktion sich in gewissem Umfang an sie an, mag 
sie nun einen allgemeinen Satz überhaupt oder ein oberstes Prin- 
zip aufsuchen. Nur dass sie ihr Augenmerk von vornherein ledig- 
lich auf ein bestimmtes Merkmal des Allgemeinbegriffs, also auf 
irgend eine definitorische Bestimmung oder ein an sich zukommendes 
Aceidens richtet. Wird also die Induktion durch das definitorische 
Verfahren sehr wesentlich gefördert, so kann umgekehrt das letztere 
die Dienste der Epagoge nicht entbehren. Wo die Definition einen 
realgültigen Begriff zu Tage fördern will, muss sie doch die ein- 
zelnen Bestimmungen, die sie dem Definiendum beilegen will, an 
konkreten Erscheinungen bewähren. Das ist aber nur mittelst einer 
Reihe von Induktionen möglich ?). 

Misst man die aristotelische Induktion an der 


erste Induktion, durch welche die beobachtete Erscheinung auf den betreffen- 
den Allgemeinbegriff zurückgeführt wird, vollzogen ist. Dann kann man noch 
weiter fragen: welche Eigenschaften dieser Gruppe von Subjekten sonst noch 
zukommen, eine Frage, zu deren exakter Beantwortung wieder eine Reihe 
von Induktionen nötig werden. In 98 a 20-23 bemerkt Ar. ferner: auch 
solche Naturdinge, die sich weder unter eine gemeinsame Bezeichnung bringen 
lassen noch zusammen eine besondere Klasse bilden, können gemeinsame 
Eigenschaften haben. Und auch in diesen Füllen hat man jedesmal die be- 
obachtete Erscheinung auf ein allgemeines Subjekt zurückzuführen (Ar. nennt 
das: xar& zb dvdAayov verfahren) und in zweiter Linie die Enzpsvx dieser Gruppe 
von Naturdingen aufzusuchen. Denn es gibt &nzueva xal tostorg Morep wuäg 
Rvog Ybozog obanz. 

1) Das Verhältnis von Induktion und definitorischem Verfahren ist dem- 
jenigen von Apodeixis und defin. Verfahren ähnlich. Zu dem letzteren s. z.B. 
Anal. post. 113. 91 a 1f.: & päv edv öpiopdg +i dom Amor, h Bi ämideıke iur 9 
om xöde mark zoßde N} obx Zomv. vgl. auch c. 7 Anfüng. 

2) Man vergleiche auch top. I 18. 108 b 19 ff, wo ausgeführt ist, inwie- 
fern # 00 öpolev ewpla xpfjaog ist mpg ziv Tüv öpion@v ämddosr. 
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modernen, so muss man im Auge behalten, dass die erstere 
keine Kausalgesetze im Sinn der heutigen Naturwissenschaft, keine 
allgemeinen Sätze über das Wirken transeunter Ursachen gewinnen 
will. Sie kommt einer anderen Art moderner Induktion sehr nahe, 
derjenigen nämlich, die im Dienst der Bildung realgül- 
tiger Begriffe steht, einem „versuchenden Verfahren, das aus 
dem einmal oder wiederholt wahrgenommenen Zusammensein von 
Merkmalen die Voraussetzung bildet, dass diese Merkmale zusammen- 
gehören und einen Wesensbegriff konstituieren, der alle seine Ele- 
mente als integrierende Bestandteile notwendig macht“?). In Wahr- 
heit vereinigt dieses Verfahren eine ganze Anzahl von Induktionen, 
die auf Grund einer ausgedehnten Beobachtung, der eventuelle ne- 
gative Instanzen nicht wohl entgehen könnten, die einzelnen Merk- 
male dem zu bildenden Begriff mit objektiver Geltung beilegen. 
Die aristotelische Induktion dient, wie wir wissen, nicht an sich der 
Begriffsbildung. Allein sie will von empirischer Basis aus allge 
meine Sätze erreichen, Sätze, die irgendwelche Bestimmungen mit 
realer Notwendigkeit in das Wesen allgemeiner Begriffe einordnen. 
Nun hat es sich aber gezeigt, dass sie in der Regel nicht dabei 
stehen bleibt, an allgemeinen Begriffen irgendwelche Merkmale nach- 
zuweisen oder gewisse Erscheinungen auf allgemeine Subjektsbe- 
griffe zurückzuführen. Ihr letztes Ziel ist, zugleich die Ursache der 
Thatsachen, die sie auf allgemeine Gesetze reduziert, zu ergründen. 
Der eigentliche Realgrund der Erfahrungen liegt jedoch überall in 
den allgemeinsten Begriffen, in den ersten Subjektsbegriffen, denen 
die jedesmal zu erklärenden Bestimmungen unmittelbar und unbe- 
weisbar zukommen. So ist die aristotelische Epagoge von vornherein 
durch eine generalisierende Tendenz beherrscht, dabei aber von dem 
Gedanken geleitet, dass das Allgemeine zur Erkenntnis der Ursache 
führe (1 xx95Aou ByAst db altıov 884 5). Sie ist also ihrem Wesen 
nach, von der niedrigsten Stufe, auf der sie von dem konkreten 
Stoff zu den untersten Artbegriffen gelangt, bis hinauf zur höchsten, 
auf der sie die obersten Gattungsbegriffe der einzelnen Seinsbezirke 
erreicht, generalisierende Induktion?) — aber eine Gene- 

1) Sigwart Logik II® 445. 

2) Zu derselben s. Sigwart a. a. 0.8. 512 ff. Auch im Gebiet der wissen- 
schaftlichen Induktionen findet sich bei Aristoteles kein Verfahren, das dem 
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ralisation, welche doch Kausalgesetze liefert, Gesetze wenn auch 
nicht der transeunten, so doch der immanenten Kausalität, immerhin 
also synthetische Gesetze im vollsten Sinne. 

Dann aber muss die aristotelische Epagoge zwei Züge auf- 
weisen, ohne welche die wissenschaftliche Induktion keine objektiv 
gültigen Gesetze gewinnen kann. Die Sicherheit der Induktion be- 
ruht auf der Exaktheit der Beobachtung. Aber die Beobachtung 
ergibt doch nur Thatsachen, Fülle thatsächlicher Koexistenz oder 
Succession. Und aus den Thatsachen werden Gesetze nur dann, 
wenn vorausgesetzt werden darf, dass wahrgenommene Vorgänge 
und Zusammenhänge sich unter gleichen Bedingungen in gleicher 
Weise nicht bloss wiederholen werden, sondern wiederholen müssen. 
Darum tritt der induktive Forscher an die Wirklichkeit stets mit 
dem Glauben heran, dass in der Natur Regel, Ordnung, Gesetzmässig- 
keit herrschen : die Ueberzeugung von der Gleichförmigkeit des Welt- 
laufs, die für ihn die Stärke eines erkenntnistheoretischen Postulats 
annimmt, gibt ihm die Berechtigung, den Ergebnissen seiner Beob- 
achtung Notwendigkeit und allgemeine Geltung zu verleihen. 

Nun ist kein Zweifel, dass die aristotelische Theorie der In- 
duktion den beiden Forderungen in ihrer Weise gerecht zu werden 
sucht. Wir wissen, dass der Philosoph immer wieder auf möglichste 
Vollständigkeit in der Zusammenstellung des 
empirischen Materials dringt!). Allein er vermag die Folgen, 
welche die praktische Unmöglichkeit, die Einzelinstanzen in ihrer 
Gesamtheit durchzunehmen, für das induktive Verfahren hat, nur 
ungenügend zu entkrüften. Wenn er gelegentlich in Fällen, in denen 
einer Gattung irgend ein Merkmal beigelegt werden soll, zu der 
Auskunft greift, sämtliche unter die Gattung fallenden Arten durch- 
zugehen, um so auf eventuell entgegenstehende negative Instanzen 
aufmerksam zu werden, so stösst dieses Verfahren, abgesehen davon, 
dass es die Gliederung der Gattung in ihre Arten als vollzogen und 
bekannt voraussetzt, wieder auf dieselben Schwierigkeiten ?). Nun 


ergänzenden Induktionsschluss B. Erdmanns entsprechen würde. Am nächsten 
kommt dem letzteren der aristotelische Syllogisınus aus den zexipıs. 

1) s. 0.8.41, 8. vgl. ausserdem die von Eucken, Methode $, 123 f. an- 
geführten Stellen. 

2) So z. B. 788 b 10 #. 
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ist dem Stagiriten die rationelle Beobachtung, die sich des Experi- 
ments bedient und die Bedingungen planmässig variiert, nicht völlig 
unbekannt!). Allein dem antiken Forscher fehlen doch die Mittel 
zu wirklich exakter Untersuchung‘). Und nicht bloss die Mittel, 
sondern in gewisser Hinsicht auch der Sinn für diese Arbeitsweise. 
Wie wir sehen werden, hängt mit der Unfähigkeit, die Naturthat- 
sachen genau zu ermitteln, aufs engste zusammen der Glaube an 
die Irrationalität des Stoffs, welche die Gesetzmüssigkeit und die 
Zweckmässigkeit des Weltlaufs stört und dem Zufall im Naturge- 
schehen Raum schafft. 

So wird durch Schwierigkeiten, an denen das Bestreben, die 
erste Forderung der induktiven Theorie zu erfüllen, scheitert, zu- 
gleich die erkenntnistheoretische Voraussetzung der Induktion be- 
rührt. Die aristotelische Weltanschauung kennt, wenigstens für 
die sublunarische Sphäre des Universums, keine strenge Not- 
wendigkeit. An die Stelle der Naturgesetzmässigkeit tritt hier 
das blosse Meistenteils-sein und -geschehen. Die apodeiktische 
Wissenschaft freilich sieht von den Ausnahmen, welche der Unbe- 
stimmtheit der Materie entspringen, ab und erhebt die Regeln des 
Meistenteils auf die Stufe begrifflicher Gesetze. Allein in der Fassung 
der letzteren tritt doch der Mangel, den sie beseitigen sollen, schroff 
zu Tage. Unsere Untersuchung wird in ihrem weiteren Verlauf 
zeigen, dass die begrifflichen Gesetze der aristotelischen Wissen- 
schaft, wenn sie ihrer Aufgabe, der Naturerklärung zu dienen, ge- 
nügen wollten, Entwicklungsgesetze sein müssten, in denen mit dem 
begrifflichen Prinzip zugleich die Bedingungen seiner Wirksamkeit 
in der Natur festgelegt würden. Die apodeiktische Wissenschaft 
muss sich demgegenüber begnügen, aus den allgemeinen Begriffen die 
Merkmale und Aceidentien ohne jede nähere Bestimmung abzuleiten. 
Und auch die Induktion hat lediglich Gesetze von dieser unpräzisen 
Fassung zu ermitteln. 

Allein man darf über dieser Schwäche den synthetisch-deduk- 
tiven Hintergrund der aristotelischen Induktion nicht aus dem Auge 
verlieren. Das wissenschaftliche Denken des Stagiriten ist doch von 


1) vgl. Eucken, 8. 163 #, Lewes, Aristoteles, übers. von Carus, $ 39. 
2) vgl, Eucken, 8. 140 f. Zeller, 8. 249 f. 
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der Ueberzeugung getragen, dass im ganzen Ordnung und 
Regeldie Natur durchwalten, und diese Voraussetzung 
beherrscht auch das epagogische Verfahren. Der 
Philosoph weiss aber, dass Notwendigkeit und strenge Allgemein- 
heit nie aus den Thatsachen abgeleitet werden, nie aus der Wahr- 
nehmung entspringen können. Daher die Lehre, dass die Induktion 
zunächst nur das „Dass“ erreiche, die Ergrindung des „Warum* 
dagegen der Deduktion überlassen müsse"). Auch in ihrem eigensten 
Gebiet kommt ja die Induktion nicht über die blosse Thatsächlich- 
keit hinaus. Auch den Principien vermag sie an sich nur faktische 
Geltung zu verschaffen. Aber hier tritt der synthetisch-de- 
duktive Faktor, der den induktiven Prozess in Wirklichkeit, 
wenn auch stillschweigend, leitet, deutlich ans Licht. Die Epagoge, 
die zu den Prinzipien aufsteigt, arbeitet nur dem Nus in die Hand. 
Der Fortschritt von dem Einzelnen zum Allgemeinsten ist in Wahr- 
heit eine intuitive That des Nus. Der Verstand ist die Quelle aller 
Wissenschaft und, man kann sagen, das Prinzip jeder Deduktion. 
Er tritt in unmittelbaren Kontakt mit den ihm selber homogenen 
vonr&, den schlechthin einfachen Begriffen. Er ergreift mit sicherem 
Blick in dem Thatsachenmaterial, das die Induktion in möglichster 
Vollständigkeit herbeischafft, das Begrifflich-allgemeine und das Be- 
grifflich-höchste, und die Urteilsthätigkeit, welche die Prinzipien der 
Apodeixis, ihre obersten, unbeweisbaren Prämissen, fixiert, liest ihre 
Sätze unmittelbar aus den vom Nus gedachten Begriffen ab. Aber 
der Nus wirft sein Licht zugleich auf den gesamten Induktionspro- 
zess. Er gibt faktisch der abstrahierenden Thätigkeit die Richtung, 
und es lässt sich darum in keinem Falle sagen, wo die Arbeit des 
sinnlich-empirischen Faktors in der Induktion aufhört und die Thätig- 
keit des Verstandes beginnt”). Auch auf den niedrigeren Stufen 


1) =. 0. 379, £ vgl. Met. A 1. 981 u 28 f.: of päv yüp äumeipor 7d Zu pn 
Toaat, Zr 8’ obx Iomoıv. 3. auch Kampe, $. 150 fi. 

2) Anal, post. II 19. 100 b 5—17: inet db By nepl ziv Advanv env, alg 
&Andeopev, ai näv del aAndetg elowv, ai && äntläxovar 1b Yeldog, olov Aöfa zul 
Aoyıanög, KAmdN d' del äntoriun xal voßg (vgl. dazu 1. Teil $. 22), ul ob2tv 
morning Anpihäotepov EAAo yävog # vodg, al 2" äpyal tüv knodelfewv Ymupyuitspet, 
inoriun d" äraca perä Adyou dort, zay äpxüv Emorhuin pev odx Au ein, Amel 2" 
obdkv dAmdäotspov väfyerar elvaı änoriung 7 volv, vodg äveln av äpyhv, 
in te Tobruv omonodeı zul Er änndelfeng dpxh obu ünbderkie, Ger’ obd" Ameriung 
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der Allgemeinheit ist der Nus wirksam. Nur würde hier, wenn 


äntorijm. ei odv umdäv ERAo nap" Enoriemv yövog Exopev dAmdig, vodg Ay ein 
irıorijung &pxr (so auch Anal. post, 183. 88 b 36. vgl. 84 b 89 £.: iv 
eurkoyıopp zb Ev — nach b 87 = H dpxj = die ursprüngliche, nicht mehr 
zerlegbare Einheit, das letzte Element — nptrang &ptoog, dv 2’ ämodalger 
#al ärorijem 5.vobg. Formal betrachtet ist die &ext) der Apodeixis ein un- 
mittelbares Urteil. Das ist die rein logische Seite eines apodeiktischen 
Prinzips. Dazu kommt aber die metaphysische Einheit, die einheitschaffende 
Kraft des vodg. Geht der vodg, diese metaphysische Einheit, in die logische 
Einheit, den unmittelbaren Satz, ein, so erhalten wir ein eigentliches apo- 
deiktisches Prinzip, den Ausgangspunkt für eine wissenschaftliche Deduk- 
tion). xal f p&v (dieses Prinzip — der voig) äpxh Mg dpxfis ein &v (ist Prin- 
zip des Prinzips = des apodeiktischen Prinzips = der apod. Prinzipien), 
4 2: näoa (die &morijen incl. die apodeiktischen Prinzipien, von denen sie 
nusgeht) öuatug (wie der vodg zu den apod. Prinzipien) äxeı npög 1b änav npäype 
(au dem &riotnrev, der Wirklichkeit). Zu dem letzten Satz vgl. auch Themi- 
stius, schol. 251 b 12-15. Wie Kampe S. 143 angesichts dieser Stelle, welche 
das 19. Kap. von Anal. post. II abschliesst, sagen kann, hier müsse „von einer 
Mitbeteiligung der Reflexion (vom höchsten Erkenntnisvermögen oder dem 
Vermögen des schöpferischen Begrifis und des Beweises ganz zu schweigen) 
abgesehen werden“, verstehe ich nicht. Dagegen richtig Trendelenburg, el. 
log. $ 69. 9, ed. p. 163, Zeller S. 194, Siebeck a, a. O. 8. 159-162 (welch 
letzterer aber, wie bereits angedeutet wurde, die Thütigkeit des voßg zu stark 
in den Vordergrund treten lässt). Wenn Kampe sich 8. 145 für seine Auf- 
fassung auf die Worte 100 a 18 f.: # 2& duxh Drdpxeı woiadın obon ola Bbva- 
oda nioyeıv todo (S. 414, 2) beruft, so erklärt er diesen Satz unrichtig. Arist, 
will hier lediglich sagen : ein ühnlicher Vorgang wie der, welcher sich, nach dem 
eben ausgeführten Vergleich, bei Wiederherstellung einer geworfenen Schlacht- 
ordnung abspielt, kann sich auch in der Seele abspielen (und dns ist that- 
sächlich der Fall bei der Entstehung der Begrifissysteme in der Seele). Aller- 
dings ist es nicht die reflektierende Thätigkeit der dtdvorz, sondern die in- 
tuitive des vodg, welche der Abstraktion die Richtung gibt. Der vodg hat 
zum ursprünglichen Objekt Begriffe, nicht Urteile; er erfasst in unmittelbarem 
Kontakt (Nyyäveıv) die einfachen, ewigen Formen der Dinge (#. 1. Teil 8.7, 
8. 19-22. Zeller 190 #. Die Streitfragen hinsichtlich des psychologischen 
Charakters des Nus, insbes. auch die Kontroversen über den voßg romndg 
und den vodg rafyuxög können wir, als für unseren Gegenstand unwesentlich, 
beiseite lassen). Der vo%g ist in gewisser Weise der zöncg zöy ei2av (de an. 
1IT4. 429 a 27 #.). So ergeben sich aus ihm die Definitionen: ö näv yäp vong 
0y &pwv, äv obx Eorı Aöyog (die nicht durch eine diskursive Argumentation 
abzuleiten sind), Eth. Nic. VI9. 1142426. Sobald sich aber die Definitionen 
als definitorische Urteile darstellen, ist das Objekt des vodg bereits in die 
Sphäre des diekursiven Denkens eingegangen. Ebenso, wenn die vom Nus 
gedachten Begriffe in den einzelnen apodeiktischen Prinzipien entfultet werden 
(vgl. dazu 1. Teil S. 21 £). Allein dadurch wird nicht ausgeschlossen, dass 
der Nus auch in den Füllen sich in intuitiver Thätigkeit auf ein Begrifl/liches 
richtet, in denen ein allgemeiner Satz als Resultat seiner Wirksamkeit er- 
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seine stille Aktion ins Licht des Bewusstseins gerückt würde, der 


scheint; vgl. das medizinische Beispiel in Met. A 1, und den Satz in Anal. 
post, I 81, dass die Laterne leuchtet, weil das Licht durch ihre Poren dringt: 
auch hier ist es zunächst ein begrifflich Allgemeines — das Leuchten der 
Laterne. .., die Heilsamkeit eines Heilmittels... —, was der Nus schaut, und 
erst die hinzutretende Funktion des diskursiven Denkens macht daraus Sätze. 
Richtig ist num allerdings, dass in An. post. II 19 die Art der Mitwirkung 
des Nus im Abstraktionsprozess nicht beschrieben wird. Aber wir haben 
genug Anhaltspunkte, um das Fehlende zu ergänzen, 100 a 2 heisst es, den 
Menschen yiveodaı Adyov dx fg Tüv raobuv (die Rede ist von zlohjasıg) novig- 
Nach dem Folgenden aber ist die äureıpl& das Mittelglied zwischen den vielen 
hipaı und dem Aöyog (der begrifflichen Erkenntnis). Nun wird in Met. A 1 
lediglich bemerkt, eine derartige Erkenntnis änoßalve: dt & 9 g äuneipla. Die 
Lücke aber, die hier gelassen wird, ist in Anal. post. I 31 ausgefüllt (dazu 
oben 8. 410 f): vgl. zu 88 n 3-6 dx tod Sempatv zodto merkäxıg avıhatvov 
75 nadöAou Av Impebonveg dnedefiv eixapsv: dr yäp ıQv ad" Exaore misdvov 
16 xuß6Aou EAAov. 7ö d& nudöAon ziprov, bit nAot zb altıov die Stelle m 18 f.: 
Gx üb eldörug 7 öpäv, AA" dig äyovesg 1b xadE)ou äx 00 öpäv, und das an- 
geschlossene Beispiel, anlässlich dessen bemerkt wird, der allgemeine Satz 
(dass die Laterne leuchte) mitsamt dem Realgrund werde ofenbar dı& x5 
öp&vpävxwplgdg' Exkorng, volaa: d äpa drı äml naoav obwg. 
(vgl. auch c. 24. 86 a 29 f.: nal i näv XadöAov, sc. nperamg, voner, f 2b ward 
pöpog eig alodnaw zekeuz) Daraus geht hervor, dass die Thütigkeit des vods 
schon bei der Heraushebung des niedrigsten Allgemeinbegriffs (und des 
niedrigsten allgemeinen Satzes) aus dem empirischen Stoff mitwirkt, und dass 
der vodg von da ab bis zum höchsten Allgemeinen hinauf den Abstraktions- 
prozess begleitet. Eine Abgrenzung des empirischen und des noßtischen Fak- 
tor ist freilich nirgends gegeben. Nur das lässt sich feststellen, dass dem 
Philosophen der Gedanke vorschwebt: der Nus bedarf der Anregung durch 
die Wahrnehmungen, um nun seinerseits in dem Wahrnehmungsstoff unmittel- 
bar die vomt& erfassen zu können (s. z. B, Met. A 7. 1072 a 30: vodg dk brz 
=oD vorzo xinatexı. de sens. c. 6.445 b 16 f.: ed2 vont 5 vodg ı& äurde ui 
ner" alshjoeuog övın). Dabei ist aber zu bemerken, dass nach der von Plato 
abweichenden Anschauung des Aristoteles die Aufgabe der Abstraktionsthli- 
tigkeit daun in idealer Weise gelöst wäre, wenn dem vodg das Wahrnehmungs- 
material in derselben Vollstündigkeit: zur Verfügung stünde, in der es in der 
Wirklichkeit dem beherrschenden Einfluss der atör untersteht (vgl. z. B. Anal. 
pr. 10). Wenn Ar. der Ueberzeugung ist, dass der vo auch in verhältnis 
mässig beschränktem Stoff die objektiven et2y und das objektiv Allgemeine 
mit Sicherheit zu erkennen vermöge (so ohne Zweifel in Anal. post. 131 und 
1 19), so ruht diese Annahme offenbar auf der Voraussetzung einer Wesens- 
verwandtschaft zwischen dem subjektiv erkennenden und dem objektiv in der 
Natur waltenden voßg, also auf dem Glauben an eine gewisse prüstabilierte 
Harmonie von Erkennen und Sein, zugleich aber auf dem Postulat der Gleich- 
formigkeit des Wirklichen, die nicht bloss in der objektiv sicheren und 
scharfen Gliederung der Naturdinge in Gättungen und Arten, sondern zugleich 
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intuitiven Funktion sich noch eine deduktive Reihe anfigen‘). 

Mag man also immerhin an dem induktiven Verfahren des Sta- 
giriten die Exaktheit der Beobachtung, an der induktiven Theorie 
die Angabe der Mittel, welche die empirische Forschung rationell 
machen können, überhaupt die technische Ausgestaltung ?) und an den 
Gesetzen, die induktiy gewonnen werden sollen, die für Naturgesetze 
unerlässliche Bestimmtheit vermissen: im Grundsatz um- 
schliesstdoch die Epagoge die beidenElemente, 
die der echten Induktion ihren wissenschaftlichen 
Charakter verleihen — den synthetisch-deduktiven Faktor, 
welcher die erkenntnistheoretische Voraussetzung der induktiven For- 
schung bildet, und die Forderung möglichster Sorgfalt in der Zu- 
sammenstellung des empirischen Materials. Man wird darum kein 
Bedenken tragen dürfen, der aristotelischen Epagoge den Rang einer 
wissenschaftlichen Induktion zuzuerkennen. 

Um so entschiedener muss betont werden, dass auch diese 
Art der Induktion der Sphäre der Dialektik an- 
gehört, nicht der Disputierdialektik freilich, sondern derjenigen, 
die unmittelbar im Dienst der Wissenschaft steht. Aristoteles stellt 
nämlich, wie wir sehen werden °), der dialektischen Untersuchung u. a. 
auch die Aufgabe, den Weg zu den Prinzipien der einzelnen Wissen- 
schaften zu bahnen. Da die letzteren nicht deduktiv abgeleitet wer- 
den können, so bleibt nichts anderes übrig, als sie von Sätzen aus, 
die auf der Stufe der Meinung stehen, d. h. auf Grund der That- 
sachen, welche die Erfahrung in den einzelnen Gebieten zu Tage 


in der Gleichartigkeit des Naturgeschehens zum Ausdruck kommt (zu der 
letzteren s. z.B. rhet. IL20. 1894 a 8 £.: &uoım yap üg dnl zb noAb 1% n&Novrz 


1olg yayovdan). } 
1) vgl. z. B. das in der letzten Anm. aus An, post. I 31 Angeführte: bei 


der Gewinnung des allgemeinen Satzes, dass die Laterne leuchte, wirkt der 
voßg mit, Aber vorher ist gesagt: &x zo Bewp. zobto noAd. aupf. 72 na. äy 
$mpeboavueg ämödeıfıv slyopev. Denn ıd xaßöAon.. dndat zb aluov, Mit- 
telst der Induktion gelangt man ja zu dem obersten Kausalgesetz, von dem 
dann zu den besonderen Sätzen deduktiv abzusteigen ist. vgl. auch Anal. pr. 
130. 46 a 25 £.: wenn wir nichts von dem Thatsachenmaterial überschen 
haben, Efopev mapl änavrog ob uäv Zorıv Amddefig Tabınv ebpelv anal Emodsimvbvar. 

2) vgl. auch Zeller 246 und 249 f. Eucken 8. 170 f. 

3) &. vorerst oben S. 383, 1. 
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fördert, zu suchen’). Es ist im ganzen dasselbe Ziel, das die pla- 
tonische suveywyf; anstrebt. Das wichtigste Mittel aber, mit dessen 
Hilfe Aristoteles die Aufgabe lösen will, ist die Epagoge. Sofern 
diese also auf ihrem Untersuchungsgang überall Sätze von bloss that- 
sächlicher Geltung, Sätze also, die, am wissenschaftlichen Ideal ge- 
messen, nur den Charakter von Meinungen haben, zur Grundlage nimmt, 
steht sie, trotz der Mitwirkung des Nus, auf der Stufe der Dialektik. 
Allein sind darnach beide Induktionsarten dialektische Operationen, 
so rücken sie damit &nander nicht bloss nicht näher — der Unter- 
schied ist vielmehr nun erst endgültig festgelegt: so gewiss die beiden 
Arten von dialektischer Untersuchung, denen die Epagoge dienen 
kann, völlig andere Zwecke verfolgen, so gewiss besteht zwischen 
der Induktion, welche der zu den wissenschaftlichen Prinzipien auf- 
steigenden dialektischen Erörterung dient, und der anderen, die in 
der Disputation als Argumentationswittel Verwendung findet, eine 
prinzipielle Verschiedenheit. 

5) Durch die Unterscheidung der beiden. Arten von Epagoge istnun 
aber, wie es scheint, die Deutung des epagogischen Syllogismus, die uns 
veranlasste, auf die induktive Methode genauer einzugehen, nur noch 
erschwert worden. Es erhebt sich die Frage: welchen Charakter 
hat die Epagoge, für diederSyllogismus ausder 


1) top. 12. 101 a 37—b 4: hier wird ausgeführt, inwiefern die dialektische 
rpayparsia Xprjatıog sei npög tig xark yrAoooplav amorijpug. a 34—86 wird nun 
nach dieser Richtung ein erster Punkt namhaft gemacht. Dann wird fortge- 
fahren: än 22 (sc. xprapag ı mpaypareie) mpg ta nplre tüv nepl Endam änı- 
oriunv [dpxav]. &* nv yüp ray oixeluy ray xark wiv nporstelunv Amarjunv 
ürxBv &divarov elmely zı nepl abrüv, änsıdh] npiraı al üpyal ändvuuv eloi, dk d& 
zay napl Exacız Evdöfav ävayın mepk adröv edel. zodıo 2’ ikov N näıoız 
olxelov Til; Badexnung Botv' äfsrasınn Yip oloa mpög rag Anacliv zdy nehöduv 
üpxäg 52dv Eye. In 37 schlage ich vor, äpx@v, das in den codices C und f 
fehlt und in B getilgt ist, zu streichen. 1% mpürz xüy äryav gibt keinen ver- 
nünftigen Sinn. Dazu kommt, dass Alex. nur die Worte: npdg = npöra zav 
repl Exdormy dnorijuny kennt (29, 17 #.). Offenbar ist äpxüv an unserer Stelle, 
nach v. 38, wo auf drorjpmv: äpyiv folgt, infolge eines Versehens an äntorti- 
nv angefügt worden. — Dass der Kern des zu den Prinzipien aufsteigenden 
dialektischen Verfahrens, von dem an dieser Stelle geredet wird, eine ära- 
yayıi ist, wie sie in Anal. post. II 19 geschildert wird, unterliegt keinem 
Zweifel, mag diese Epagoge auch an vielen Punkten durch Hilfe-Methoden, 
insbesondere das dtamopetv, von dem unmittelbar vorher die Rede ist, unter- 
stützt werden. 


I. Die Induktion. 431 


tzzywyi die logische Form liefert? Ist es die wissen- 
schaftliche oder die disputatorisch-dialektische, oder sind es gar beide? 

Die letzte Annahme ist die gewöhnliche. Man pflegt die beiden 
Induktionsarten nicht auseinanderzuhalten und sieht darum im epa- 
gogischen Syllogismus die vollkommene Form auch der wissenschaft- 
lichen Epagoge. Im Zusammenhang damit spricht man dem Sta- 
giriten jedes Verständnis für das induktive Problem ab. Der Syllo- 
gismus aus der Epagoge ist zweifellos das Schema der sog. voll- 
ständigen Induktion, die man mit Recht auch als die „registrierende* 
bezeichnet hat. Denn ob sie die sämtlichen Individuen, oder die 
sämtlichen Arten einer Gattung durchnimmt, um der Gattung eine 
Bestimmung der Individuen bezw. der Arten beizulegen: in beiden 
Füllen ist der gewonnene allgemeine Satz nicht viel mehr, als die 
Summierung des Besonderen. Dass dieses Verfahren nicht im stande 
ist, in den Thatsachen ein allgemeines Gesetz zu entdecken, bedarf 
keines Beweises. Zwischen der unvollständigen Induktion und der 
vollständigen besteht ein tiefgehender Unterschied. 

Es ist klar, dass diese Kritik die aristotelische Theorie trifft, 
sobald man in dem epagogischen Syllogismus die normale Form 
der Epagoge überhaupt sieht. Wenn man daran erinnert, der ge- 
nerelle Satz besage doch in allen Fällen mehr als die Summe der 
besonderen, so gewiss das Allgemeine auf aristotelischem Boden 
ehr bedeutet, als die blosse Zusammenfassung des Besonderen, so 
ist das richtig. Aber der Uebergang von den Species zum Genus 
wird nicht durch den epagogischen Syllogismus selbst vollzogen. 
Ein wirklich genereller Satz ergibt sich nur dann, wenn der Schliessende 
bereits mit der Voraussetzung in das Verfahren eintritt, dass das 
zu gewinnende Allgemeine die Gattung der besonderen Begriffe ist 
und dass die aufgeführten Species den Umfang der Gattung er- 
schöpfen. Die Schlusskraft des epagogischen Syllogismus ruht durch- 
weg auf der Vollständigkeit der Aufzählung der Einzelinstanzen, 
und sein wirkliches Resultat ist nicht ein allgemeines Gesetz, sondern 
eine zusammenfassende Formel. Demgegenüber ist es die eigentüm- 
liche Funktion der rationellen Induktion, aus relativ beschränktem Er- 
fahrungsmaterial synthetisch allgemeine Gesetze abzuleiten '). 


1) Mit Recht sagt Eucken a. a. O. 8. 167 (was Teichmüller 8. 414 mit 
Unrecht bestreitet), dass der Ausdruck Epagoge bei Aristoteles „keineswegs 
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Allein ist dieangenommeneBeziehung desepa- 
gogischen Syllogismusauchaufdiewissenschaft- 
liche Epagoge wirklich berechtigt? Keine Frage, dass 
manches für diese Erklärung spricht. Vor allem schon das Beispiel, 


eine überall gleichmüssige und feste Bedeutung‘ habe. Aber er hat den fun- 
damentalen Unterschied nicht getroffen. So bezieht er den epagogischen Syl- 
logisınus mit auf die wissenschaftliche Induktion. Würe das richtig, so ent- 
stünde allerdings die Frage — die für die disputatorische Epagoge selbstver- 
ständlich wegfällt —: „mit welchem Recht man denn, da doch immer nur 
eine begrenzte Zuhl von Füllen angeführt wird, diese an die Stelle aller setzen 
und somit einen allgemein gültigen Schluss bilden dürfe‘. Würde die Kraft 
der wissenschaftlichen Induktion wirklich in einem syllogistischen Prozess 
liegen, so wäre die Thatsache, dass Aristoteles diese Frage „nicht aufgeworfen 
und also auch nicht weiter verfolgt“ hat, „ein deutliches Zeichen, dass ihm 
die wesentliche Eigentümlichkeit des induktiven Verfahrens nicht klar zum 
Bewusstsein gekommen ist“. So Eucken a. a. O. 8. 169. Aehnlich Sigwart, 
Logik II? S. 403 #., bes. 406 f. Erdmann, Logik I S. 596 f, S. 607. Cons- 
bruch a. a, O. 8, 813. Vgl. Ueberweg, Logik? S. 424. Leuckfeld x. a. O. 
8.48 £ u.u. Dass diese Kritik das wirkliche Verfahren, dessen sich Ar. bei 
der wissenschaftlichen Induktion bedient, und das, wie wir zeigen werden, 
sich in seiner üusseren Form nicht mit dem epagogischen Syllogismus deckt, 
nur insofern trifft, als Aristoteles nirgends eine genügende technische 
Anweisung gegeben hat (und geben konnte), wie man den für die Induktion 
erforderlichen Untersuchungsstoff gewinnen und abgrenzen könne, liegt auf 
der Hand. Verfehlt ist die Art, in der W. Whewell (On the Philosophy of 
Discovery, app. D: Criticism of Aristotle’s account of Induction) die wissen- 
schaftliche Induktion, die er Aristoteles trotz des unglücklich gewählten Bei- 
spiels in Anal. pr. II 23 nicht absprechen will, aus dieser Stelle herausinter- 
pretiert, Eı will $. 453 f. beweisen, that Aristotle did not regard Induction 
as the result of simple enumeration. Das soll hervorgehen 1) from his example. 
Any proposition with regard to a special class of animals, cannot be proved 
by simple enumeration: for the number of particular cases, that is, of animal 
species in the class, is indefinite at any period of zoological discovery, and 
must be regarded as infinite (die letzte Bemerkung entspricht sicher nicht 
der aristotelischen Anschauungsweise. Aber, abgesehen davon, fordert Ari- 
stoteles an unserer Stelle jedenfalls die vollständige Durchwanderung der 
Finzelinstanzen, auch wenn er selbst in seinem Beispiel nicht alle aufzählt). 
2) aus der Stelle 68 b 27—29 2et 2& voelv etc. (S. 373, 1. We must con- 
ceive (vostv) that C in the major, consists of all the cases, in ordre that 
the conclusion may be true of all the cases; but we cannot observe all 
the cases (dieser falschen Deutung von vorlv gegenüber s. 0. 8. 347). 3) aus 
der Gegenüberstellung von Induktion und Syllogismus. For Induction by 
simple enumeration stands in no contract to Syllogisme. The Syllogism of 
such Ind. is quite logical and conclusive. Anders die Induction from a com- 
paratively small number of particular cases to a general law (dazu vgl. oben 
8. 372 £). 
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an dem der Syllogismus aus der Epagoge illustriert wird. Wenn 
aus der Beobachtung, dass Mensch, Pferd, Maulesel langlebig sind, 
und aus der weiteren Thatsache, dass Mensch, Pferd, Maulesel wenig 
Galle haben, der Schluss abgeleitet wird, dass die Tiere, die wenig 
Galle haben, langlebig seien, so ist das, wie es scheint, eine der 
wissenschaftlichen Zoologie entnommene Induktion, Wenn ferner 
am Schluss der Erörterung bemerkt wird, der epagogische Syllogis- 
mus sej namentlich da am Platze, wo es sich um die Gewinnung 
der ersten, unmittelbaren Prämisse handle, so scheint damit direkt 
auf die Induktion hingedeutet, die zu den Prinzipien führt. Und 
dazu kommt noch eine andere Erwägung. Wie wir wissen, stellt 
Aristoteles an die wissenschaftliche Induktion ausdrücklich und wieder- 
holt die Anforderung, sie solle das empirische Material vollständig 
zusammentragen, und in der Praxis modifiziert sich diese Norm 
vielfach dahin, es sollen sämtliche Spezies der jeweils zu unter- 
suchenden Gattung durchgenommen werden. Damach scheint un- 
zweideutig wieder der epagogische Syllogismus als die normale Form 
der wissenschaftlichen Induktion gedacht zu sein. 

Aber wir erinnern uns, dass Aristoteles den besonderen Cha- 
rakter der wissenschaftlichen Induktion richtig würdigt. Er ist sich 
darüber klar, dass auch da, wo die Thatsachen erschöpfend ge- 
sammelt sind, das allgemeine Gesetz noch nicht erreicht ist, dass es 
anch dann noch der Mitwirkung des Nus bedarf, der in dem Beobach- 
tungsstoff das Begrifflich-allgemeine ergreift. Allein die empirische 
Vollständigkeit ist für ihn überhaupt nicht unerlässliche Bedingung 
des Induktionsverfahrens. Es gentigt, in jedem Fall möglichste Sorg- 
falt in der Beischaffung des Thatsachenmaterials anzuwenden ?). 
Aus dem beschränkten Wahrnehmungsstoff aber entwickelt die wissen- 
schaftliche Epagoge mittelst des ihr verbundenen synthetischen Fak- 
tors die allgemeinen Gesetze. Fehlt nun dem Philosophen auch der 
Einblick in die eigentliche Technik dieses Verfahrens, insbesondere 
der synthetisch-deduktiven Seite desselben, so charakterisiert er doch 
die Methode deutlich genug. Mit dem epagogischen Syllogismus 
aber bringt er sie in keinen Zusammenhang. Nirgends versucht er 
eine wirkliche Induktion in syllogistische Form einzufügen. Und es 


1) vgl S. 4236, 2. 
H. Maier, Die Syllogistik den Aristoteles. TI. Teil. I. Hälfte. 28 
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ist bedeutsam, dass in der 2. Analytik, namentlich aber im An- 
hang zu derselben, wo die Induktion, die aus dem empirischen Wahr- 
nehmungsmaterial die Prinzipien gewinnt, erörtert und beschrieben 
ist, nirgends auch nur mit einem Wort auf den epagogischen Syllo- 
gismus angespielt wird. Sonst macht die Apodeiktik von den Formen, 
die in der 1. Analytik zusammengestellt sind, auf Schritt und Tritt 
Gebrauch: die apodeiktischen Deduktionen werden ausdrücklich in die 
syllogistischen Formen eingefügt?). Wenn also die klassische Stelle für 
die spezifisch wissenschaftliche Induktion, insbesondere für ihren 
äusseren Gang, ein Abschnitt, der ohne Zweifel später ist als die 
Ausführung über die Epagoge im 2. Buch der 1. Analytik, von 
dem epagogischen Syllogismus völlig schweigt, so lüsst sich daraus 
mit Sicherheit schliessen, dass die erstere mit demletzteren 
nichts oder nursehr wenig zuthun hat, 

Doch Aristoteles iussert sich selbst unzweideutig über die An- 
wendung des epagogischen Syllogismus. Der Anhang zur 1. Analytik 
beabsichtigt, wie wir sahen, die besonderen dialektischen und die 
rhetorischen Folgerungsweisen auf den Syllogismus zu reduzieren, 
und die Epagoge wird als eine dialektische Begründungsform ein- 
geführt. Nun ist aber die erste Analytik später abgefasst als die 
Topik. Es ist also nichts natürlicher, als dass jene für dasjenige 
dialektische Verfahren die Formen liefert, das in der dialektischen 
Methodenlehre ausschliesslich berücksichtigt ist. Die Topik aber be- 
handelt, wie noch genauer zu zeigen sein wird, nur die Disputier- 
dialektik®). Nun ist der ersten Analytik zwar das wissenschaftliche 
Verfahren der Sache nach nicht unbekannt. Wo sie jedoch die Bezeich- 
nung Erxyoyrj verwendet, denkt sie ursprünglich lediglich an die spezi- 
fisch dialektische Funktion®). Dass auch die Ausführung über den 


1) s. Anal. post. I 14. 43. 

2) 5. vorerst oben 8. 383, 1. 

3) In Anal. pr. 130 hat Aristoteles die wissenschaftliche Induktion im 
Auge, ohne doch den terminus &rzy. zu verwenden. In dem zweifellos ur- 
sprünglichen Bestand von Anal. pr. findet sich ärzyoyy; zweimal, und beide 
Male ist: dabei unzweidentig an das epagogische Verfahren, von dem in top. 
VII 1 die Rede ist, gedacht. Anal. pr. I 25. 42 a 3 wird von zwei Sätzen 
u und b gesprochen, von denen entweder... .. Exitapov 2 auAioyiopod Anghi, 

2. h 16 abv änaymyd, 16 2& onAloyiauin. Dass schon hier eine deutliche An- 
spielung auf top. VIIT 1. 155 b 35—87 vorliegt, ergibt sich mit Sicherheit uus 
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epagogischen Syllogismus diese im Auge hat, ergibt sich aus den ein- 
leitenden Worten mit voller Bestimmtheit. Die Epagoge wird hier 
als eine Ueberzengungsmethode (riottz) charakterisiert. In allen 
Fällen werden wir überzeugt durch Syllogismus oder auf Grund einer 
Induktion (&rxvrz nıotebonev 7) &:& auAAoytanod NEE Ereywyig). Die 
wissenschaftliche Induktion ist aber mehr als eine blosse riot:s, so 
gewiss sie zuvörderst objektive Erkenntnis und erst als deren sekundäre 
Folge auch subjektive Gewissheit erzeugen will. Ausschliesslich Evi- 
denz und Zustimmung zu bewirken — und darum handelt es sich un 
unserer Stelle — ist Sache der disputatorisch-dialektischen und der rhe- 
torischen Erörterung‘). Die Epagoge und der epagogische 
Syllogismus erscheinen also deutlich als dialektisch- 
disputatorische Begriündungsformen‘). Ohne Zweifel 


der 2. Stelle 42 a28 £.: hier wird von gewissen im syllogistischen Verführen 
verwendeten Urteilen gesagt: nrny Zora: eiAyupdva, el un Enayayng N npöheug 
A muvag &RNoU 1öv toroinev yäpıy. Dümit ist auf top. VIL1. 155 b 22 f. zurück- 
verwiesen. Die wissenschaftliche Epagoge wird einmal unter der Bezeichnung 
drayayı) ungerührt, in Anal, pr. II 21. 67 a 29, einer Stelle jedoch, die, wie 
dus ganze Kapitel, wohl nicht zum ursprünglichen Körper auch nur von Anal. 
pr. II gehört. In dem Kapitel, insbesondere in dem Zusammenhang, in dem 
sich die äray. findet, begegnen uns 2. T. wörtliche Reminiszenzen an Anal. 
post. 11. 71 a 17 #. Während nun aber diese letztere Erörterung sich zwanglos 
in ihren Zusammenhang einfügt, steht Kap. 21 doch nur in losem Anschluss 
an das Vorausgehende (cc. 16 fi). Berücksichtigt man überdies die Art, wie 
Anal. pr. II mutmasslich entstanden ist, so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
Kap. 21 erst nachtrüglich (nachdem ce. 1-20. 22 fl, bereits zusammengestellt 
waren: c. 22 nämlich ist mindestens gleichzeitig mit e. 23, da in c. 23. 68 b 
25 auf c. 2. 68 a 21-25 zurückverwiesen ist) an cc. 16 ff. angefügt wurde. 

1) vgl. dazu S. 388, 1 und 384, 1. 

2) Das geht übrigens schon aus dem Zusammenhang der Rhetorik her- 
vor, in dem auf unsere Stelle zurückverwiesen wird, 12. 1356 b9. Man könnte 
sich zum Beweis dafür, dass die wissenschaftliche Induktion nicht dem epa- 
gogischen Syllogismus folgt und folgen soll, auch auf Anal. post. 1.12, 77 b 
34 f. berufen. Die npötauig änunwzij, von der hier die Rede ist, scheint 
zu einer ins mathematische Gebiet füllenden wissenschaftlichen Induktion zu 
gehören. Von dieser zpir. wird nun beinerkt, sie sei keine eigentliche Prü- 
mise, da sie nicht ir! raroy aussage (im Gegens. dazu vgl. z. B. top. VIII 
1.155 b 34 £). Durnach ist, wie es scheint, eine derartige Induktion nicht: 
als Syllogismus zu betrachten. Allein die ganze Stelle ist anders aufzufassen, 
Ar. will sagen: man darf in wissenschuftlichen Unterredungen über geome- 
trische Dinge gegen die Frage (sis ad:2, sc. = äpurnpa) nicht dann einen 
Einwand erheben, wenn die Prümisse epaktisch ist, d. h. statt des Allgemeinen 
einen bestimmten Fall, eine bestimmte Figur, wie das so häufig geschieht, 

28 * 
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ist zugleich an,die Illustration mittelst besonderer Beispiele gedacht 
und vielleicht auch an das Lehren und Lernen auf Grund konkreten 
Anschauungsstoffs, soweit dieses nicht mit wissenschaftlicher For- 
schung zusammenfällt. In allen diesen Fällen wird ja gleichfalls 
das Ziel verfolgt, irgend eine These subjektiv anschaulich, einleuch- 
tend (&vöoSov) zu machen und den Leser bezw. Zuhörer zu überzeugen. 
Der epagogische Syllogismus aber ist dann erreicht, wenn die Exem- 
plifikation sämtliche Sonderbegriffe durchgeht, die unter den Sub- 
jektsbegriff der These fallen. 

Nun können sich allerdings auch gewisse Grenzfälle der 
wissenschaftlichen Induktion in das Schema des epa- 
gogischen Syllogismus einfügen, diejenigen Induktionen nämlich, 
welche die sämtlichen (speziellen oder individuellen) Sonderinstanzen 
aufzählen und auf Grund davon ein allgemeines Gesetz gewinnen 
wollen, Allein Aristoteles zieht diese Induktionen nicht 
indie Anwendungssphäre des epagogischen Syl- 
logismus herein. Man darf sich durch das zoologische Beispiel 
nicht irre machen lassen. Es gibt Fälle genug, in denen sich dia- 
lektisch-disputatorische Gedankengänge mit wissenschaftlichen sehr 
nahe berühren. Die Disputationen haben häufig Thesen aus dem 
Gebiet der besonderen Wissenschaften, namentlich auch der natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen, zum Gegenstand’). Und wie es Epi- 
cheireme (16%a 16) über zoologische Dinge gibt, so auch dis- 
putatorische Induktionen. Selbst die Prinzipien können Objekt dia- 
lektischer Unterredungen werden?). Die disputatorische Epagoge 
kann sich also auch auf unmittelbare Sätze im vollsten Sinn richten, 


ins Auge fusst. Die Primisse ist nämlich nicht, sofern sie auf diesen be- 
stimmten Fall sieht, apötasıg — denn in dieser Beziehung ist sie ja nicht 
drt mAeövuv, also nicht rl rävıwv; der Syllogismus aber kann nur aus dem 
Allgemeinen schliessen —, sie ist vielmehr Prämisse (und darım Objekt eines 
eventuellen Einwands) nur nach ihrer allgemeinen Seite (sofern sie eine all- 
gemeine These ausdrücken will). 

1) top. 1 14. 105 b 20 £. (vgl. e. 10. 104 a 38-37) werden ausdrücklich 
zu den Disputationen ausser den spezifisch dialektischen Prämissen und Pro- 
blemen (d, h. denen, welche sich auf einen allgemein dialektischen, keiner 
besonderen Wissenschaft angehörigen Gegenstand beziehen) auch ethische 
und physische Prämissen und Probleme zugelassen. s. dazu auch rhet. I 2. 
1358 0 4 f. 

2) vgl. dazu top. VII 3, 
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obwohl wir an unserer Stelle Grund haben, unter den unmittelbaren 
Sätzen solche zu verstehen, für die der Schliessende im dialek- 
tischen Verfahren für den Augenblick keinen Mittelbegriff zur Ver- 
fügung hat (S. 374). 

Darnach kann kein Zweifel sein, dass die Epagoge, die 
imepagogischen Syllogismusihre Darstellung findet, 
die induktive Begründungsweise der dialektischen 
Unterredungist. Wir wissen, dass es dem Zweck dieser Ar- 
gumentationsart am meisten entspricht, wenn sämtliche Sonderin- 
stanzen herangezogen werden. Darum lässt sich die „vollständige“ 
Induktion als Typus dieser Epagoge und der epagogische Syllogis- 
mus als ihre ideale Form betrachten. Von hier aus wird aber auch ver- 
ständlich, wie der Philosoph Epagoge und epagogischen Syllogismus 
identifizieren kann, und damit zugleich, wie er dazu kommt, die 
Epagoge ohne Einschränkung in die Syllogistik einzubeziehen. Halten 
wir fest: in Betracht komnıt für die erste Analytik die Epagoge 
nur, sofern sie zu den Begründungs- und Beweismethoden gehört, 
die sich, wenn anders sie begründen und beweisen wollen, auf den 
Syllogismus zurückführen lassen müssen. Das gilt aber lediglich 
von der dialektisch-disputatorischen Induktion, nicht von der wissen- 
schaftlichen Epagoge, welche überdies als solche dem Philosophen 
damals noch ferne liegt. So kann jene in die erste Analytik als 
die Epagoge eingeführt werden. Sofern jedoch ihre vollkommene, 
also normale Form der epagogische Syllogismus ist, lässt sich 
dieEpagoge ohne weiteres mit dem epagogischen 
Syllogismusgleichsetzen, unddie Epagoge schlecht- 
weg findetin der Syllogistik Eingang!). 


1) Wenn Heyder $. 232—23%4 in phys. 1 ein von der Induktion ver- 
schiedenes, aber ihr immerhin verwandtes Verfahren, das „von dem Allge- 
meinen der sinnlichen Wahrnehmung zu dem Einzelnen (in diesem Zusammen- 
hang = den Elementen und Prinzipien) fortgehe“, finden will, so lehnt Zeller 
(41, 2) das mit Recht ab. Aristoteles sagt hier 184 a 16 f.: der Weg, den 
die Physik naturgemäss einzuschlagen hat, ist derjenige, der von dem uns 
Nüherliegenden und Bekannteren zu dem der Natur Bekannteren und Näher- 
liegenden führt (a 16—21). Nun ist uns zuerst präsent und verständlich das 
verhältnismässig Zusammengesetzte, noch Ungeschiedene (1% ovynexupeva nER- 
Aov); erst nachher lernen wir von diesem aus, indem wir es zerlegen, die Kle- 
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II. Dialektische und rhetorische Modifikationen des 
Syllogismus und der Induktion. 


Ist die Epagoge auf syllogistische Form reduzierbar, so lässt 
sich erwarten, dass die Reduktion auch bei den übrigen Ueberzeu- 
gungsweisen und Begründungsformen gelingen werde, da diese not- 
wendig auf den Syllogismus oder die Epagoge zurückgehen. 


mente und Prinzipien kennen (dotegov 3’ äx tobrwv yivaraı ywöpypz za aroyelm 
xul ai äpyal Zuapodct ade). Darum müssen wir in gewissem Sinn vom All- 
gemeinen zum Besondern fortschreiten (dx z@v xadeAov inl ı& xaf Exaoe 
potävau). Das Ganze nümlich liegt der Wahrnehmung näher, das Allgemeine 
ist aber gewissermassen ein Ganzes; denn es schliesst viele Elemente in sich, 
die gleichsam seine Teile sind (13 y&p &Acv xark ziv aladmav Yvwptnrspov, 1d 
&& xulöAou öAoy rl danv"moAA& yäp nepilapßäver dig päpn 7b #adöRon). Der ge- 
schilderte Prozess wird nun durch zwei Vergleiche erläutert. Aehnlich (wie 
dem Wahmehmungsallgemeinen) geht es in gewisser Weise den Wörtern der 
Sprache (&vönare) gegenüber der Definition (nzdg 12v Adyov) ; das Wort bedeutet 
ein Ganzes, und zwar in noch nicht näher bestimmter Weise (&Xev yig x xui 
&doplotwg amualvat); die Definition desselben trennt aber das Ganze in seine 
einzelnen Teile (6 d& öptondg adrod Zuzipet eig z& xad’ Exzorz), So nennen auch 
die Kinder zuerst alle Männer Vater und alle Frauen Mutter, nachher aber 
lernen sie zu unterscheiden. — Der Charakter des hier beschriebenen ana- 
Iytischen Verfahrens kann nicht zweifelhaft sein: es ist die eine Seite des 
methodischen Induktionsprozesses. Auffallend ist nur die Terminologie. Was 
sonst als ein xa3' äxazorov eingeführt wird, das sinnliche Objekt, erscheint 
hier nicht bloss als ein &%ov, sondern als ein x=%6A%ov, und was sonst als ein 
xaöAov bezeichnet ist, die begrifflichen Teile des konkreten Dings, wird hier 
ein xad" Exaorov genannt. Gleichwohl erklärt sich diese veränderte Termino- 
logie aus dem Zusammenhang zur Genüge, und es bedarf nicht der zwar 
scharfsinnigen, aber gekünstelten und wenig plausiblen Interpretation von 
P. Tannery (Archiv f. Gesch. d. Phil. VI 468 ff), der an unserer Stelle ein 
ganz. anderes Verfahren angedeutet findet (8. ATI—74), ein Verfahren, welches 
correspondait senlement au plan general de l’expositionde sa 
doctrine, tandis que l’induction du partieulier concret & l’universel ab- 
strait se represente ä chaque instant, comme procede de detail, dans l'exe- 
ontion de ce plan. Tannery will nämlich in dem »ad8Aov ouyxsxupevov les 
notions trös-g&n6rales, ınais passablement vagues wiedererkennen, 
qu'il va constituer tout d’abord sous les denominations de matidre, de 
forme et de privation. Die Methode soll aber die sein, dass Aristo- 
teles ausgeht von den notions trop göndrales et desque les il faut redescendre, 
par une analyse m&thodique, ü des particuliers abstruits cette fois, et beau- 
coup moins familiers pour nous, parce qu'ils sont plus loin des exemples con- 
erets. Was den Exegeten zu dieser Deutung veranlasst, ist die angebliche 
Thatsache, dass die gewöhnliche Erklärung n'est en rapport ni avec le plan 
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1) Mit der Epagoge wesensverwandt ist das Paradeigma, 
der rhetorische Analogieschluss. Auch diese Folgerungsweise findet 
in der Syllogistik nur unter dem Gesichtspunkt Eingang, dass sie 
sich in syllogistische Formen einfügt. Der Vorgang der Epagoge 
lüsst keinen Zweifel an der Reduzierbarkeit des Paradeigma zu. 
Allein schon seine Einkleidung in die syllogistische Terminologie 
lässt sich nur auf Kosten der Richtigkeit oder wenigstens der 
Vollständigkeit der Definition vollziehen. Paradeigma nennen wir 
die logische Funktion, welche durch die Vermittlung eines dem 
Unterbegriff ihnlichen Begriffs den Oberbegriff dem Mittelbegrifi' 
beilegt, wobei sie als bekannt voraussetzen muss, dass der Mittel- 
begriff dem Unterbegriff (und dem ühnlichen), der Oberbegriff‘ dem 
ähnlichen Begriff zukommt. Diese Charakteristik trifft, wie auf der 
Hand liegt, nur den ersten Teil des Verfahrens. In Wahrheit spricht 
das Paradeigma den Oberbegriff dem Unterbegriff mittelst eines dem 
letzteren ähnlichen Begriffs zu. Eine derartige Beschreibung würde 
jedoch den syllogistischen Charakter der Folgerung völlig verwischen. 
So greift Aristoteles zur Verstümmelung der Definition — 
um dann in der angeschlossenen Erläuterung doch den Fehler zu 
verbessern). 

A (der syllogistische Oberbegriff) sei: Uebel, B (der Mittel- 


general de la Physique, ni avec la marche de la discussion dans les chapitres 
It & VI du premier libre. Allein Aristotelee hickt hier lediglich, wie er 
auch sonst thut (vgl. z.B. de un. TI, de part. an. 11), eine Bemerkung hie- 
sichtlich des in der Physik einzuschlagenden Untersuchungsverfahrens voraus. 
Die Methode der Physik, der 2evr&px giAocoyia, die es nicht mit den Begriffen, 
sondern mit den aiodrtai odoia: zu thun hat (Met. Z 11, phys. IT2 u. ö.), kann 
natürlich nicht die, apodeiktisch-deduktive, sondern nur die analytisch-induk- 
tive sein, d. h. die, welche das Allgemeine im Wahrmnehmungsmaterial auf 
sucht. Das ist denn auch die Methode, deren sich die aristotelische Physik 
faktisch bedient, wenn das Verfahren in der Regel auch, nicht formell durch- 
geführt ist. 

1) Anal. pr. II 24: Iapäderyax 8’ stiv ray vo neop (im Folgenden = B) 
25 äupov (der Oberbegriff: A) ünäggev Zuigdg (: B ist A) dk 700 öpolon (=D) 
=D pp (0). Bet 2& al zö pioov 1$ zeitp (C ist B, und natürlich auch D 
ist B, 8. 69 a 8: Zu päv olv zb B r$ T nal ıh & Dnäpyer yavepöv). Hal ıd rpü- 
zov x nel (D ist A) Yvagpınov zlvar öndpyoy. Durmach würe der Unterschied 
zwischen Epagoge und Paradeigma nur der, dass im letzteren 3% tod önolcu 
B zpitıp, im ersteren 2w2 103 tpizou geschlossen würde. Die folgende Ausfüh- 
rung aber hält sich nicht an diese Definition. 
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begriff): Krieg gegen Grenznachbarn, © (der Unterbegriff): Krieg 
der Athener gegen die Thebaner, D (der dem Unterbegriff ähnliche 
Begriff): Krieg der Phokäer gegen die Thebaner. Zu beweisen sei: 
der Krieg der Athener gegen die Thebaner ist ein Uebel (C ist A). 
Vorausgesetzt ist, dass der beabsichtigte Krieg der Athener gegen 
die Thebaner ein Krieg gegen Grenznachbamn ist, wie auch der Krieg 
der Thebaner gegen die Phokäer (© und D sind B), ferner aber, 
dass der Krieg der Thebaner gegen die Phokäer ein Uebel war (D 
ist A). Soll nun die zu beweisende These erreicht werden, so muss 
zunächst, im ersten Stadium der Argumentation, der allgemeine Satz 
gewonnen werden, welcher den Oberbegriff vom Mittelbegriff aus- 
sagt: jeder Krieg gegen Grenznachbarn ist ein Uebel (B ist A). 
Das wird aber bewiesen mittelst des dem Unterbegriff ähnlichen 
Begriffs: Krieg der Thebaner gegen die Phokäer (D), d. h. mittelst 
des Satzes: der Krieg der Thebaner gegen die Phoküer war ein 
Uebel (D ist A), oder genauer mittelst der beiden Sätze: der Krieg 
der Thebaner gegen die Phokäer war ein Nachbarkrieg, der Krieg 
der Thebaner gegen die Phokäer war ein Uebel (D ist B, D ist A)!). 
Sind wir so zu dem allgemeinen Satz, dass jeder Nachbarkrieg ein 
Uebel ist (B ist A), gelangt, so können wir von hier aus zu unserer 
These absteigen. Der beabsichtigte Krieg der Athener gegen die 
Thebaner ist ein Nachbarkrieg (C ist B). Also ist er ein Uebel 
(© ist A)®). Darnach lüsst sich die ganze Argumentation in fol- 
gender Weise darstellen: 

I. Dist A: der Krieg der Phokäer gegen die Theb. ist ein 

Uebel 
D ist B: der Krieg der Phok. gegen die Theb. ist ein 
: Nachbarkrieg 
B ist A: jeder Nachbarkrieg ist ein Uebel. 

1) 68 b 41—69 a 5. a 7—1l: olov io 75 A xandv, ıb 2& B mög Öpepoug 
vaupslahar nörsov, äy' d 6 I ro "Alvaloug modg Bnpmioug, rd 2’ dr’ hd A Onaioue 
Mpög Dunels. div oßv BovAmpsda delfaı örııd Bnßaloıg noAspelv xandv don, Ann 
38ov Eru 1b mpög vobg öppons moAspelv Kandv. Tobrou BE mistg dr 20v öpolum, 
olov En. Onßaloıs & mpdg Puxetg (09 b 4169 a5). Dazu dann die Erläuterung 
69 a T—11: du pdv odv za Bio T xai ıp A drapget, Yavapöv (äpyw yüp dor 
mpög robg öptpoug Avapsloden nösnov), xal Et 5 Ah A (Unßaiug yäp od auy- 
Avayxev 5 npög Duxelg mölepog)" Brrde rd A vB Dnärger, Ak od A Zeıyhioetoe. 

2) 69 a 5—7: änsl odv d npög zobg Öpöpoug nuxiv, 1b BE nzög Onßeloug 
mpdg Öpöpeug der, gavspby Er tb mpdg Onieioug rolepetv unzäv. 
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I. Bist A: jeder Nachbarkrieg ist ein Uebel 
C ist B: der Krieg der Ath. gegen die Theb. ist ein Nach- 
barkrieg 
C ist A: der Krieg der Athener gegen die Theb. ist ein 
Uebel. 
In dem gewählten Beispiel ist die vermittelnde Instanz (D), die 
zum allgemeinen Satz führt, ein einzelner Fall. Selbstverständlich 
ändert sich an dem Verfahren nichts, wenn statt dessen mehrere 
Fälle eingeführt werden). 

Wie man sieht, ist das Paradeigma ein Verfahren, das weder 
vom Teil zum Ganzen, wie die Epagoge, noch vom Ganzen zum Teil, 
wie der Syllogismus, fortschreitet: es schliesst vom Teil zum 
Teil, vom Besonderen zum Besonderen; Voraussetzung 
aber ist, dass die beiden jipn unter einen gemeinsamen Gat- 
tungsbegriff fallen, und dass das eine von ihnen bekannt ist?). Von 
der Induktion unterscheidet sich das Paradeigma formell in dop- 
pelter Hinsicht. Die Induktion muss, wenn sie ihrem Zwecke voll- 
ständig entsprechen und zum Syllogismus werden will, sänitliche 
Einzelinstanzen durchgehen, die unter den zu erschliessenden allge- 
meinen Satz fallen. Das paradeigmatische Verfahren dagegen muss 
sich seinem Wesen nach mit einer unvollstündigen Induktion be- 
gnügen. Ferner bleibt die Induktion bei dem Allgemeinen stehen, 
das sich aus den Einzelinstenzen ergibt. Das Paradeigma uber 
wendet den allgemeinen Satz zugleich auf einen besonderen Fall an°). 


1) 69 a 1118: zöv adrdv dä pönov xäv e! did nAsıövwv Töv önolwv 4 wlortig 
rivoro zoö näson mpög ta änpov (Oberbegriff). 

2) 69 a 18—16: gavepdv odv &rı 1b napaderyui douy oöre dig näpog mpbg EAov 
(Epagoge) oüte ds EAov npdg ntpos (Syllogismus), &AA" üg p£pog Tpög näpog, brav 
äppu yev d Ind zabrö, yvopov 2 Sirepov. rhet. I 2. 1357 b 27-80, wo vom 
Parad. gesagt wird: &orı 2b obte dig näpog mpög BRov ob" ds EAov mpdg näpog 
009" dig BAov mpdg öAov, EAN Gig päpag mpög näpog, Euoov mpög öhcrev, Erav 
äugw pöv F Orb 1d adıd yävog (der Begriff yivog ist hier natürlich nicht zu 
Premieren), yvwpiuurepov db Yuirepoy 7 Yarepov, naraderypd dorıv. 

8) 69 a 16—19: xal Zunpäpe: zig äraywyng, Er T pEv ER ändvswv tüv dröpumv 
15 änpov (Oberbegriff) äeixwev ündggsw 7@ n&op nal npög Tö ängov ob auyine 
zöv ouAkoyıopöv, zb de nal auvanısı nal obx BE Andvewv deixvucry. Der Sinn der 
Stelle ist vollkommen klar, wenn unter dem zweiten &upov (ntög 15 &. ob ow.) 
der Unterbegriff verstanden wird. Trendelenburg (el. log. $ 38 Schluss) und 
Heyder S. 286, Anm. wollen darunter den Oberbegriff verstehen, da &xpov 
unmittelbar vorher und im ganzen Zusammenhang den Oberbegriff bedeute, 
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Daher die Zweiteiligkeit des Verfahrens, die dem Phi- 
losophen das Recht gibt, gelegentlich von Enthymemen, d. h. rhe- 
torischen Syllogismen zu sprechen, welche durch das Paradeigma ge- 
wonnen werden, das Recht also, den Syllogismus als einen Teil der 
paradeigmatischen Argumentation einzuführen. Ein Enthymem durch 
das Paradeigma liegt nämlich dann vor, wenn auf Grund eines oder 
mehrerer ähnlicher Einzelfälle epagogisch ein allgemeiner Satz er- 
schlossen und aus dem letzteren nun die besondere These, die zu 
beweisen ist, syllogistisch abgeleitet wird!). 


‚Allein abgesehen davon, dass sie von hier aus nur eine äusserst gekünstelte 
Erklrung zu geben vermögen, ist ihr Einwand nichts weniger als stichhaltig. 
Bei der nachlässigen Schreibweise besonders des 2, Buchs der 1. Analytik 
bat es nichts Auffallendes, wenn &xpov in v. 18 den Unterbegriff, in vy. 17. 
13 und 68 b 38 den Oberbegriff bezeichnet. Man vergleiche z. B. die wech- 
selnde Bedeutung des Wortes im unmittelbar vorhergehenden Kapitel (23). 
68 b 16 heisst der Unterbegriff xd Etepov äxpov. In v. 26 ist d äxpov der 
Unterbegriff, in vv. 34 und 35 ist mit +3 &ugov der Oberbegriff gemeint. äxpov 
heisst ju allgemein: iusserer Begriff. An welchen der beiden äusseren Be- 
griffe aber im einzelnen Fall gedacht wird, ist jedesmal aus dem Zusammen- 
hang zu entnehmen. 

1) rhet. IT 25. 1402 b 13—19: ünsl 2 ı& dvdopmimrs Adyaraı Ex zertigu, 
24 dh rörapn nad" doriv elxdg map&de:ryja= texpriprov ayjıelov, Eorı dk z& mäv 
in züv üg Anl zb moAd T övewv H doxodvewv cuvnyidva Bykupiuata dr miv elxeren, 
<& 82 [& ärayoyfg — nach P. Victorius einleuchtender Vermutung eine er- 
klürende, den Siun allerdings richtig treffende Glosse] d:& od 5uoton, 
kvdchrmAsıövav, BravAaßmyrönahörouelra auArkoyionrar 
za wurk päpog, dik mapadeiyarog (der Durchsichtigkeit halber gebe 
ich die Stelle als Hauptsatz wieder: man kann von 4 Grundlagen der Enthy- 
meme sprechen; diese sind das eixdg, das Paradeigma u. s. f.; nun sind diejenigen 
Enthymeme, welche sich auf wirklich oder anscheinend meistenteils geltende 
Regeln gründen, Enthymeme aus dem eix£g; diejenigen Enthymeme termer, 
welche sich das — epagogisch — von einem oder mehreren ähnlichen Fällen 
ausgehende Verfuhren zu nutze machen, indem der Schliessende zunächst aus 
den Einzelfällen den allgemeinen Satz ableitet und dann von diesem syllo- 
gistisch zu dem zu beweisenden Besonderen absteigt, sind Enthymeme durch 
das Paradeigma). Aristoteles spricht hier also von dem in dem Paradeigma 
enthaltenen Syllogismus: er kann den letzteren einen Syllogismus durch das 
Parad, nennen. Nach dieser Erklärung wird ebensowohl die Bemerkung von 
Spengel, Aristotelis ars rhetorica IL 347, nach der an unserer Stelle das Para- 
deigma unter die Enthymeme gezählt, Enthymem also in weiterem Sinn 
(= rlıetorische Begründungsweise) gebraucht wäre, hinfüllig, als die Athetese 
des ganzen Kap. IT 25, die J. Cook Wilson (Transactions of the Oxford Phi- 
lological Society 1883—1884 8. 4 £.) vorzugsweise auf die an unserer Stelle 
angeblich vollzogene Subsunption des zap&3. unter die &v$. gründet. 
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Das Paradeigma ist ein rhetorisches Beweis 
verfahren. Wie die Dialektik zwei Begriindungsformen und 
Ueberzeugungsweisen hat, so auch die Rhetorik. Was in jener Syl- 
logismus und Epagoge, ist in dieser Enthymem und Paradeigma. 
Das letztere ist der Epagoge verwandt, aber die Epagoge ist das 
Ursprüngliche. Das Paradeigma ist die rhetorische 
Epagoge: den Beweis für einen Satz auf Grund vieler ähnlicher 
Einzelinstanzen führen, heisst in der Dialektik Epagoge, in der Rhe- 
torik Paradeigma'). Und wie die Epagoge und das Paradeigma 
einander hinsichtlich ihres logischen Charakters ähnlich sind, so 
gleichen sie sich bis zu einem gewissen Grade auch in ihrem Be- 
gründungswert, insbesondere in ihrem Verhältnis zum Syllogismus. 
Das paradeigmatische Verfahren hat ebenso viel sinnliche Evidenz 
wie das Enthymem; und das letztere hat vor dem ersteren, ähnlich 
wie der dialektische Syllogismus im Vergleich mit der Epagoge, nur 
die grössere Fähigkeit, den Hörer zu verblüffen, voraus?). 

Durch diese Verwandtschaft des Paradeigmas mit der Epagoge 
wird natürlich der formelle Unterschied zwischen beiden nicht be- 
rührt. Aber die Dialektik verfügt auch über ein Verfahren, das sich 
mit dem Paradeigma völlig deckt. Es ist die Folgerung mittelst 


1) rhet. 12, 1856 a 35—b 5: züy &b &i& od dumvbvan 7 galvanıtas Zerxvöver 
[sc. niorewv], nadärıp nal dv valg Aadsnuınolg ıd piv änaywyr; dot 1b dä ouAAo- 
yıopg vo d& gavöpevog ouAkoyiouög. xal dvrmdhe öpolwg* kam yäp 1b nv napi- 
day örayuyyj, zb 8’ ävköpnne ouAdoytopögn ur 2& garvöpevov Evköpmpz yarvıı 
pevor ouAkoyıopög» (diese Worte von Spengel nach Dionys. Hal. aufgenommen), 
Arc 8° Avköpnpe päv Brsozndv suAdoyıopiv, vapddsyıa Be drayaynv Ämtapıiv. 
b 13—15: gavepdv er zav zorinäv, (dxst yip — I 12 und VII 2 — nepl oud- 
Yoyısuod nal Enaywyig elpmraı mpörepov), dr. nd päv Emil noAAGv xzl &nolmv dein- 
vwuoden Er obwwg äysı äuet nv (in der Topik = in der Dialektik) drayayı) 
stv dveadde 28 napäderype, vgl. überhaupt die ganze Stelle 1356 a 35—b 26. 
s. ferner rhet. IT 20. 1393 a 23 f.: sol 8" ai nowvel nioreig dbo Tip yävar, mapk- 
daryua nal Avdöunua. 26 f.: &porov yap Enaywyü ıd mapä2uyna, A 8 dnayuyı 
äpyf. Anal post. I 1. 71 a 9-11: üg 3° adrug nal ol Antopmol upreldoua " 
A yar id mapaderypäruv, & douy änaywyr, M du &ydupnpäswv, önep dor auAlo- 
yuapdg. 

2) rhet. 12. 1856 b 19—24: Jede der beiden Begründungsweisen hat ihr 
Gutes; nabdrep yäp &v Teig nededinoig (in der Topik) elpmrat, so verhält es sich 
auch hier in der Rhetorik. sic! yäp ai päv napadsıyuaubdsg Aytopeis ai db 
Avdupnparitai, nal fizopeg önolwg ol ydy mapadsıyuabbsıg ol && ävdunmanıxof, 
ru$avol päv av nöy, Frey ol Aöyor ol Lid zav napadsıynäruv, Hopufodvra di nEANGY 
ot Avdupnaunot, vgl. dazu auch Probl. XVII 3. 916 b 26 E. 
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ter Achnlichkeit (&” öporörnteg), der dialektische Analogie- 
schluss. So wird 2. B. gefolgert: das Wissen kann sich zugleich 
auf konträr entgegengesetzte Objekte richten, ähnlich das Nicht- 
wissen, — also wird auch die Wahrnehmung konträr entgegengesetzte 
Gegenstände umfassen können. Aristoteles vergleicht die Aehnlich- 
keitsfolgerung mit der Epagoge. Die beiden Argumentationsweisen 
sind einander ähnlich, ohne doch zusammenzufallen. Während die 
Epagoge aus den angeführten Einzelinstanzen den allgemeinen Satz 
ableitet, unterlässt es der Analogieschluss, das Allgemeine, dem die 
übnlichen Fälle alle unterstehen, ausdrücklich herauszustellen. Er hat 
dabei den Vorteil, dass der allgemeine Satz, der stillschweigend er- 
schlossen wird, völlig evident ist, trotzdem aber verhüllt bleibt"). That- 
sächlich nämlich wird auch in dieser Folgerung der allgemeine Satz 
erreicht. Nur wird derselbe nicht ausgesprochen). In der dialektischen 


1) top. VIIT1. 156 b 10—17: "Er di& 79 Snarötmrog muvkäwohr:" xl yap 
mdavöv nzl Aavdäva näldov 1b adöro. olov Er Üorep änıorijun xal äyvom 
av dvavılav A ri, oütw xal alahnaıg züy Avavılmy F abe". zodte 2) Boriv 
&yorov Araywyij, ob nv zadrdv ya’ äxst av ydp änd züv xaß' Exaoıa za xad6Acu 
Aaufävareı, Anl db züv önolwv or Hot 1d Aapfavöpsvov ıd xadöAon, Dp' 5 naiven 
2% 5por& dorıy. Zu dem Ausdruck „Analogieschluss* s. top. V 8. 138 b 24, wo 
von der Aehnlichkeitsfolgerung gesagt wird, dass in ihr der zu erschliessende 
Satz xar' &vadoyiav Anpßävera Zu dem Begriff der Analogie selbst s. Tren- 
delenburg, Gesch. der Kategorienlehre 8. 152 #.; Bonitz, ind. Ar. 47 b 41 ff. 
und 48 a 7 ff. 

2) top. VIII 8. 160 a 37—39. Jede syllogistische npörang ist entweder 
selbst eine der für den Syllogismus notwendigen Prümissen, oder sie dient 
dazu, eine solche zu gewinnen. Trifft das letztere zu, ist ein Satz eines an- 
deren wegen gesetzt, so sieht man das 15 nielw ı& &poz dpwräv N yap & 
erayayiig N & öporörntog üg Am ıb noAb zb xalöAcu Aapfävousı. Dass mit &' 
öpoötnzeg der in top. VIII 1 charakterisiert Anulogieschluss gemeint ist, ist 
zweifellos. Die Frage ist nur, wie man sich an unserer Stelle die Gewinnung 
des Allgemeinen 21 öp. näher zu denken hat. Der allgemeine Satz kann, wie 
der besondere, das Endergebnis eines Analogieschlusses sein. Allein das 
konımt bier offenbar nicht in Betracht: es ist durchaus nicht das gewöhnliche 
Verführen (dg ärt 3 oA), ein Allgemeines durch einen Analogieschluss zu 
beweisen. Es handelt sich hier deutlich um die Gewinnung eines allgemeinen 
Satzes aus Einzelinstanzen. Eine solche findet: statt auch im Analogieschluss. 
Nur dass hier das Allgemeine latent bleibt. An dieses denkt Arist. zweifel- 
los an unserer Stelle. Die Worte x mielw x& &porx pwräv, die sich direkt 
nur auf das epagogische Verfahren beziehen (letzteres ist auch im Folgenden 
% 39 ff. ausschliesslich berücksichtigt), erinnern den Verfasser, dass auch der 
Schluss & öpotsr. ähnliche Einzelinstanzen zusammenstellt, und dass auch er 
ein Allgemeines (das freilich latent bleibt) erreicht. 
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Praxis spielt der Analogieschluss eine bedeutende Rolle. Es ist ein 
dialektischer Gemeinort (törc5), der für sämtliche Klassen von Thesen 
in Betracht kommt und in allen Fällen, mag es sich nun um die 
Prädikation eines Accidens, eines Gattungsbegriffs, eines eigentüm- 
lichen Merkmals oder einer Definition handeln, der Argumentation 
wichtige Dienste leisten kann: zu dem zu beweisenden Satze einen 
oder mehrere analoge Fälle aufzusuchen, die bewiesen oder beweis- 
bar sind, um von ihnen auf die zum Beweis stehende These zu 
schliessen. Darf z. B. angenommen werden, dass ein und dieselbe 
Wissenschaft mehrere Gegenstände zugleich umfassen könne, so lüsst 
sich folgern, dass dasselbe von der Meinung gilt. Wenn wir wissen, 
dass Gesicht haben = sehen ist, so können wir schliessen, dass Gehör 
haben = hören ist. Das letztere Beispiel zeigt zugleich, dass die Aehn- 
lichkeitsfolgerung nicht bloss auf Grund der Aehnlichkeit zweier 
Subjekte dem einen ein Prädikat des anderen beilegen, dass sie viel- 
mehr überhaupt von gegebenen Füllen auf analoge folgern kann: 
nur dass da, wo von einem gegebenen Satz auf einen anderen mit 
ähnlichem Subjekt und ähnlichem Prädikat geschlossen 
wird, das Verfahren, auf seine technische Form gebracht, sich wesent- 
lich komplizierter gestalten würde. Stets aber ist für die Argumen- 
tation die Regel massgebend: was in einem von analogen Fällen 
gilt, das gilt auch in den übrigen‘). Der straffere Analogieschluss 


1) s. besonders top. II 10. 114b 25 #. IV 4. 14 a15f. V 7 136 b 33 #. 
VII 3. 153 b 36 ff. So wird in II 10. 114 b 25 ff. als zömog eingeführt: nl 
ray dnolov (sc. axenteov), el önolwg äxet, olov el ämorypm pie nAeıövwv, nal döhr, 
nal al 2b Av äxeıv öpäv, xal 1b äuorv äxeı äxodewv. Das Verfahren ist durch 
den Grundsatz geleitet: el p&v yäp &nl zıvog z@v öpolwv orwg äxet, xal Ent ray 
Av zOv Snoluv, el dk Anl zıvog uyj, 38" änl ıav &lAwv. Interessant ist, wie 
derartige Folgerungen in top. I 18 mit den Syllogismen &£ brodsoewg in Ver- 
bindung gebracht werden: die Aehnlichkeitsfolgerung erscheint hier als hy- 
pothetische Folgerung. Es wird nämlich 108 b 12 ff. ausgeführt: die dewpiz 
03 önolou ist nützlich auch rpäg zabs £ Brodsuswg; ouAAoyızpobg, dt Evboksv 
doıv, Gg more dp" Evög zOv öpolov äget, obıwg xal äml züy Aoıniv. Mare mpög 
5% äy abrav ebmopäpev AnAtyaodaı, npodionoloynatpste, üg note Em! Tobrwy äxer, 
obtw xal Anl zo mpoxsindvou (die zu beweisende These) &ysıw. Daifavteg Ak 
Exslvo zul zd npoxeipevov EE Drohsuewg dederxöreg dosushz.... (3. die ganze Stelle 
oben S. 258, 1). Uebrigens darf der zönog &x xBv öpolwv oder ix zav äjoiug 
&xövzwv, mit dem wir es hier zu thun haben, nicht verwechselt werden mit 
dem rörog dx Dv äpolog brupysveov, der gleichfalls sehr häufig verwendet 
wird. s. dazu V 8. 198 b 29896: Auxpipeı 2° 5 dx z@v Öynlms Aydvmy (se. 
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wird freilich darauf ausgehen, möglichst viele analoge Fälle zusam- 
menzustellen, da die Sicherheit des Verfahrens mit dem Umfang des 
Beweismaterials gleichen Schritt hält?). Vollzählige Aufführung der 
Sonderinstanzen dagegen, wie sie für die normale Induktion gefor- 
dert wird, ist jenem unter keinen Umstünden möglich, da es ja seine 
Aufgabe ist, einen der Einzelfälle erst zu erschliessen. 

Kennt und verwendet also die Dialektik das paradeigmatische 
Verfahren, mag auch die Bezeichnung Paradeigma für den dialek- 
tischen Analogieschluss vermieden sein?): so ist andererseits 
die Epagoge der Rhetorik nicht ganz fremd. Und 
zwar die Epagoge als selbständiges Verfahren, nicht etwa bloss als 
Teil der paradeigmatischen Funktion. Sie erscheint nämlich als ein 
rhetorischer Topos, als ein Kunstgriff für die Argumentation, der 
sich in manchen Füllen anwenden lässt. So beweist ein Rhetor den 
Satz, dass überall, wo die Vaterschaft strittig ist, die Frauen am 
ehesten im stande seien, die Entscheidung zu geben, indem er auf 
einzelne Fülle eingeht, in denen thatsächlich Mütter derartige Streit- 
fälle entschieden. So beweist ferner Alkidamas, dass man allent- 
halben die Weisen ehre, indem er auf die Parier hindeutet, die den 
Archilochos ehrten, obwohl er ein Lästerer war, auf die Chier, die 
dem Homer Ehre erwiesen, obwohl er nicht zu den Bürgern ihrer 


tirog) tod dx üy önolng bnapxevrav, Sr md p&Y (dass beim ersten der zu er- 
schliessende Satz...) xat' äyaAoylavAapßävarar, oix änlrod Dndege 
mi Hewpohpsvov, b 2’ dx 1oü bräpysv zı ouyxpiveraı. Der letztere gehört mit 
dem törog &u tod EARoy al hrzov zusammen (vgl. besonders top. IT 10). Eine 
Folgerung aus dem ürdpyswy önolug ist 2. B. folgende: wenn das Prädikat A 
den Subjekten B und C öpolug, d. h. mit derselben Regelmüssigkeit oder mit 
derselben Wuhrscheinlichkeit zukommt, so lüsst sich, falls das Subjekt A dem 
B wirklich zukomnt, folgern, dass es auch dem C zukomme. vgl. dazu auch 
0. 8. 259, 3. S. 275 f. 

1) Hierin ist der Annlogieschluss der Epugoge (top. VII 2) immerhin 
verwandt. Je mehr Instanzen zusammengetragen werden, desto weniger ist 
die benbsichtigte Folgerung von dem guten Willen des Gegners abhängig, 
desto mehr verschwindet der bloss hypothetische Charakter (top. I 18) der 
Aehnlichkeitsfolgerung, desto entschiedener kann man vom Respondenten 
erwarten, dass er den Schlusssutz zugestehe, falls er ein loyaler Partner 
bleiben will. 

2) In top. VIIL1. 157 a 15 (vgl. c. 14. 164 a 15) ist zwar von rapaaiy- 
parz die Rede. Aber dieselben stehen mit dem Analogieschluss nicht in Ver- 
bindung. s. 0. 8. 3%, 1 und u. $. 450. 
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Stadt zählte, auf die Mytilenäer, welche der Sappho ehrend ent- 
gegenkamen, obwohl sie ein Weib war, auf die Lacedämonier, welche 
den Chilon in den Rat der Alten aufnahmen, obwohl sie selbst. sich 
aus den Wissenschaften wenig machten u. =. £.!). 

Häufig sind derartige Argumentationen nicht. Denn sie ent- 
sprechen der Eigenart der Rede sehr wenig. Aus diesem Grunde 
sind auch diejenigen Paradeigmen, die der Epagoge am nüchsten 
stehen, rhetorisch weniger brauchbar. Man muss nämlich beachten, 
dass das Paradeigma nur da als Beweisverfahren 
dient, wo der Redner kein Enthymem zur Verfü- 
gung hat. In Fällen dieser Art sind möglichst viele Einzelin- 
stanzen heranzuziehen, aus denen dann der zu beweisende Satz ab- 
geleitet wird. Das Beweisverfahren selbst geht also der endgültigen 
Festlegung des Ergebnisses voraus. So rückt das Paradeigma ganz in 
die Nähe der Epagoge. Für den Redner aber ist es in dieser Fassung 
ein blosser Notbehelf. Steht ihm ein Enthymem zu Gebote, so dient 
das Paradeigma lediglich zur Bestätigung, und das ist seine eigenste 
Bestimmung. Es wird in diesem Fall dem Enthymem nachgestellt 
und ist gewissermassen zu letzterem ein Nachtrag, der ein bekräf- 
tigendes Zeugnis für das Ergebnis des Enthymems liefert, Dem 
Redner ist ein derartiges Hilfsmittel sehr willkommen. Ein Zeuge 
findet überall Glauben. Weberdies ist es leicht, das bezeugende Pa- 
radeigma anzuwenden. Denn während das paradeigmatische Beweis- 
verfahren genötigt ist, eine möglichst grosse Zahl von Einzelinstanzen 
zusammenzutragen, kann sich jenes begnügen, einen einzigen Fall 
anzuführen: schon ein glaubwürdiger Zeuge kann wichtige Dienste 
leisten ?). 

Uebrigens lassen sich zwei Klassen von Paradeigmen 
unterscheiden. Die einen greifen auf Thatsachen, auf Ana- 
logien der Geschichte, auf Fälle, welche der Vergangenheit ange- 


1) rhet. 1129. 1398 a 39—b 19: ähdog (sc. tenng) dE imayayic. Es folgen 
dann 3 Beispiele (2 davon s. oben im Text). 

2) rhet. IT 2 394 a 9—16: det db Xenodar zog mapadeiynuav odx äye 
yäv Evdopiuarn dig ümodalfen (f yiz rlotıg 22% zobnwv), äxovıa BE bp naptuziaig, 
emıköyıp xpüpevev Tolg ivbupipaov mpondipevz lv yap Zorxev Enaywyf, Tolg de 
Emropinaig obx oinsloy Eraywyn many Ev EAiyoig, Emiisyöpsva 2E wapruplaig, 6 2& 
Häptug ravızyod nulavig. Zib Hal mporidävu näy ävayın moAAk Adyeıy, Emkdyovu 
2a nal Ev inauey paptug yüp Ypnorbg nal als Kerauıng. 
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hören, zurück. Wir schliessen dabei aus bekannten Fällen auf un- 
bekannte, die im übrigen in dieselbe Gattung fallen, gewöhnlich also 
von der Vergangenheit auf die Zukunft, geleitet von einem gewissen 
Glauben an die Gleichförmigkeit des Naturlaufs und des Gangs der 
Weltgeschichte, von dem Grundsatz, dass in der Zukunft unter glei- 
chen Bedingungen dieselben Ereignisse eintreten werden, wie in der 
Vergangenheit, Es sei z. B. zu beweisen, dass Dionysius seine Leib- 
wache in der Absicht verlangte, sich der Tyrannis zu bemächtigen. 
Ob dem wirklich so ist, wissen wir vorerst noch nicht. Aber es 
ist uns eine ganze Anzahl von Fällen bekannt, in denen geschicht- 
liche Persönlichkeiten mit ähnlichen Mitteln analoge Zwecke ver- 
folgten. Pisistratus trug sich nachgewiesenermgssen mit dem Ge- 
danken an die Tyrannis, als er eine Leibwache begehrte; und als 
er die letztere erhalten hatte, machte er sich wirklich zum Allein- 
herrscher; ähnlich Theagenes in Megara und andere. Das sind ge- 
schichtliche Analogien, aus denen der allgemeine Satz hervorgeht, 
dass Staatsmänner, wenn sie nach der Tyrannis streben, sich mit 
einer Leibwache umgeben. Wir können darum aus ihnen die Rich- 
tigkeit unserer These erschliessen. Es sei ferner der Antrag, man 
solle gegen den Perserkönig den Krieg eröffnen, um ihn an der 
Unterwerfung Aegyptens zu hindern, durch Belege aus der Geschichte 
zu begründen bezw. zu unterstützen. Man erinnert zu diesem Zweck 
an Darius, der zunächst, Aegypten eroberte, dann aber über Griechen- 
land herfiel, ferner an Xerxes, der gleichfalls nach Griechenland 
herüberzog, nachdenı er Aegypten unterjocht hatte. Aus diesen 
Vorgängen zieht man dann die Nutzanwendung für die augenblick- 
liche Lage!). 


1) a. a. 0.1399 u 27— b3: rapxdeypärwy da eldn 2bo" Bv näv Ydp domv rapa- 
detyuarog eldog zb Adyeıv mpäynatz mpoyayavıdva, Ev &h ıd abry marelv. Als 
Beispiel für die 1. Klusse wird angeführt a 831- b 3: Gorep al tıg Akyar &u Dit mpdg 
Baoikdu napaoxeudfeodar u. f. Aber auch das in I 2. 1357 b 31-86 für das 
nap&2. gegebene Beispiel gehört hieher. These ist in diesem Beispiel: Zr 
dnsßobAave wupawld Avovöarag altüv shv guAaxijv. Es wird nun auf Pisistratus 
und Theagenes verwiesen. Diese nal @AAcı, Booug Touat, apädeıypz nävzg 
ylvovea. vob Aovuslon, Evodx loaci ww el &i& zolto altel. mdvıa db tadız 
bmb tb adrd nahöinn, Eu 5 Anıfouksbuv zupawidı guhaxiy alzet. Der lei- 
tende Grundsatz für diese Paradeigmen ist: Spore ig ri 15 moAb ı& neldovez 
2clg yayovdaıy 1394 a 8. 
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Aber man kann Analogien auch erfinden. Das ge- 
schieht in den Paradeigmen der zweiten Klasse, die teils Gleichnisse 
teils Fabeln verwenden. Berühmt geworden sind die sokratischen 
Vergleichungen. So beweist man die Behauptung, es gehe nicht 
an, die Staatsmänner durchs Los zu bestimmen, mit der Bemerkung: 
das wäre dasselbe, wie wenn man die Athleten ausloste, also nicht 
die im Ringkampf Geübten nähme, sondern die zufüllig durchs Los 
Getroffenen, oder wie wenn man den Steuermann aus dem Schiffsper- 
sonal durchs Los wählte, als ob man einen Ausgelosten und nicht 
vielmehr einen Sachverständigen brauchte! Auch Fabeln lassen sich 
für Analogieschlüsse rhetorisch nutzbar machen. Man denke z. B. 
an die Fabel des Stesichoros über Phalaris, als dieser, zum Feld- 
herrm mit diktatorischer Gewalt erwählt, eine Leibwache erhalten 
sollte — es ist die bekannte Fabel vom Pferd und Hirsch, oder 
an die Fabel von dem Fuchs und den Hundsläusen, die Aesop auf 
den angeklagten Demagogen anwandtet). Im ganzen eignen sich die 
Fabelparadeigmen vorzüglich für Reden in Volksversammlungen ; sie 
haben auch das Gute, dass ihr Material leicht gewonnen werden 
kann, während es mehr Mühe macht, geschichtliche Analogien auf- 
zusuchen: die Fabeln braucht man, wie die Parabeln, nur zu er- 
finden, und das wird gelingen, wenn man nur im stande ist, die 
Analogien scharf ins Auge zu fassen, was, zumal für einen philo- 
sophisch gebildeten Redner, nicht schwer ist. Allein sind die Fabel- 
paradeigmen leichter zu beschaffen, so sind die geschichtlichen Ana- 
logieschlüsse für die eigentliche Beratung zweckdienlicher, da sie die 
Lehren der Vergangenheit für die Gegenwart verwerten). 

Man sieht: das paradeigmatische Verfahren der Rhetorik ist 
eine sehr lose, wenig stxingente Schlussweise. Auch 


1) II 2. 1398 u 29 f.: dv 2& 1b abebv nowelv (s. letzte Anm.), zobrou 2' äv 
pöv mapafoAh Ev 23 Adyor, olov oi Alchmeoı wal Außvnol b 49: nupzforh d& 
1a Ewnpuuınd, lov.... b 91394 a 2: Aöyog 2& olos 5 Ermarxöpou mepi Dard- 
pRog xal Alobrov Gmkp 109 Ayparwyod. ... 

2) 1394 a 2-8: eiol 2’ oi Aöyoı Onpmyopixsl, ul Exavav üyadov zobıo, dr 
Hpäyuara pöv ebpelv Zpoım yeyavnukve xadenöv, Aöyaug d& Bow" namen yüp dei 
Gonep wi nupaßoräg, Ev mg Zbvmtai 7b änorov Öpv, Ümep fädv komv En yiAoco- 
lag (vgl. poöt. c. 9. 1451 b 5 £). 50V päv oßv noploucdu <a dii Tüv Aöymv, 
Apmaydrepz DE mpdg ıb Boudsboacte: iA züv npxyparov (vgl. dazu polt. 9. 
1451 b 16 @.: s. auch Spengel II 275)* oa yüp üg... (8 8. 448, 1). 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil, 1. Hilfie. 29 


450 Drittes Kapitel. 


die Dialektik verwendet das Paradeigma in der Funktion, in der 
es in der Rhetorik vorzugsweise erscheint. Die dialektische Metho- 
dologie schreibt ausdrücklich vor, der Schliessende solle die Sätze, 
die er ausspricht, durch Paradeigmen und Parabeln unterstützen. 
Aber dieses Verfahren, das lediglich der Erläuterung und Verdeut- 
lichung dient, wird mit dem dialektischen Analogieschluss nicht in 
Zusammenhang gebracht?). Und in der Rhetorik tritt dasjenige Para- 
deigma, das, der dialektischen Aehnlichkeitsfolgerung entsprechend, 
als Argumentationsweise fungiert, in den Hintergrund zurück: die 
paradeigmatische Folgerung verflüchtigt sich ju fast ganz zu der 
Exemplifikation, welche vorliegende Fälle durch verwandte beleuchtet, 
— einem Verfahren, das in der Rede allerdings immer noch über 
eine gewisse Ueberzeugungskraft verfügt. 

Logisch betrachtet steht das Paradeigma höchstens auf 
der Stufe der unvollständigen Induktion. Darum hat auch die syllo- 
gistische Einkleidung hier nicht mehr denselben Sinn, wie bei der 
Epagoge. Das Paradeigma hat vom Syllogismus nur das üussere 
Schema, nicht mehr die Schlusskraft, die sich im Wesen des eigent- 
lichen Syllogismus begründet. Immerhin hängt es mit dem letzteren 
mittelbar zusammen, sofern es gewissermassen eine verstümmelte In- 
duktion ist, ähnlich wie das Enthymem sich als verstümmelten Syl- 
logismus ausweisen wird: Induktion ist zwar nur der erste Teil 
des Verfahrens; aber auf diesen: liegt der Hauptnachdruck. Ein 
neues logisches Moment fügt das Paradeigma der 
Epagoge und dem Syllogismus nicht hinzu. Es ist 
ja nur eine praktisch abgekürzte Verbindung dieser beiden Funktionen. 
Seine Eigenart liegt also durchaus in der psychologischen Sphäre. 
Das praktische Schliessen wird nicht selten den Gang des Analogie- 
schlusses nehmen. Stellt man aber die logischen Fundamente, auf 
denen der Gedankenfortschritt beruht, heraus, so setzt sich das Para- 
deigma aus Induktion und Syllogismus zusammen. 

1)». 0. 8. 394, 1. Die rapadeiynerz, von denen in der dort angeführten 
Stelle die Rede ist, sind zwar in erster Linie konkrete Fülle, die zur Illu- 
stration einer allgemeinen Pränisse dienen. Allein die Koordination von 
mapad, und napafoiai zeigt, dass das rapsdsynz in der Diskussion immerhin 
auch eine Stellung einnehmen kunn, die derjenigen entspricht, in der es uns 


in der Rhetorik am hänfigsten begegnet (Mlustration eines Satzes, bezw. Falls 
durch einen oder mehrere verwandte Fälle). 
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Eine Methode wissenschaftlicher Forschung 
ist nach alledem der aristotelische Analogie- 
schluss nicht. Damit ist aber nicht gesagt, dass er in der 
wissenschaftlichen Erörterung überhaupt nicht verwendbar sei. Er 
kann immerhin der Untersuchung als heuristisches Prinzip!), der 
Darstellung als Erläuterungsmittel dienen. Eine wissenschaftliche Be- 
gründungsforin ist er dagegen nicht. Und ebensowenig darf er der 
wissenschaftlichen Induktion an die Seite gestellt werden — das 
letztere um so weniger, als sein epagogischer Teil nur den Charakter 
der dialektisch-disputatorischen Induktion trügt. 

2) Man wird erstaunt sein, im Anhang zur ersten Analytik 
weiterhin der &raywyij, der Abduktion, zu begegnen. Diese Apa- 
goge — nicht zu verwechseln mit der äraywyi) eis 1b Aöuvarov, 
der deductio ad absurdum — ist ein Syllogismus, dessen Obersatz 
bekannt, und dessen Untersatz zwar unbekannt, aber doch subjektiv 
im Vergleich mit dem abzuleitenden Schlusssatz in demselben oder 
gar in höherem Grade einleuchtend ist, oder aber objektiv zu seiner 
wissenschaftlichen Begründung nur einer kleinen Zahl von vermitteln- 
den Sätzen bedarf. In allen Füllen vermögen Syllogismen dieser 
Art dem Wissen wenigstens um einen Schritt näher zu kommen ?). 
Lehrbur z. B. sei der syllogistische Oberbegriff (A), Wissen der 
Mittelbegriff (B). Tugend der Unterbegrifl (C). Nun lässt sich der 
Obersatz: alles Wissen ist lehrbar (alles B ist A), ohne weiteres 
als wahr voraussetzen. Ob dagegen der Untersatz: die Tugend ist 
ein Wissen (C ist B), richtig ist, fragt sich. Besitzt nun der letztere 


1) Handelt es sich z. B. darum, die Bestimmungen des Subjekts a’ zu 
ermitteln, so kann der Forscher recht gut zunächst die verwandten Subjekte 
a, a” us f. ins Auge fassen, um die Eigenschaften der letzteren nun durch 
eine Analogiefolgerung auf a’ zu übertragen. Damit ist freilich das wissen- 
schaftliche Problem erst gestellt. Die Lösung desselben, d. h. der Beweis 
muss dann auf dem Wege der wissenschaftlichen Induktion und der apodeik- 
tischen Deduktion, jedenfalls aber mittelst Apodeixis gegeben werden. Immer- 
hin kann also die wissenschaftliche Voruntersuchung sich des dialektischen 
zöncg &x zav äusiov bedienen. — An. post. II 14. 98 a 20—23 liegt übrigens 
keine derartige Analogiefolgerung vor. vgl. dazu ob. $. 421, 2. 

2) An. pr. I 25. 69 a 0—24: "Arzywyh 3° äoziv örav zo iv pop 1b mon- 
zov ZiAov Z undpgov, zb 2’ Eoyarıp 1d päcov Ädndov piv, önolwg DE rıordv T pEAAoY 
305 ouprspkoparog, Er äv ödlya Y vi uam od Eoydrou xal Tod neo" miveug 
Täp äyybesgov alvaı ounßaiver {ig ämomiun. 

29 * 


452 Drittes Kapitel. 


gleich viel oder mehr subjektive Evidenz als der Schlusssatz, der 
sich ‚ableiten lässt: Tugend ist lehrbar (C ist A), so haben wir eine 
Apagoge vor uns. Denn dieser Syllogismus bringt uns dem Wissen 
eine Strecke näher: er führt uns auf den Satz „C ist A*, der uns vor- 
her günzlich unbekannt war, und zu beweisen bleibt nur noch der 
uns näher liegende Satz: © ist B!). Aehnlich wenn der Untersatz 
zu seiner objektiven Begründung nur wenige Mittelglieder erfordert. 
Der Öbersatz laute z. B.: jede gradlinige Figur lässt sich quadrieren, 
der Untersutz: der Kreis lässt sich in eine geradlinige Figur ver- 
wandeln. Nun ist zum Beweis des letzteren, nach der Annahme 
des Hippokrates von Chios, nur einziges Mittelglied erforderlich: 
der Kreis wird mittelst einer Halbmondkonstruktion einer gerad- 
linigen Figur gleichgesetzt. Ist das richtig, so ist der Syllogismus, 
der aus Ober- und Untersatz den Schlusssatz ableitet: der Kreis 
lässt sich quadrieren, wieder eine Abduktion. Auch sie bedeutet einen 
Fortschritt zum Wissen: sie ist eine vorläufige Deduktion des zu 
beweisenden Satzes. Ist diese vollzogen, so braucht nur noch der kurze 
apodeiktische Weg vom Prinzip zum Untersatz zurückgelegt zu 
werden, und das Resultat ist endgültig sichergestellt *). Daraus geht 
zugleich hervor, dass eine Abduktion da nicht mehr vorliegt, wo der 
Untersatz uns nicht vertrauter ist als der Schlusssatz, bezw. wo eine 
grosse Anzahl von Mittelgliedern zum Beweis des Untersatzes nötig 
ist: mit der Ableitung der Schlusssätze ist in diesen Fällen lediglich 
nichts gewonnen. Ebenso ist klar, dass wir auch dann nicht mehr 
von einer Abduktion sprechen können, wenn der Untersatz ein un- 
mittelbares, unbeweisbares Prinzip ist: dann nemlich ist der Schluss 
ein regelrecht apodeiktischer Syllogismus °). 

Nach dieser Beschreibung ist die Abduktion ein formell völlig 
korrekter Syllogismus. Darum ist es selbstverständlich, dass sie 
sich in die syllogistischen Figuren fügt, und man begreift nicht, 


1) 69 a 4 29. ....el odv öpolug F p&ANov miordv z& BI Tod AT, änz- 
yayı) dauv- äyybrepov yäp 1oD änioraoke: U% 1b npooengevar znv AT Emtorinv 
npörspor obx Exovtag (sofern man ein Wissen um AC hinzugenommen hat, von 
dem man vorher überhaupt kein Wissen hatte). 

2) 69 a 29-34: i) madıy ei Slya r& ion cv BT'- xal yap odtwg äyyürepov 
zod eidva. olov.... Zu dem Beispiel s. Waitz. 

3) 69 a 3436: Erav 2& jine miorörepov F zo BO Tod AT ie öAiye 7a pEom, 
ob Adyw änaywyiv. oi2’ Erav änsaov  ıb BI» Emiomiun Yäp zb zoodzov. 


I. Dial-rhet. Modifikationen des Syll. und der Induktion. 458 


wie sie in die Reihe derjenigen Folgerungsformen zu stehen kommt, 
die den syllogistischen Typus erst nachweisen müssen. Etwas 
Auffallendes hat nur das Schlussmaterial, genauer der subjektiv- 
logische Charakter des Untersatzes. Und auch dieser kann nur be- 
fremden, wenn der Syllogismus an der Apodeixis gemessen wird. 
Die Abduktion ist ein dialektischer Syllogismus, und der Dialektik 
sind derartige Schlüsse sehr vertraut‘). Man möchte jener demge- 
mäss ihre Stelle in der dialektischen Methodologie, im 8. Buch der 
Topik, anweisen. Allein die Topik hat es ja lediglich mit der Dis- 
putierdialektik zu thun, während die Apagoge ein dialektisches 
Hilfsverfahren der apodeiktischen Wissenschaft 
ist. Als technisch-ausgeprägte Abart des dinlektischen Syllogismus 
kann sie jedoch auch nicht in der Apodeiktik Platz finden. So wird 
sie — vielleicht erst nachträglich — dem Anhang zur Syllogistik, der 
es mit den besonderen dialektischen und rhetorischen Begründungs- 
formen zu thun hat, zugewiesen, so wenig sie ihrem Wesen nach 
dahin gehört®). 

3) Auch die Enstasis wiirde man an anderer Stelle erwarten. 
Sie wird definiert als eine Prümisse, die einer anderen entgegenge- 
setzt ist. Präziser bestimmt, ist sie ein mittelst eines Syllogismus 
gewonnener Satz, durch welchen eine Primisse eines anderen, ver- 


1) vgl. z. B. top. VIII 5. 159 b 8 £. 18-15. 18 f. 22, c. 6.160 u 18-16. 

2) Wie sich unten zeigen wird, sind Anhaltspunkte vorhanden, die darauf 
hinweisen, dass c. 26, das von der ävorzoıg handelt, erst nachträglich in den 
fertigen Abschnitt ce. 23—27 eingeschoben wurde. Es ist wahrscheinlich, (dass 
das gleiche auch von der &rzyayn gilt: in den ursprünglichen Zusammenhang 
passt sie jedenfalls nicht herein. Die verhältnismässig geeignetste Stelle für 
die Apagoge würde etwa zwischen Anul. pr. II 21 und 22 liegen. c. 21, das 
übrigens, wie bereits 8. 434, 3 angedeutet wurde, mutmasslich gleichfalls erst 
nachträglich eingefügt ist, behändelt ein Problem, das vorwiegend für die Apo- 
deiktik in Betracht kommt. c. 22 aber nimmt sich aus wie ein Nachtrag zu 
dem Vorausgehenden. In die Abschnitte cc. 1—15 und cc. 16—21 würde sich, 
so lose diese in sich selbst zusammenhängen, die Apag. nirgends ungezwungen 
einfügen. Andererseits ist sie eine Operation, die in den Rahmen von Anal. 
pr. II wohl hereinpasst. Offenbar war es nun die Scheu, die Erörterung über 
die Apagoge anbangsweise an cc. 1-20 anzureihen, was den Stugiriten ver- 
anlasste, sie dem Zusammenhang einzuverleiben, in dein wir sie finden: an 
Berührungspunkten mit den übrigen in cc. 28 #. behandelten logischen Funk- 
tionen fehlt es der Apagoge ja nicht. Angesichts der heillosen Verfassung, 
in der sich Anal. pr. IT befindet, braucht uns diese Nachlässigkeit nicht zu 
wundern. 
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suchten oder vollzogenen, Syllogismus umgestossen wird. Der ensta- 
tische Satz unterscheidet sich, wie Aristoteles weiter bemerkt, von 
der Prämisse dadurch, dass er in allen Fällen partikulär sein kann, 
während von den beiden syllogistischen Prämissen in allen Syllo- 
gismen eine, in den allgemeinen Schlüssen gar beide allgemein sein 
müssen — eine Distinktion freilich, welche diejenigen Enstasen über- 
sieht, die sich gegen den partikulären Satz in den partikulären Syllo- 
gismen richtet!). 

In der That berücksichtigt die folgende Erörterung ausschliess- 
lich die Einwände gegen allgemeine Prämissen. Diese 
können doppelter. Art sein. Sie sind entweder allgemein oder par- 
tikulär. Die Figuren aber, denen die Enstasen folgen, sind die 
erste oder die dritte®). Ist nämlich die versuchte Prämisse ein be- 
jahender Satz, der einen Begriff von einem anderen allgemein prädi- 
ziert, so lautet der Einwand entweder, das Prädikat komme dem 
Subjekt überhaupt nicht, oder, es komme ihm teilweise nicht zu: 
im ersten Fall aber ist es die erste, im zweiten die dritte Figur, 
der sich der enstatische Syllogismus bedient. Es handle sich um 
die Prümisse: kontrür entgegengesetzte Objekte fallen in eine 
Wissenschaft, so können wir einwenden, entweder: 


1) 69 a 27—b 1: "Evorasig 8 dsıl nperaaıg mporäos ävavılz (dass die En- 
stase eine syllogistisch gewonnene mpötzug rpordon ävayılz ist, geht aus der 
folgenden Erörterung hervor. &vavtiz hier im weiteren Sinn: konträr und 
kontradikt. entgegengesetztes Urteil) Yiapeps: && tig rpordos Et riv piv 
Evoramy dvdigera; olvaı öni näpoug, tiv BE mpörasy 3) EAwg aim äväixer: f odx 
&u zolg xadöAon ouAAoyıspois. Zwischen den beiden Sützen hy näv.... — wnv 
&t.... besteht ein Gegensatz nur dann, wenn der erste besugen soll: die En- 
stase kann in allen Füllen partikulär sein. Denn der 2. besagt: die Prämisse 
kann jedenfalls in einem Teil der Fälle nicht partikulär sein. — Wie die 
Verstümmelung der Definition und dieses Uebersehen der Einwände gegen 
purtikuläre Prümissen zu erklären ist, wird sich im weiteren Verlauf der 
Unters. zeigen. Abzuwehren ist aber von vornherein ein häufiges Missver- 
ständnis, die Auffassung nämlich, nach der als Enstase eine Prümisse des 
enstatischen Verfahrens zu betrachten würe, also in den folgenden Beispielen 
die Sätze: odx #) adıh zav Ayuxeinivov ämovijun, bezw. tod yvwarod zul ayvıarou 
od nix &morien. Dagegen braucht bloss auf die Erläuterung der beiden Arten 
der Enstase 69 b 5 £. hingewiesen zu werden (S. 455, 1). 

2) 69 b 1-5: gepsrur d& M üvaraaıg drgüig ul dk 2bo aymudtwy, Zxiig jıkv 
En HRuFöRou HM Evpäper näca Evarauız, Ex 2io 2E oympärwv ni... 
Bu To npcrp ze win zpitp oxinanı mepalvovm pävarg. 
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Realitäten, die im Gegensatz zu einander stehen, liegen durchweg 
nicht in einer Wissenschaft 

konträr entgegengesetzte Dinge stehen in allen Fällen im Gegen- 
satz zu einander 

konträr entgegengesetzte Dinge liegen durchweg nicht in einer 
Wissenschaft. 


oder: 

Bekanntes und Unbekanntes liegen nicht in einer Wissenschaft 

Bekanntes und Unbekanntes stehen in kontrürem Gegensatz 

konträr entgegengesetzte Dinge liegen nicht durchweg: in einer 

Wissenschaft. 
Darnach verläuft der erste Syllogismus, der einen allgemeinen Ein- 
wand ergibt, in der ersten, der zweite, der zu einer partikulären 
Enstase führt, in der dritten Figur. Aehulich, wenn die Prämisse, 
gegen die sich der Einwand richtet, ein allgemein- verneinender 
Satz ist?). 

Aus den gegebenen Beispielen abstrahiert Aristoteles zunächst 
die freilich, wie sich zeigen wird, nach verschiedenen Seiten hin an- 
fechtbare Regel für die allgemeine Enstase: diese muss 
sich, wie der Philosoph sagt, in allen Fällen gegen den allgemeinen 
Satz wenden, unter welchen die aufzuhebende Prümisse fallen würde: 
aus dem Gegenteil eines der strittigen Prümisse übergeordneten all- 
gemeinen Satzes lässt sich der Satz deduzieren, der dem Streitob- 
jekt entgegengesetzt ist. So geht unser Beispiel, um zu zeigen, 


1) 69 b 5—19: &rav yäp Akon mavıl ünäpyew, dnoränehe Dru oDdavi M Ext 
ml obx Ördpyeı* mobzuv DE Tb yäv pmdevi du Tod mpurou oyinzrog, zd dE mivl 
üx 109 doykzou. olov... es folgen 8—15 die beiden Beispiele (... npoteivavıog 
Ch wlav elva: tüv Avavılav ämerijumv, M du BAwg odx F abıi, züy ävrixerndvon 
dvioraraı, 1 8’ dvavıla Avrınelpeva...., 7 dt 108 Yuworod xal äywnorou od ja" 
." nark yüp zoß T, 100 yyworoß mal äymiaso, <b nv Evavıla alvnı ädnddg, 2b 
®% nlav adtav änıseijunv elva deüdor). Dann wird fortgeführen (15—19): mär:y 
Anl fg orepmrixng mporäoewg dexiewg. (Beispiele für diese Enstasis: aufzu- 
hebender Satz: konträre Gegensätze fallen nicht in eine Wissenschaft. All- 
gemeine Enstase: Gegensätze gehören in eine Wissenschaft, der kontrüre 
Gegensatz ist ein Gegensatz — also fallen konträre Gegensätze in eine 
Wissenschaft. Partikulüre Enstase: Gesundes und Krankes sind Gegenstände 
einer und derselben Wissenschaft, Gesundes und Krankes bilden einen kon- 
trüren Gegensatz — also fallen die kontrüren Gegensütze jedenfalls zum Teil in 
eine Wissenschaft.) 
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dass kontrüre Gegensätze nicht in einer Wissenschaft liegen können, 
auf den Gattungsbegriff „Gegensatz“ zurück, dessen Art der kon- 
träre Gegensatz ist. Der Allgemeinbegriff, in dessen Umfang das 
Subjekt der zu bestreitenden Prämisse liegt, wird also der Mittel- 
begriff in dem enstatischen Syllogismus, und wir erhalten einen Schluss 
der ersten Figur’). Soll dagegen die Enstase eine partikulüre 
werden, so milssen wir umgekehrt nach spezielleren Begriffen suchen, 
d. h. womöglich nach Begriffen von niedrigerer Allgemeinheit, ey. 
aber auch nach Individuen, welche das Subjekt des anzufechtenden 
Satzes zum Allgemeinbegriff haben. So ist der Satz, dass Bekanntes 
und Unbekanntes nicht in einer Wissenschaft liege, ein Spezialfall, 
von dem aus der allgemeine Satz, dass konträre Gegensätze einer 
Wissenschaft angehören, bekämpft werden kann: das Verhältnis von 
Bekanntem und Unbekanntem ist ein einzelner konträrer Gegensatz. 
Darnach wird in den partikulären Enstasen ein Umfangsteil des- 
jenigen Begriffs, der in dem zu bestreitenden Satze Subjekt ist, Mittel- 
begriff, und es ergibt sich ein Syllogismus der dritten Figur ®). 
Wie man sieht, lassen sich die Einwünde auf denselben Wegen 
gewinnen, auf denen sich das Gegenteil des jeweils anzufechtenden 
Satzes syllogistisch erschliessen lässt. Das ist selbstverstündlich, 
da die Enstase nichts anderes ist als der syllogistische Beweis für 
das Gegenteil der zu bekämpfenden Prümisse, Höchst befremälich 
ist aber, was Aristoteles hieraus macht: da entge gengesetzte 
Syllogismen nurinderersten und dritten Figur 


1) 69 b 19-24: änAüg yäp dv mäcı xadeRon näv änoränevov ävdyım rpöc zb 
»ad6Aou (1 xad. ist hier nach dem Wortlaut jedenfalls, trotz des Abweichens 
der parallelen Stelle b 24 — s. die folg. Anm. —, der allgemeine Satz; dass 
der Artikel x hier bedenklich ist, wird sich unten zeigen) tüv rpotswvonsvuv 
m Avelgasıy eimelv, olov el pi why adrhv for ı@v Avavılav nävıev, slmivra Toy 

vernsinävov play. oltw d' ävdyan za npürov slva . E 
ER iyen =d nl An mEoov yip ylvaraı 15 

2) b 24—28: dv nöper 6, mpbg 8 dom nahöhon nad" ob Adyeraı Hi mpirzeg 
(der partikuläre Einwand dagegen muss sich gegen einen Begriff? wenden, dem 
gegenüber das Subjekt der anzufechtenden Prämisse das Allgemeine ist, d. h. er 
muss von Begriffen, die unter das Subjekt der strittigen Prämisse füllen, das 
Prädikat bestreiten, welches die letztere ihrem Subjekt beilegen will), ofov 
rustod zul dywbston pin Thy mbriv Ti ya Avanıla mahölon maög tadıe. zul 
rlvsaz td Tplsov oyfum" pEoov yp 7b dv pipe: Anpänvöpevov, alay 1b yunaziv zul 
1b äyvworov. 
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vollzogen werden können, können die Enstasen 
nur diesen beiden Figuren folgen?'). Diese Bemerkung 
ist so kopflos, dass man an ihrem aristotelischen Ursprung zweifeln 
möchte, wenn man sich nicht an die sonstigen Nachlässigkeiten er- 
innern würde, die dem Philosophen insbesondere im 2. Buch der 
1. Analytik begegnet sind. 

Entgegengesetzte Schlüsse sind Syllogismen, welche 
aus den gleichen Begriffen in derselben Figur entgegengesetzte Schluss- 
sätze ableiten. Dass derartige Schlüsse in der zweiten Figur nicht 
möglich sind, ist richtig, da dieselbe, wie mit Recht bemerkt wird, 
keine bejahenden Schlussätze ergibt. Allein auch in der 3. Figur 
lassen sich keine entgegengesetzten Schlusssätze gewinnen. Sie kennt 
nur partikuläre Ergebnisse. Nun bilden zwar das partikulär-be- 
jahende und das partikulär-verneinende Urteil einen gewissen Gegen- 
satz. Aber es ist das bekanntlich ein Gegensatz, den nur der sprachliche 
Ausdruck als solchen erscheinen lässt?). Mit dem Verhältnis des 
enstatischen Satzes zu der Prämisse, die durch ihn aufgehoben werden 
soll, steht er jedenfalls nicht auf gleicher Linie. Wirklich entge- 
gengesetzte Syllogismen vermag allein die erste Figur zu liefern. 

Aber was haben diese Syllogismen mit der En- 
stase zuthun? Das enstatische Verfahren ist nicht etwa ein 
Syllogismus, der mittelst des Gegenteils der bekümpften Prämisse 
unter Hinzunahme der zweiten Prämisse das Gegenteil des Satzes, 
den der Gegner beweisen will, erschliessen würde®). Was durch die 
Enstase syllogistisch aufgehoben werden soll, ist eine Prümisse. 
Nun kann diese ihrerseits syllogistisch abgeleitet sein. Aber für 
die Enstase liegt schlechterdings keine Notwendigkeit vor, das Gegen- 
teil der Prämisse in derselben Figur, der sich dieser Prosyllogis- 
mus bedient hat, und mit demselben Mittelbegriff zu beweisen. 

Hier rächt sich die Voreiligkeit, mit welcher der Phi- 


1) 69 b 28—32: 2£ üv yäp Eorı ouAroyioauder zobvavriov, dx Tobrwy al Tüg 
dvoräoeıg dnıysipodusv Adya. ib xal dx pövmv zobwv zOv aymduuv päpopev‘ 
(nun folgt die eigentümliche Begründung:) &y pEvorg Yäp ol üvzineinevo: ouAA0- 
Yıayol® dk yüp 109 päoou obx Fv xatapanxög. Dieselbe Begründung liegt nuch 
b 3-5 vor: &« dio 2& oynud&rwv (sc. gäperar y Evoraıg) ri Avrinsipevar yäpovını 
77 mporiver, z& 2 ävuxalpeve; dv tG nebrp Kal ıD Tplup ogipanı mepaivovrat pövarg. 

2) s. Anal. pr. 115.63 b 24 ff. vgl. 1. Teil 8. 171, 1. 

8) Derartige Syllogismen gehören zu den Elenchen (zu diesen s. 8. 358 1.). 
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losoph die Norm für die allgemeine Enstase unmittel- 
bar aus dem zur Illustration herangezogenen Beispiel abgelesen 
hatte (S. 455). In dem letzteren ist der Einwand aus einem allgemeinen 
Obersatz, der das Gegenteil eines oder vielmehr des der strittigen 
Prämisse übergeordneten Satzes ist, abgeleitet: denn es sind wissen- 
schaftliche Beispiele, mit denen wir es hier zu thun haben, Fülle, 
in denen der Schliessende auf den Realgrund seiner Prämisse zurück- 
gehen wird, in denen also auch nur ein allgemeiner Obersatz in 
Betracht kommt, dem die Enstase einen entgegengesetzten gegen- 
überstellen kann; wenn sie auf diesem Weg die zu bekümpfende Prä- 
misse aufheben will. Aber dieses Verfahren mit allen seinen besonderen 
Zügen wird fr Aristoteles zum Typus der allgemeinen Enstase tiber- 
haupt. In Wirklichkeit kann nicht bloss die strittige Prämisse in 
der Regel mehrere allgemeine Obersätze über sich haben, also durch 
mehr als einen Prosyllogismus bewiesen werden, weshalb man jeden- 
falls nicht von dem, sondern nur von einem allgemeinen, der 
anzufechtenden Prünuisse übergeordneten Satz sprechen kann, dem 
sich der Obersatz der allgemeinen Enstase entgegenstellen müsse. 
Aber es ist überhaupt nicht notwendig, dass der Obersatz der all- 
gemeinen Enstase ein ımmittelbarer Gegensatz desjenigen Allgemeinen 
ist, das in dem etwa vermuteten Prosyllogismus der Obersatz würde. 
Die Enstase kann von einer allgemeinen Annahme ausgehen, deren 
Gegenteil direkt aufzustellen der Vertreter der bestrittenen Prämisse 
wohl nie versuchen würde. Die anzufechtende Prämisse sei etwa: 
Bist A. Sie wird gewöhnlich, und darum wohl auch von ihrem 
augenblicklichen Verfechter, durch den Mittelbegrif? © bewiesen: 
© ist A, Bist O— Bist A. Das Einwandverfahren aber legt den 
Satz „D ist nicht A* zu Grund — eine These, deren Gegenteil 
auch dem Gegner unannehmbar erscheinen wird: D ist nicht A, 
€ ist D— C ist nicht A. In der Praxis der Diskussionen kommen der- 
artige Enstasen häufig genug vor. Es ist ferner ebensowohl möglich. 
dass der Obersatz der Enstase seinem logischen Charakter zufolge dem 
Obersatz eines etwaigen zu der strittigen Prämisse führenden Prosyllo- 
gismus gar nicht entgegengesetzt sein kann. Lautet die Prämisse 
wieder: Bist A, die Enstase aber: A ist nicht €, B ist C — B ist nicht 
A, so müsste der Prosyllogismus mittelst der Sätze: Aist C, B ist 
C, schliessen; das ist jedoch eine syllogistisch untaugliche Prämissen- 
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kombination. Aehnlich kann der Obersatz des vermuteten Prosyllo- 
gismus derart sein, dass sich ihm in der Enstase kein entgegenge- 
setzter Obersatz gegenüberstellen lässt. Haben wir es z. B. mit dem 
Prosyllogismus: A ist nicht C, B ist C— B ist nicht A, zu thun, so 
können wir wieder nicht einwenden: A ist €, Bist © — Bist A. Trotz- 
dem lässt sich in beiden Fällen eine stringente Enstase durchführen. 
Kurz, wir sehen: das enstatische Verfahren ist nach Inhalt und Schluss- 
form dem vermuteten Prosyllogismus gegenüber unabhüngig: es hat 
seine Aufgabe erfüllt, sobald es auf irgend welchem Wege das 
Gegenteil der strittigen Prämisse syllogistisch erwiesen hat. Das 
alles ist dem Philosophen entgangen. Im Banne seines Beispiels be- 
fangen, fordert er, der Obersatz der allgemeinen Enstuse müsse dus 
direkte Gegenteil des Obersatzes des vermuteten Prosyllogismus sein. 
Damit ist aber die allgemeine Enstase als ein dem angenommenen 
Prosyllogismus entgegengesetzter Syllogismus charakterisiert. 

Wir müssen freilich zweifeln, ob Aristoteles bei dieser Auf- 
fassung der allgemeinen Enstase geblieben wäre, insbesondere aber, 
ob er sie, wie er wirklich gethan, auf die partikulüren Enstasen, 
die doch offenkundig weder mit demselben Mittelbegriff noch in der- 
selben Figur schliessen, übertragen haben würde, wenn ihm nicht 
von vornherein ein anderes Missverständnis den Blick getrübt hütte. 
Der letzte Grund der wunderlichen Verirrung liegt in einer groben Ver- 
wechslung. Die Enstasen müssen das Gegenteil gegebener Prämissen 
erschliessen. Aber aus Syllogismen, welche das Gegen- 
teil syllogistisch ableitbarer Sätze erschliessen, 
werden dem Philosophen unter der Hand entgegen- 
gesetzte Syllogismen!). 

Ohne Zweifel hat er selbst die Schwäche seines Beweises em- 
pfunden. Wenigstens bringt er sofort noch einen weiteren Grund 
bei, um die Behauptung zu stützen, die Enstase könne nur in der 
ersten oder dritten Figur vollzogen werden. Bedient man sich, be- 


1) Man kann diese Verwechslung mit Sicherheit feststellen. In dem 
grundlegenden Satz, an den die falsche Folgerung anknüpft, sagt Aristoteles: 
dE dv Yäp don: ouAAoyioache: zoivavıiov (statt dessen v. 4: 1% ävuneineve), dx 
zobriv nal tig dvoräceig Erigsıpoöpev Atysıv, So ziemlich mit denselben Worten 
könnte man sagen: &£ üv'äon ouAAoyioachar <& dvrıxsineva, än robrwv Hal role 
ävrıneupävong ovAAoyLonobg ämiyzizoduev morstahat. 
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merkt er, der zweiten Figur, so wird ein weiteres Beweisverfahren 
erforderlich. Soll etwa der Satz: alles Bist A, durch den Hinweis 
darauf, dass A die dem B zukommende Eigenschaft © nicht habe, 
aufgehoben werden (die Enstase würde lauten: kein A ist C, alles 
B ist C — kein B ist A), so bedarf der Satz „kein A ist C* noch der 
Begründung durch besondere Prämissen; das aber ist ein Fehler: 
denn das enstatische Verfahren darf nicht auf weitere Beweisgründe 
zurückgehen, es muss vielmehr den Satz, den es zum Beweis heran- 
zuziehen hat, als unmittelbar evident verwenden können‘). Es 
braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass diese Argumentation 
so wenig stichhaltig ist, wie die erste. In der zweiten 
Figur wird einem Begriff (B) ein anderer abgesprochen, auf Grund 
eines Merkmals (C), das dem letzteren (A) nie, dem ersteren (B) 
aber immer zukommt. Warum nun der Satz „kein A ist C* nicht 
ebenso als unmittelbar evident soll hingenommen werden können, 
wie der Satz, den die Enstase in der ersten und in der dritten Figur 
als zweite Prämisse verwendet, ist nicht abzusehen. 

Rein logisch betrachtet eignet sich die zweite 
Figur für den enstatischen Syllogismus so gut 
wie die dritte: sie kann zwar keine verneinenden Prümissen 
aufheben, aber sie kann dafür, was der dritten Figur nicht möglich ist, 
allgemeine Rinwandsätze ableiten. Das hat ein kritischer Abschreiber 
richtig gesehen, dem ausserdem nicht entgangen ist, dass partikuläre 
Enstasen auch in der ersten Figur vollzogen werden können. Er fügt 
der aristotelischen Darstellung die Bemerkung an: noch wären auch 
die übrigen Enstasen in Betracht zu ziehen „und es wäre z. B. zu 
fragen, ob es nicht möglich ist, die partikuläre Enstase in der 1. und 
die verneinende in der. 2. Figur auszuführen ®). Richtig ist allerdings 


1) 69 b 32—36: iu. 2& xäv Aöyou ddoro mielovog f dk 100 neoon ayiparag, 
ofoy ei win don 6 A ro B Ündpyew Ak zb pn äxokoufelv adıp =d IT (gemeint 
ist: T kommt dem A nicht zu, während es dem B zukommt). zod:0 yüp 2: 
Awy nporäcewv BAAOV* od Bet dä eig Ada Enıpänschen zhv Evaramın, KAR' eöhüg 
Yavep&v Eyaıv ziy Erkpay mpörua, 

2) 69 b 38-7082: "Enionertiov 2 xal mepl av KAAuy ävardssuv, olov 
mepl zQv &x zo ävavılov nal 103 önolou xul zob nurk däfev, al el chv &v näper 
ex Tod npirou F vhs orspnsanv &r Toß u&osu 2uvardv Außelv. Der Satz nimmt 
sich zunächst aus wie eine Notiz, durch die der Autor sich selbst daran er- 
innern will, an der betreffenden Stelle einen nicht ausgeführten Punkt bei 
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— und vielleicht schwebt dem Philosophen dieser Gedanke vor —, 
dass für die allgemeine Enstase die erste, für die 
partikuläre die dritte Figur der natürlichste Weg 
ist. Handelt es sich darum, einen allgemeinen Satz völlig aufzu- 
heben, so kann das am besten in der Weise geschehen, dass man 
sein konträres Gegenteil aus dem entsprechenden allgemeinen Satz 
höherer Stufe deduziert. Und dieser Prozess verläuft in der ersten 
Figur. Soll dagegen lediglich die Allgemeinheit der These ange- 
fochten werden, so liegt es am nächsten, einen oder mehrere be- 
sondere Fülle anzuführen, aus denen sich eine partikuläre Enstase 
herleiten lüsst. Die Form dieses Schlusses aber ist die dritte Figur?). 

Die Enstase ist ein Verfahren, das der Aufhebung eines Syllo- 
gismus dient. Sie tritt in dieser Funktion dem Gegenschluss (#vt- 


mündlichem Vortrage zur Sprache zu bringen und zu erörtern. Derartige 


Bemerkungen sind bei Aristoteles nicht selten. vgl. z.B, Anal. pr. T24. 41 b 
31. ce. 27. 45 b %. c. 87. 49a 9f, u, d. Aber J. Cook Wilson hat (Göttingische 
Gel. Anzeigen 1880. 1. Bd. 8. 469—474) richtig bemerkt, dass dieser Satz zu 
den vorausgelienden Ausführungen durchaus nicht stimmt, sofern die Fragen, 
die in ihm aufgeworfen werden, im Vorhergehenden bereits verneinend ent- 
schieden sind: jedenfalls ist die zweite Figur mit voller Bestimmtheit ausge- 
schlossen. Die Diskrepanz zwischen der Hauptausführung und der Schluss- 
bemerkung ist so gross, dass die letztere auch nicht als eine nachträgliche 
Selbstkorrektur des Verfassers angesehen werden kann: s0 nachlüssig ist selbst 
die Darstellung in Anal, pr. II nicht, dass der Verfasser sich gestatten würde, 
nachträglich eine Bemerkung, oder vielmehr eine Frage, einzuschieben, welche 
den Kern der ganzen Ausführung über den Haufen wirft. Aber Ar. kann die 
Worte olov zepi züv dx — 2öfav gar nicht geschrieben haben. Der Verfasser 
dieses Satzes hat die Ausführung in rhet, II 25 im Auge, Er sieht richtig, 
dass die in An. pr. II 26 erörterte Einstase mit der ersten der vier in der 
Rhetorik aufgezählten Arten zusammenfällt. Allein die drei übrigen Arten 
gehören in Anal. pr. II überhaupt nicht herein, da sie Enstasen sind, in 
denen der Einwand nicht durch einen Syllogismus gewonnen wird: für Anal, 
pr. II kommt grundsätzlich nur die syllogistische Enstase in Betracht. Man 
muss also sagen: der Satz 69 b 38 ff. rührt von einem Verfasser her, der die 
Tendenz von Anal. pr. II 23 ff. nieht verstanden, rhet, II 25 dagegen gekannt 
und richtig aufgefasst und die Schwäche der Argumentation in Anal. pr. 1126 
deutlich empfunden hat. — Wesentlich anderer Art ist die diesem Satz un- 
mittelbar vorhergehende Interpolation 69 b 36 f.: & xai zb onpstov äx pövou 
zobrou tod oxijarog air Eomy. Von dieser später. 

1) Offenbar aus dem angegebenen Grunde sind in der Erörterung rhator. 
II 25. 1402 b 1 £., die, wie wir sehen werden, für Anal. pr. II 26 den Aus- 
gangspunkt gegeben hat, ausschliesslich diese beiden Formen der Enstase 
berücksichtigt. 
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auAloyifeather, dvrerigeipeiv) zur Seite. Die Auflösung eines 
Syllogismus (Abetv, Abotg) erfolgt entweder mittelst einer 
Enstase oder mittelst eines Gegenschlusses. Wäh- 
rend aber die Enstase sich gegen eine Prämisse wendet, um das 
Zustandekommen des Syllogismus zu hindern, richtet sich der Gegen- 
schluss gegen den Schlusssatz eines vollzogenen Syllogismus'). Nun 
ist in vielen Fällen zur Auflösung eines falschen Syllogismus mehr 
erforderlich als der blosse Beweis des Gegenteils. Und die Aufgabe 
ist in erschüpfender Weise erst gelöst, wenn die Quelle des Irrtums 
aufgedeckt und der falsche Satz, aus dem das YeDdos entspringt, 
widerlegt ist. Das aber ist Sache einer richtigen Enstasis. Somit 
hat die Enstasis einen höheren methodischen Wert als der Gegen- 
schluss?). 

Uebrigens ist der Begriff der Enstase nicht von vorn- 
herein und nicht überallin dem bestimmten Sinn 
gefasst, der ihrer syllogistischen Behandlung im Anhang zur 1. 
Analytik zu Grunde liegt. In der Topik erscheint das Wort zunächst 
in der allgemeinen Bedeutung: die Ausführung eines Syllogismus 
hindern. Es gibt nämlich vier Arten von Einwendungen. Die 
Enstase richtet sich entweder gegen den Inhalt des vom Leiter der 


1) rhet. IL 25. 1402 a 31: üom 28 Adsıv 4 AvovAAoyıodpevov f Evarasıy kvey- 
xövız. II 17. 1418 b 5 £.: öv rlotewv deu (dazu s. Spengel) ra päv Adam dvaräoıı, 
2% 2 ovAAoyıspi) (1%: ävmauAroyıkönevov). Vgl. auch II 26. 1408 u 26 f. top. 
VIIE 8. 160 b 10: el odv (sc, & änoxpwepevog) ure' dviorusher pie‘ ävsemıyepeiv 
Exwv pn zldmar, BNROv Eu Dusxodaivar. vgl. auch 160 b1—5.5 f. Das ävmsuMoyl- 
geotaı ist ein ävasxendfe. Dazu vgl. Philoponus (schol. 195 a 11 £.) Aupipeı 
Evaraoıg ävamanııg, Ex f Evoranıg mporisewg, ii d& ävamksu] onpmepäonurog. 

2) top. VIILS. 160 b 7—10: walzoı oid& 009" (gemeint ist das dvterıyeipetv) 
Inaviv* moAAolg yap Adyoug äxopev Evavıloug zalg Adfaug, og yalandv Ada...“ 
GAR ob Br Todıo räveınelneva tobrorg od Perkov (in vielen Füllen stehen uns Gegen- 
schlüsse gegen die gewöhnlichen Ansichten zur Verfügung, welche zu lösen dem 
Vertreter der letzteren sehr schwer würde; aber wir haben darum noch kein 
Recht, diese Meinungen dem Gegner in der Diskussion nicht zuzugestehen. 
Damit ist gesagt: ein blosser Gegenschluss genügt noch nicht, um die syllo- 
gistisch begründeten Aufstellungen des Gegners aufzuheben). Darum gilt 
160 b.24: Autdov ävaıpovın nap' B ylveraı zb Ya)dag. Und soph. el. 18. 176. b 39 £.: 
&p%h Adcıg ist; eine Zugang heudodg, genauer c. 24. 179 b 23 f.: eine äugän: 
yeubodg auAdsy:onad, map’ 8 Yedig. Auch die Enstase ist uur dann korrekt, 
wenn sie wirklich den Quellpunkt der Falschheit des bekümpften Syllogismus 
trifft: top. VIII 10. 160 b 36 f: ol yäp änöxpn ıb Avarivar, 0)?" Av Yedor Ü ıo 
Avalgoduevov, &AAK yal Brit de)dor Amodeıntdov. 
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Disputation erfragten Satzes — in diesem Fall hebt sie die Prämisse, 
aus der die falsche These hervorgeht, auf — oder gegen die Person 
des Fragenden oder gegen die Art der Frage; am niedrigsten steht 
eine vierte Methode: das Verfahren, den Satz des Gegners nicht 
zuzugeben, statt jedoch Gegengründe vorzubringen, Mangel an Zeit 
vorzuschützen, der es unmöglich mache, den eigenen Standpunkt zu 
begründen. Der Zweck der Enstase, einen versuchten Syllogismus 
aufzulösen, wird natürlich nur durch die Einwände der ersten Art 
erreicht. Das sind denn auch die Enstasen im engeren Sinn!). Da 
sie die Ablehnung, die sie den Behauptungen des Gegners entgegen- 
setzen, beweisen und zwar stringent beweisen müssen, so haben sie 
ihrer Natur nach syllogistischen Charakter. Allein auch in dieser 
Fassung hat die Enstase in der Topik noch einen weiteren Spiel- 
raum. Sie richtet sich auch gegen epagogische Folgerungen. Und 
zwar nicht bloss gegen die allgemeinen Sätze, die auf Grund der 
Induktion festgelegt werden sollen, sondern ebenso gegen die Einzel- 
instanzen?).. Auch dann behält die Enstase den syllogistischen 
Typus. So wird z. B. ausdrücklich vorgeschrieben, der Respon- 
dent dürfe, um eine Einzelinstanz aufzuheben, nicht etwa den allge- 
meinen Satz, den der Leiter der Disputation mittelst jener beweisen will, 
zur Grundlage der Enstase nehmen. Lautet etwa die induktiv zu 


1) top. VIII 10. 161 a 1—15: "Eon d& Adyov xwiden: oupmepävaohar tara- 
KDg. A (1) Yüp üverivım map" & ylvazzı nd Yaddog, A (2) mpäg 12V dpwsüven Ev- 
oraaıv einövox (es kann vorkommen, dass der Frugende, trotzdenı der Respon- 
dent keine Absıg gegeben hat, cd Züvaraı noppwrpu npowyaystv. Dagegen wird 
sich die 2. Art von &vor. wenden) +.. 1pitov 2& mebg z& Hpwenuive (diese En- 
stase greift dann Platz, wenn der vom Fragenden beabsichtigte Schlusssatz. 
aux dem Gefragten nicht folgt, weil schlecht gefragt wurde, ein kleiner Zusatz 
dagegen genügt, um den Schlusssatz zu gewinnen). terägm d& al Yaıplom 
av dvardosıv M mpög zdv Xpövov'.. (vgl. zu den 4 ävorkseig auch soph. el, 33. 
183 a 21-26). AT pdv adv Avordosıg, nahinep eimapev, terpaxiig Ylvovızı* Aboıg 
° dort av eipmuevws M mpiben növov, ai 3 Aoınal Abssıg nwAhgsıg Tivig al dumo- 
opel 10V TYunepaspdruv. 

2) top. VIII 2. 157 a 34 #. "Ozav 8° änäyovtog En noAAov pm 22h (der 
Respondent) 15 xa%6%ov, tötz dixatov änarzelv Evaraaıy. juM elmövse 2" wördv ini 
zivov oßtwg, ob Binatov Anartelv Ent ılvav oby abtwg" Bst yäp Andyorın mpörepev 
oitu Tiv Evoranıy &narzelv (wenn der Fragende die Einzelinstanzen nicht naın- 
haft gemacht hat, auf die er seine epagogische Folgerung stützt, darf er vom 
Respondenten keinen Einwand verlangen; erst wenn er die Epagoge wirklich 
durchgeführt hat, kann er sich das erlauben). 
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beweisende Prämisse: „alle Pflanzen sind beseelt“, und weist dem- 
zufolge der Schliessende das Merkmal „beseelt“ an den Pflanzenspecies 
a, b, c nach, so darf der Respondent, wenn er die Rinzelinstanzen 
„& ist beseelt“ u. s. f. widerlegen will, nicht von dem allgemeinen 
Satz „alle Pflanzen sind unbeseelt“ ausgehen; er muss vielmehr einen 
anderen Mittelbegriff suchen). Es liegt übrigens auf der Hand, 
dass die Enstase, die sich gegen die Einzelinstanzen einer Induktion 
wendet, der gewöhnlichen, die den Vordersatz eines Syllogismus 
aufhebt, sehr nahe kommt, sofern sie eine bestimmte Instanz erweisen 
muss, die nun ihrerseits das Fundament einer gegen die induktiv 
angestrebte Prämisse gerichteten partikulüren Enstase wird. Häufig 
aber bekümpft der Respondent nicht sowohl die Sonderinstanzen 
der Epagoge, als vielmehr den allgemeinen Satz, der mittelst der 
Induktion erwiesen werden soll. Und dann fällt das Einwandver- 


1) a 0. 0. 157 u 87- b 2: äfwräov ze tk dvarkosıg ui dm! abrod tod mpo- 
tewvondvav yäpeıv (d. h. natürlich nieht, wie Waitz annimmt: die Einwände 
gegen die vorliegende Prämisse, sondern die Einwände auf Grund der vor. 
liegenden Prämisse, genauer: auf Grund der in ihr Gegenteil verwandelten Prü- 
misse — vgl. 1402b 4.6 — gegen die Kinzelinstanzen richten; es handelt sich näm- 
lich hier, wie auch der Gegensatz b 2 ff. — mpög B& xoüg ämorapkvoug xp nadekon ... 
— zeigt, um die Einwände, die gegen die Einzelinstanzen, aus denen der 
Fragende seinen allgemeinen Satz, d. h. die Primisse ableiten will, gerichtet 
werden), &4y ih Ev pövov Z rd tolodrov, nabänep hi duäg tüv äptiuv növog Ambubg 
mpbrog ' Del yüp zbv äviordpevov äy" Etäpou why ävaramın yäpsı, M Adyem Ein nodra 
Mövov zorodro. Die Ausnahme, auf die Ar. mit den Worten ä&v pi — mpürov, 
und ä Ay. — 0000 anspielt, ist folgende: es gibt Fälle, in denen die strit- 
tige Prämisse etwas ganz Einzigartiges besngt. So z. B. der Satz: die Zwei- 
zahl ist die erste von den geraden Zahlen. Der Fragende kann versuchen, 
das Gegenteil eines derartigen Satzes induktiv zu begründen. Er geht etwa 
von bestimmten, konkreten Zweiheiten aus, um an ihnen zu zeigen, dass die 
Zweiheit nicht die erste der geraden Zahlen sei. Der Respondent hat ulso 
die Pflicht, die angeführten Finzelinstanzen zu widerlegen, und zwar kommt 
hier nur die syllogistische allgemeine Enstase in Betracht. Allein er kann 
keinen anderen Obersatz für seine Enstase finden, als denjenigen Satz, dessen 
Gegenteil der Fragende durch seine Induktion begründen will: er muss direkt 
den Subjektsbegriff der strittigen Prümisse zum Mittelbegriff machen, und 
von ihm das Gegenteil des in der Prämisse Ausgesagten prädizieren. Aber 
er muss dieses Verfahren wenigstens rechtfertigen, indem er auf die Einzig- 
artigkeit der Sache hinweist, der zufolge sich kein anderer Mittelbegriff anf- 
stellen lasse, von dem aus die vom Gegner nufgeführten Einzelinstanzen auf- 
gehoben werden könnten, Waitz hat die Stelle total. missverstanden. Auf 
die richtige Deutung führt Alexander, in Top. 534, 25535, 2. 
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fahren mit der normalen — allgemeinen oder partikulären — En- 
stase geradezu zusammen'). So wird es begreiflich, dass in der 
Topik selbst schon die Enstasis unmittelbar als ein gegen eine syllo- 
gistische Prämisse gerichtetes Einwandverfahren charakterisiert wird *). 
Dieselbe Auffassung begegnet uns in der Rhetorik. Und wenn 
hier von Enstasen die Rede ist, die sich gegen paradeigmatische 
Folgerungen wenden, so zeigt die Erläuterung, dass der wirkliche An- 
griffspunkt auch in diesen Fällen entweder der im paradeigmatischen 
Verfahren latent verwendete allgemeine Satz oder aber der latente 
besondere Satz, welcher den vorliegenden Fall unter das allgemeine 
Gesetz unterordnet, kurz: entweder der Ober- oder der Unter- 
satz des sy!logistischen Teils des Paradeigmas ist. Haben wir einen 
bestimmten Anlass, ein Paradeigma anzufechten, so ist die Wider- 
legung nur dann eine korrekte — ungenügend und darum inkorrekt 
ist diejenige, welche lediglich die Nichtnotwendigkeit des aus den 
Einzelfällen abgeleiteten Satzes, unter welchen das bestrittene De- 
monstrandum fällt, beweist —, wenn sie zugleich zeigt, dass die 
allgemeine Regel, auf welche der Schliessende zuletzt seinen para- 
deigmatischen Schlusssatz gründet, auf die Mehrzahl der Individuen 
oder in der Mehrzahl der Fülle nicht zutrifft; lässt sich das aber 
nicht nachweisen, so kann sich die Enstase nur gegen die Aehn- 


D) a. a. 0. 15T7b f. 

2) top. VIII 14. 164 b 4—7: nachdem im Vorhergehenden der rporarındg 
und der ävorztxög neben einander gestellt sind, wird fortgefahren: öau d& 16 
piv mporelveohaı dv morelv ı& mAeim (det yap Ev Eiwg [so liest Waitz mit den 
besten Codices] Anpsnvar mpdg 8 6 Adyog) — nporeivsohe: bedeutet hier nicht 
bloss Prämissen bilden, sondern zugleich die Prümissen zu der im Schlusssatz 
zur Erscheinung kommenden Einheit verbinden, also kurz: die wesentlichste 
Thätigkeit des ovAAoyıföpevog. Ar. will sugen: rpoteiveodx: heisst: das Mehrere 
(= die eine Mehrheit darstellenden Prämissen) zu einer Einheit zusammen- 
fassen; denn der Schlusssatz, auf den der Schluss hinzielt, muss jedenfalls 
als Einheit ergriffen werden (im Schlusssatz müssen die Prämissen zu einer 
Einheit werden) —, rö 2 ävioraodaı rd v moAAd Hy yapdraıpetäj 
varpet, röpävdıdobgrdd od röv nporswopevwuv. MtA— sind 
nicht zwei verschiedene Fülle, sondern zwei verschiedene Seiten des ävioracden 
ins Auge gefüsst. Der einwendende Respondent gibt die eine der beiden 
Prämissen zu, die andere dagegen nicht, Damit vollzieht er ein &azpetv, er 
wacht das Eine zu Vielem, sofern er die vom Fragenden durch den Syllogis- 
mus beabsichtigte Zusammenfassung des Mehreren zu Einem verhindert, also 
die versuchte Einheit auflöst. Aber indem er das thut, hebt er zugleich den 
Syllogisnas des Fragenden auf (&yarpstv). Denn das ävioraota: ist ja ein Adew. 

H. Maier, Die Syllogiatik des Arintotelen. IL. Teil. T. Hälfte. 30 
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lichkeit des gegenwärtigen Falls mit den vom Gegner herangezogenen 
richten: in jenem Fall kehrt sie sich also gegen den Ober-, in diesem 
gegen den Untersatz des in dem Paradeigma enthaltenen Syllogis- 
mus!). Mit voller Ausschliesslichkeit erscheint nun aber in der 


1) rhet. II 25. 1408 a 5-10: npdg 2& 14 napaderyparbdn (sc. Evbupiuare) 
N adtn Abaıg xal <& alxsra (wovon 1402 b 211408 a 2 handelt)» div = yir 
Exwpev mı (sc. dvorfvar), oöx oötw AdAuaz, Ert oöx dvayıalov, el mal ıd mis 
[so lese ich mit Römer nach cod. Ac xark nmielw, das verdorben ist aus zul 
& ni.; die codices Q und Z% lesen: F xal mielo. Dass statt H: ei zu setzen 
ist, ist zweifellos; confunduntur saepissime 9 et ei, angt Römer, praef. XVII] - 
dä db xal za mielw ol 1a mAeovänıg obtw, paxeriov, 7 Em 1b mapdv odx dnoov 
N 0X öpalwg f dtayopdv y&rıva äxeı. Meine Deutung dieser Stelle weicht vou 
der Spengel’s und Römer's sehr erheblich ab. Spengel und Römer lesen: 
Adv ze yüp äxwpev <&v> [Ev von Vahlen vorgeschlagen, von Spengel gebilligt. 
von Römer aufgenommen] x: oöx odrw [das Komma erst hinter ojw], AsAurzz, Er: 
odx dvayxalov.. ..." ddv ze [ich lese,mit Bekker und den vodices: ääv 32. Spengel 
und Römer: düv zu; Gomperz: ddv za pn] xal ı& miele xa! t& mAsoväxıg om, 
[hier setze ich das Komma mit Spengel und Rümer nach oötw. Bekker: 
mAeovexig, odtw] naxartov°". Spengel erklürt: haben wir auch nur eine ent- 
gegengesetzte Instanz beigebracht, so haben wir die These des Gegners uuf- 
gehoben und gezeigt, dass dieselbe nicht notwendig sei, quamvis ille plurima 
exempla in suam rem congesserit (dieit vero &AAug — aliter atque nos di 
mus —ne oötw toties repetatur); ist ferner auch das meiste... so (wie der 
Gegner sagt), so haben wir einzuwenden, dass. Diese Erklürung verfehlt 
den Hauptpunkt der Sache: die Abcız der paradeigmatischen Enthymeime ist 
dieselbe, wie die der Enthymeme &x züv eixswwv. Nach 1402 b 34-36 aber 
ist es keine genügende Aboıg (oöxouv ixavdv), äv Aday Er odu Auayıalov, AAA& 
del Abawy örı odx eindg. obere 2b (diese letztere Adaıg) auußrserm, dav FH äv- 
araaıg nEAAOv dig änt x noAb. Diese Adcıg, d.h. also diejenige, die jedenfulls 
in erster Linie in Betrücht kommt, füllt bei der Erklürung Spengel's für das 
paradeigmat, Enth. vollständig weg; dafür würde die Abs, Zt oix &vaynatev 
exscheinen, die nach der angezogenen Stelle nicht genügt. Anders bei meiner 
Interpretation: haben wir einen Einwand gegen ein parad. Enth. (die Ein- 
setzung von &y ist überflüssig) vorzubringen, so ist die Auflösung des Enthy- 
mems dann keine solche, wenn sie nur besagen würde, dass die allgemeine 
Annahme des Gegners, auf die sich das Ergebnis des raz&2. gründet, keine 
notwendige ist, und sie genügt nach 1402 b 34 erst dann, wenn auch das 
Meiste und das um häufigsten Vorkommende anders ist, als der Gegner an- 
nimmt (der Einwendende muss auch nachweisen, dass der allgemeine Satz. 
auf den der Gegner sich thatsächlich stützt, in der Regel nicht zutrifft); ist 
aber (2, nicht 1s) das Meiste und das am häufigsten Vorkommende so, wie 
der Gegner sagt, so lüsst sich nur sagen, entweder, dass der gegenwärtige 
Fall den angezogenen &poz nicht ähnlich ist, oder dass er sich unders verhält 
oder dass er sich in einer bestimmten Weise unterscheidet. — Zu bemerken 
ist noch, dnss in den sämtlichen Beispielen, die rhet. II 25 für die Enstase 
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zweiten Anulytik die syllogistische Prämisse als Zielpunkt 
der Enstase'). Und die Erörterung im 26. Kap. der 
1. Analytik, die, wie sich zeigen wird, später ist, als Rhetorik 
und zweite Analytik, setzt diese Beschränkung ohne weiteres voraus. 

Der Boden, auf dem die Enstase ursprünglich zu Hause ist, 
ist ohne Zweifel die Dialektik. Zwar findet sie auch im Gebiet der 
apodeiktischen Wissenschaft, zunächst in der wissen- 
schaftlichen Unterredung, weiterhin überlıaupt in der wissenschaft- 
lichen Erörterung und Darstellung Anwendung°). Allein das Be- 
dürfnis der dialektischen Diskussionen hat den An- 
stoss zu ihrer methodischen Ausgestaltung gegeben, und hier liegt 
auch ihre hauptsüchliche Bedeutung. Sie ist die wichtigste Waffe 
in der Hand des Respondenten, wie der Syllogismus das vorztiglichste 
Hilfsmittel des Angreifenden, des Leiters der Disputation ist. Und 
man kann kurz sagen: Dialektiker ist, wer Prämissen zum Syllo- 
gismus zusammenzutragen und Enstasen gegen Prämissen zu bilden 
weiss ®). 

Nun stellt sich die Topik die Aufgabe, dem Beweis und der 
Widerlegung dialektischer Probleme namentlich dadurch zu dienen, 
dass sie technische Anleitung zur Auffindung von Beweismaterial 
gibt. Die Loci (törct) sind allgemeine Regeln, Gesichtspunkte, 
Kunstgriffe, die uns lehren, aufgestellte Behauptungen zu begründen 
oder umzustossen, praktische Anweisungen also in erster Linie für 
den Leiter der Disputation, für den „Fragenden“, der eine These 
zu beweisen oder aufzuheben hat. Aber es liegt nahe, sie auch der 


gegeben werden, überall ausdrücklich das Enthymem uls Ziel derselben er- 
scheint: 1402 b 1. 5. 7. 9. 

1) Anal. post. I 12. 77 b 34-39: Ob det 2 ävarnaıv el; abıd pipe, Av dj 
hi mpörasıg änanıın. Gonep yüp obdk npbraulg dumy Fi yrj dorıv Ent mAsıövuv (oü 
Yüp Eoraı äni navrwv, Ex iv nadöron 8° 5 auAAoyıopös), B7Aov dt: 008" ävaranız 
(zur Erklärung dieser Stelle s. o. 8. 435, 2). ai atal yap rpordosig Kal dv- 
sräoug (dieselben Sütze können rpor. und äyor. sein)‘ Av y&p yipaı Evamaaıy, 
adın yävaıı' äv mpöraaıg N dnodemunn H Badexun, 

2) vgl. z. B. Anal. post, T 4. 73 a 38. c.6. 74b 19. ce. 10. 76 b 26, «. 12. 
77 b 34. 38 f. de coelo. II 13. 294 b I1 f£ phys. VII 3. 353 b 2. 

3) top. VII 14. 164 b 14: 26 28 yuuvalaode: (die Uebung im dialek- 
tischen Disputieren) Zuvapuwg (sc. &iakextıang) Xapıy, wal plan mepl tag mpo- 
tageıg- nal Evarkosıg' Emm yüp ddr Aniog eimelv Zundenuındg 5 mporztinäg nal dv. 
orzuxdc (daram schliesst sich die S. 465,2 angeführte Stelle an). 

30* 
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Enstase dienstbar zu machen. Auch diese ist ja die Umstossung 
eines Satzes: wenn der Respondent gegen die Argumentation des 
Fragenden einen Einwand richten will, so hebt er eine vom Gegner 
versuchte Prämisse auf. Doch das gewöhnliche Aufhebungsverfahren 
kann selbst zur Enstase werden. Für den Fragenden empfiellt es 
sich bisweilen, eine zu bekämpfende These als Prämisse zu denken 
und dieser nun eine Enstase entgegenzusetzen, eine Enstase, die in 
Wirklichkeit nichts anderes ist, als ein dialektischer Syllogismus 
gegen die These’). In der dialektischen Praxis wird diese Methode 
um so häufiger angewandt werden, als im Verlauf der Diskussion 
selbst ohnehin die meisten Thesen lediglich als Prämissen in Betracht 
kommen. Darnach könnte man erwarten, dass die öroı methodische 
Regeln auch für die Enstase sein sollen. Sicher ist, dass die Rhe- 
torik die allgemeinen Ausführungen im einleitenden Abschnitt der 
Topik über die Mittel und Wege zur Auffindung der Prümissen 
zugleich als technische Winke zur Gewinnung von Enstasen hetrachet 
und verwertet: darauf bezieht sich ohne Zweifel die Bemerkung, die 
Aristoteles im Zusammenhang seiner Erörterung über die Enstase 
der Rhetorik macht, die letztere könne, wie die der Topik, auf vier 
Wegen ihr Ziel erreichen °). 


1) top. I1 2. 1100 101. "Ext (= &Mog zönog) zb mpeßAne mpörasıy kauıp 
mooöpevov Ävioraohar‘ M yär Evorang äormı änıgalpnum mpg zhv Iaav. 

2) het. II 25. 1402 u 35—97: ai &' dvandaeıg yäpavızı nahdrep nal dv voice 
Tortxolg, Terpux@g' #1) yap (1) BE Saurob 7 (2) dr 100 Spolou # (3) Ex tod Avavılon 
7 (4) ix zov xenpuuivov. Auf diese Vierteilung hut der Glossator von An. 
pr. II 26. 69 b 38 f. Bezug genommen (s. 0. S. 460, 2). Dagegen lässt sich 
in der Topik keine Stelle finden, in der dieselbe unmittelbar entwickelt wäre, 
Aber es ist nicht zu zweifeln, dass Ar. die Anweisungen über die Auffindung 
der Prämissen in top. I 10 und 14 im Auge hat, In c. 10, 104 a 8--37 wird 
untersucht: x! do: mpöruıg Aadextıxy, und im genauen Anschluss hieran wird 
©. 14 die Aufgabe gelöst: Tag pöv odv mpordoug Eukexreov duayng dir 
wplodmrepinporioewg. Es gibt nämlich 4 Klassen von rporiosıg da‘ , 
und darum 4 Methoden, durch die solche mzoräosıg gewonnen werden können. 
104 u Bf: kom d& meirang Amkextıxi (1) ärumag Evkofos N nd M zolg 
nislorog 3 Tolg vopolg.... (das ist nach 105 b 4. 100 b 21 £. die mpör, ävb, 
schlechtweg). zioi d& mpordosg Aursxunalxal (2) 7% tolg Evöforg Spare (105 b 
3 8.: xprjrnov dä ya td morsly marke — Sc. Tüg Rpordgeig — dv To ExAdyery ji] növov 
rag obang ävdöfoug, &AA& xul tag öuoiag tabezig. Beispiel: wenn es wahrscheinlich 
ist, dass ein und dasselbe Wissen konträr entgegengesetzte Dinge umfasst, 
so ist dus auch yon der Wahrnehmung wahrscheinlich), xai (3) zävavıiz xar 
avzipaa tolg Lonodaıv Eudiforg slvar nporewväneva (vgl. 105 b1—3. Der Begriff 
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Von der Dialektik geht nämlich die Enstase auch in das dieser 
zunächst liegende Gebiet, in die Rhetorik, über. Sie ist für 
den Redner neben dem Antisyllogismus das einzige Mittel, eine Ar- 
gumentation, speziell ein Enthymem, des Gegners zu entkräften, Und 
sie richtet sich nun, wie im dialektischen Verfahren, im einen Fall 
direkt gegen den gegnerischen Beweis — allgemein oder partikulär. 
Es bediene sich die gegnerische Argumentation etwa des Satzes: 
die sinnliche Liebe ist sittlich unanfechtbar. Nun wendet man ent- 
weder allgemein ein: jedes Bedürfnis ist sittlich verwerflich (die sinn- 
liche Liebe ist ein Bedürfnis) — also ist die sinnliche Liebe sittlich 
verwerflich. Oder partikulär: man würde nicht von einer Kauni- 
schen Liebe sprechen, wenn es nicht sittlich verwerfliche Arten von 
sinnlicher Liebe geben würde (die Kaunische Liebe ist sittlich ver- 
werflich, die Kaunische Liebe ist eine sinnliche Liebe — es gibt 
eine Liebe, die sittlich verwerflich ist: nicht jede Art von sinnlicher 
Liebe ist sittlich unanfechtbar.) Aber die Enstase kann sich weiterhin 
auch entgegengesetzter Analogien bedienen. Verwendet der Gegner 
z. B. die Behauptung, der Gute sei ein Wohlthäter aller seiner Freunde, 
so weist man nach, dass der Böse noch nicht an seinem Freunde 
schlecht zu handeln brauche. Ferner bietet sich dem Einwandver- 
fahren die Analogie ähnlicher Fälle bezw. Sätze: ist ein Satz mit 


des dv. x. &... wird durch die Beispiele klar. Es sind hier übrigens ver- 
schiedene Fälle möglich. Ein Beispiel für den nichstliegenden ist: el ydp 
ävdogoy Erı det zobg ylAoug el norelv, xal Örı. od Bel xundg morelv Evdogov), al (4) 
om Big nur zöyvag siol zäg elpnnävag (vgl. 105 a 1). Die 4, Klasse sind 
Sätze aus bestimmten Wissenschaften. Aber 105 b 12—18 wird in Bezug auf 
diese Klasse weiter bemerkt: äuA&yav d& ypi xol dx zv yaypzppdvuv Adyuv 
(aus der Litteratur)*-. rapsonpalveodat d& zul Tag Exdarmvy döfag, 
olov bu Epnedoxing tirtape äpnos dv owpdrwy aroigelz elvar' daln yap äv ic 
5 Drö uvog elpnuävov ävdökon. Damit wird der Zusammenhang zwischen der 
4. Klasse von top. und der 4. Klasse von rhet. (dx ıüv xexzinivuv. ı& xaxp. 
nach 1402 b8f.= al xplosıg al &nd ıBv yywpipuv dvdpav, die Urteile, die von 
berühmten Männern stammen) in hohem Grade wahrscheinlich gemacht. Von 
der 2. Klasse in top. und rhet. ist das sicher. Ebenso von der 3.: das Bei- 
spiel für dieselbe in der rhet. (Ergebnis des Enthymems: 5 &ya$ög ävip naiv- 
mag Tobg plAoug eb most, Enstase: 0d2' 5 noysmpög xaxtg) lehnt sich, wie es 
scheint, direkt an das von top. an. Endlich ist auch nicht zu zweifeln, dass 
die voräoeg, die &£ Euurod gäpovea, auf die npordosig, die als von sich aus 
evident erscheinen, zurückweisen: wie man die rpor&seıg in diesem Fall direkt, 
ohne an etwas anderes anzuknüpfen, gewinnt, so gehen die ävorsosıg direkt 
auf die anzugreifende Prämisse los. 
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ähnlichem Inhalt widerlegt, so ist damit auch der Satz des Gegners 
angefochten. Endlich aber kann sich die Enstase auf Urteile be- 
rühmter Männer stützen: stellt der Gegner z. B. die Forderung auf, 
Uebertretungen, im Zustand der Betrunkenheit begangen , müssen 
straflos bleiben, da der Betrunkene unzurechnungsfähig sei, so lässt sich 
einwenden: dann wäre Pittakus zu tadeln, der für derartige Vergehen 
gesetzlich schürfere Strafen vorsah. Welchen Weg nun aber auch das 
enstatische Verfahren einschlagen mag, immer richtet sich der Einwand 
gegen ein versuchtes Enthymen, und zwar, wenn wir ein schluss- 
kräftiges Enthymen der gewöhnlichen Art vor uns haben, gegen 
die Prämisse desselben; haben wir es jedoch mit dem in einem 
Paradeigma enthaltenen Enthymem zu thun, gegen eine der beiden 
Prämissen, aus denen sich der syllogistische Teil der paradeigma- 
tischen Folgerung logisch zusammensetzt). 

Es bedarf nun offenbar keines Beweises, dass nur die erste 
der vier enstatischen Methoden — es ist diejenige, welche die Prämisse 
des Enthymems direkt durch einen Syllogismus aufhebt — eine 
wirklich stringente Enstase liefert. Nur im Rahmen 
der rhetorischen Argumentation, die, ohne Schaden für die redneri- 
sche Wirkung, sehr lose sein, und in der auch die syllogistische 
Enstase sich in der Form frei bewegen kann, bleibt darum den drei 

1) 1402 a 31 f. a 85— b 18: äom 2b Adeıv #) üvtiouädoyisäpevov 5 Evoraav 
ivayrövın... al 2° Avaräasıg.. (es folgt der in der vorigen Anm. angeführte 
Satz). Akyw 22 äy' Eaurod ndv, olov el mepl äpwrog ein 7b dvdöpnna dic omoudatog, 
Mn ivoranıg dxGg‘ A Yäp xadöAou elnivın'än näca ävden mowmpöv, 7 nark uärog 
dx odn äv Aldyero Kaöviog Epug, el ui Fauv nal movnpol üpwrsg, änl [so die 
codices. Ganz ühnlich top. VIII 2. 157 a 88 äg tvaräasıg... En’ abrod Tod 
‚RpoTavonevou Yäpeıv = von dem Gegenteil der anzuzweifelnden Prämisse als 
Obersatz der syllogistischen Einstase aus die Einwände führen s. oben S. 464, 1. 
Spengel und Römer lindern überflüssiger Weise: änd] && 05 ävavılov Evoranıs 
piperor, oloy el zo dvdüpmna Av örı 5 Ayakög Avip mävrag zodg plAoug ed motel, 
GAR" 008" 6 poxdnpdg xaxtg. änl 2& äy öpoluv [so wieder die codices. Spengel- 
Römer ändern wieder überflüssigerweise: &rö 2& zod öpolou. Der Plural ist 
so wenig auffallend wie nachher in al 2& »plaeg], ei Fv 1 Avkünnne... (dass 
dns hier angeführte Beispiel falsch gewählt ist, hat Spengel mit Recht her- 
vorgehoben). ai d& xplasig al änd zGv yywplmuv avdpüv, olov si zig Ayksunue 
elney--‘. Von 1402 b13 ab wird dann untersucht, wie sich die ävorzsg den 
verschiedenen (4) Klassen von Enthymemen gegenüber gestaltet (vgl. oben 
S. 442, 1 und S.466, 1). — Beim gewöhnl. Enth. kommt die latente 2. Präm. 


offenb. für die Entst, nicht in Betracht, da sie nur als zweifellos evident weg 
gelassen werden kann. 
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übrigen Verfahrungsweisen ein grösserer Spielraum. In der dialek- 
tischen Unterredung dagegen muss die normale Enstase, d. h. die- 
jenige, welche der Respondent gegen den disputatorischen Angreifer 
anwendet, sich in der Regel direkt gegen den zu bekämpfenden 
Vordersatz richten. Das lässt die Topik ziemlich deutlich zu Tage 
treten!). Gewiss ist, dass die 1. Analytik, wollte sie einmal 
das Einwandverfahren in ihren Bereich einbeziehen, sich aus- 
schliesslich an die syllogistische Enstase halten 
musste?) 

Die Erörterung im Anhang zur 1. Analytik lehnt sich ziemlich 
eng an die Ausführung der Rhetorik über die Enstase an. Es ist 
wohl die Erinnerung an die nicht durch Syllogismus gewonnenen 
Einwände der Rhetorik, was die Analytik dazu führt, die Enstase 


1) top. II 2. 110 a 12 f. wird bemerkt: Eon 2" 5 zönog obtog (gemeint ist 
der Locus: 15 npiPAnpe npöruov Eauelp mooönevov ävioruahar 3. 8.488, 1) axedöv 
& abrbe 10 ämßAdnewv ol Öräpyaw f mAcıv # jimdevl elpmta (von diesem handelt 
109 b 18-20. Es ist die Vorschrift, man solle das Subjekt des allgemeinen 
Satzes, den man zu beweisen oder umzustossen hat, in seine Unterarten teilen 
und nachsehen, ob das ausgesagte Prädikat von den letzteren durchweg gelte 
u. 8. £.)* inpäpeı 2 2p tpöryp (d. h. eben dadurch, dass das Problem zunächst 
zur Prämisse gemacht werden muss). Diese Bemerkung ist ungenau, sofern 
sie nur von der partikulären Enstase gelten kann. Aber die ganze Stelle ist 
darum charakteristisch, weil sie zeigt, dass Arist. in Wirklichkeit durchaus 
nicht im Sinn hat, die’säimtlichen sro: für die Enstase nutzbar zu machen. 
Die Enstase muss der strittigen Prämisse direkt-syllogistisch entgegentreten, 
während die zöro: vielfach ein hypothetisches Verfahren einschlagen: sie 
schlagen vor, einen Satz syllogistisch zu beweisen, von dem aus dann die 
vorliegende These mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit, häufig auf Grund 
einer stillen oder ausdrücklichen Uebereinkunft mit dem Gegner, erreicht werden 
kann. Wenn aber der Philosoph sagt: äyaoxeväfovn obdäv det df öpodoylag 
Aartyeodeı, so gilt das in gesteigertem Mass von der Ivoraac. 

2) Dass die in Anal. pr. II 26 behandelte Enstase mit der ersten der 4 in 
thet. aufgeführten Arten identisch ist, hat der Glossator von 69 b 38 £. 
richtig erkannt; falsch aber ist, dass er auch die 3 übrigen in Anal. pr. II 
hereinziehen will (8. 480, 2). — Man darf sich durch die Darstellung der Bei- 
spiele in 1402 a 37—b 4 nicht irre machen lassen. Dass auch hier die En- 
stase nicht etwa nur in den Sätzen r&s« ävdeta rovnpöv und oix äv äAtyero.. 
liegt, sondern gleichfalls als ein Verfahren gedacht ist, das die Prämisse eines 
Enthymems aufhebt, geht aus der Ausführung 1402 b 21 ff. deutlich hervar. 
Die Formulierung von Anal. pr. II 26, nach welcher als eigentliche Enstase 
das Ergebnis des enstatischen Verführens, der zu der aufzuhebenden Prü- 
nisse in konträren oder kontradiktorischem Gegensatz stehende Satz, erscheint, 
liegt der Erörterung in rhet. I1 25 allerdings noch nicht vor. 
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unbestimmt als einen einer Prämisse entgegengesetzten Satz zu de- 
finieren'). Offenkundig aber ist, dass in der syllogistischen Theorie 
des enstatischen Verfahrens nur diejenigen Fälle der stringenten 


1) Man könnte hier sogar eine direkte Reminiscenz an rhet. IT26. 1408 a 
81—83 vermuten, An letzterer Stelle wird ausgeführt, die Aurıx& ävdupiparz 
seien keine besondere Klasse von Enthymemen. Denn man 1st #} &eifag 7; 
Evaraoıy äveyav. Die Abceıg der ersten Art sind regelrechte Enthymeme. #j &° 
Evoranıg od Eorıv dvdöpnua, GAAK nahnep Ev zolg romınalg 1b elmelv Bifav zıva 
BE FG Zora DMAov Ere ob ouAdsAöyiorm N Em be9dög mu elingev, Allein dieses 
Kapitel kommt — das ist mit Susemihl (Bursian, Jahresbericht XLII S. 39) 
Wilson (Transuct, of the Oxf. Phil. Soc. 1883—1884, S. 4 £.), wenn ich auch 
dessen Gründe nicht durchweg anerkennen kann, zuzugeben — nicht von 
Aristoteles. Was in c. 26 von der Enstase gesagt wird, ist ein Missverständ- 
nis: dass die erste der in c. 25 aufgeführten Enstasen von Aristoteles als 
Enthymem, bezw. als Syllogismus gedacht ist, ist zweifellos (vgl. vorige Anm.). 
Sicher aber hütte der Verf. von 1403 a 31 ff. nicht nachher (noch weniger 
vorher) ausdrücklich die Enstase als Syllogismus und zwar gewissermassen 
als eine besondere Abart der dialektischen und rhetorischen Syllogismen 
schildern können. (Mit 1396 b 23 ff. steht übrigens 1403 a 25 ff. nicht im 
Widerspruch. Vgl. III 17. 1418 b 1-6, wo die angeblich einander wider- 
sprechenden Aussagen unmittelbar neben einander gestellt sind. Der Anti- 
syllogismus ist nicht mit dem Elenchus identisch). Ist damach 1403 u 25—34 
unecht, so gilt dasselbe von 1408 a 17—24. Man kann zwar nicht mit Wilson 
sagen, dass diese Stelle geradezu bisherigen Ausführungen widerspreche. 
Als 1önog ist das adfev xa} er0v nirgends ausdrücklich bezeichnet (auch 
1401 b 3 ff. nicht: der topos für paıöpsva Avbuprjxex, um den es sich hier 
handelt, empfiehlt, adgäverv vb npäypa, ohne dass man bewiesenhat. 
dt: drolnoev. Damit soll erreicht werden, dass der Hörer rapzkoyigsrar 
Sr. änolmoev M) odx ärolnoev, od 2ederyuivou), Allein Aristoteles hätte bei der 
Unbestimmtheit des Begriffs rörog gewiss den törogcharakter des p. xal adf 
nicht mit dieser Entschiedenheit abgelehnt. Jedenfalls aber hätte er abge 
und pstoßv nicht ala av up para npög 1d delfen tr näyac H} pıxpdv bezeichnet. 
rhet, 19. 1868 a 26 ff. werden die aöfneıc, das mapd2. und das dvdöpnnz als 
xowvd alön Amacı zolg Aöyorg koordiniert. Immerhin kann sich die aöfnaz auch 
des Enthymems bedienen. Aber sie lüsst sich doch nicht geradezu als äv&s- 
jenpa bezeichnen. ävsuprjnzre in 1403 a 20 mit Spengel und Römer zu streichen, 
geht nicht an: auch aus dem Satz 22 f. geht hervor, dass ad£. x. naobv als 
enthymematische Thätigkeiten gedacht sind; überdies ist rpäg 1 2elfar... nur 
die genauere Bestimmung zu &v%. Ueberhaupt aber hat Aristoteles keinen 
Grund mehr, auf das möfävev und pstoöv, das c. 19. 1393 a 8—21 abgemacht 
ist, an unserer Stelle noch einmal zurückzukommen, nachdem er den Abschnitt 
ec. 18—19 durch den Satz: Aarndv 3: napl av xowüv riorewv änzcıv elnelv, der 
zu den Erörterungen über mapad. u. s. f. überleitet, als erledigt bezeichnet 
hat: er hätte sonst ebenso gut auch auf die übrigen Gegenstände von ce. 18f. 
wieder zurückgreifen können (rspi uvarod xal &duvärou etc.). Darmach ist 
auch 1403 a 17—24 als unecht zu betrachten. Was endlich 1403 a 34—b 2, 
den Schluss von rhet. IT, anlangt, so hat Diels in seiner Abhandlung „über 
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Enstase berücksichtigt sind, die in der Rhetorik aufgeführt werden. 
Die Analytik sieht prinzipiell von den Einwänden gegen partikuläre 
Syllogismen ab. Sie kennt ferner die partikuläre Enstase der 1. Figur 
nicht, und verwirft die Enstase der 2. Figur mit einer mehr als be- 
denklichen Begründung. Das alles offenbar lediglich im Hinblick 
auf die rhetorische Lehre von der Enstase!). Wie 
dem auch sei: wo die Enstase syllogistischer Art, d. h. ein mittelst 
eines Syllogismus erschlossener Satz ist, da ist das Verfahren ein 
auch in der Form völlig normaler Syllogismus, ein 
Syllogismus, dessen Eigentümlichkeit lediglich in der Anwen- 
dung liegt, die von ihm gemacht wird. Auch sonst pflegt Ari- 
stoteles, wie wir sahen, die besonderen Schlussformen durchzugehen, 
in denen derartige angewandte Syllogismen auftreten können, und 
man könnte versucht sein, die Erörterung über die Enstase in die- 
sen Teil der syllogistischen Technik, also etwa in die Nähe der 
Untersuchung über den apagogischen Beweis, zu versetzen. Noch 
besser würde sie sich an den Abschnitt über den Elenchus anschlies- 
sen. Sie ist sicher erst spät, jedenfalls erst nach Abschluss der 
2. Analytik und der Rhetorik, doch ohne Zweifel von Aristoteles 
selbst, in den bereits fertigen Anhang zur Syllo- 
gistik eingefügt worden?). Was aber den Schriftsteller ver- 


dus 3. Buch der aristotel, Rhetorik“ (Abhalgn. der K. Akad. der Wiss. zu 
Berlin 1886) überzeugend nachgewiesen, dass dieser Satz in seiner jetzigen 
Fassung von einem Redaktor herrührt, der das 3. Buch der Rhet. — ursprüng- 
lich eine selbständige Schrift des Aristoteles Ispl Adfeug xal zdifsug — an 
die beiden ersten Bücher, die ursprüngliche £nropıxt, angeschlossen hat. Diels 
hat auch den echten Schluss des Buchs aus der rohen Verballhornung heraus- 
geschält: repl pöv obv napadeıyparoy xal yvopay xal ävkupmndrwv, &hev ze eönc- 
picopev nal Üg abrk Absopev, elradn Aytv zoenbe. (Ich vermute, dass sich 
daran im urspr. Text vielleicht noch angeschlossen hat: map! 38 Adfeug xai 
sdgsng &%Rog Adyog, oder etwas Achnliches, was den Redaktor zu seiner Lei- 
stung veranlasst hat.) Dieser Schluss stand ursprünglich direkt hinter 1403 a 16. 
1403 a 17—34 uber stammt wohl von jenem Redaktor her: derselbe behändelt 
hier noch einige Fragen, die sich ihm bei der Lektüre von ce. 18—25 aufge- 
ärängt haben, und die er nun mit seiner Weisheit lösen möchte. Darnach 
dürfen wir das ganze Kap., mit Ausnahme des erwähnten Schlusssatzer, als 
unaristotelisch ausscheiden, und wir können die angeführte Aeusserung über 
die Enstase ausser Betracht lassen. 

1) Von hier aus allein wird die Erörterung in Anal. pr. II 26 wenigstens 
verständlich. 

2) In rhet. II 25 findet sich keine Anspielung auf Anal. pr. I 26; du- 
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anlasst hat, diesen Ort zu wählen, war, wie es scheint, die Erwägung, 
dass die Enstase eine vorwiegend dialektisch-rhetorische Folgerungs- 
folm ist, deren syllogistischer Charakter immerhin nicht von vornherein 
gesichert war. 

4) Nachdem die Epagoge und weiterhin auch das Paradeigma 
auf syllogistische Form gebracht ist, bleibt nur noch übrig, den 
vhetorischen Syllogismus, das Enthymema zu reduzieren '). 

Das Enthymem nimmt in der rhetorischen Theorie eine zen- 
trale Stellung ein. Die Aufgabe der Rhetorik ist in erster Linie, 
die Mittel festzulegen, durch welche der Redner die Hörer überzeu- 
gen kann®). Die eigentlichste Substanz jedes Ueberzeugungsver- 
fahrens ist aber das Enthymem. Zwar verfügt die Rhetorik über 
drei Klassen von technischen Ueberzeugungsmitteln (risteis Evreyvar) 
-— um von den ausserhalb der Rede und deshalb der rhetorischen 
Theorie liegenden, wie Zeugen, Folter, Urkunden ganz zu schweigen. 
Aber die beiden ersten Klassen sind persönlicher Art. Es sind die 
Mittel, die der Redner anwendet, um seine eigene Person in einer 
der Sache günstigen Beleuchtung erscheinen zu lassen, bezw. um in 
den Zuhörern eine dem Zweck der Rede ungemessene Stimmung her- 
vorzurufen. Ein rhetorisches System darf auch dieses Aussenwerk 
der Theorie nicht unberücksichtigt lassen. Wichtiger aber sind die 
Ueberzeugungsmittel, die unmittelbar in der Rede selbst liegen: das 
sind die wirklichen oder scheinbaren Argumentationen: wir sind 
dann überzeugt, wenn wir den Beweis erbracht glauben). Nun 


gegen zeigt sich eine genaue Bekanntschaft mit Anal. pr. II 27. Dass die 
Rhetorik auch II 23 und 24 kennt, geht aus rhet. I 1 und 2 hervor. Ebenso 
sicher ist nach diesen Kapiteln, dass der Rhetorik auch die Wissenschafts- 
lehre der 2. Analytik bekannt ist. 

1) Anal. pr. II 27. Das Kap. beginnt mit der Definition von eixög und 
ennstov, geht uber 70 a 10 zum ävöpmpz, das ein Syllogismus dE eixötwy A 
onnelov ist, über. Das Enth. ist 1856 b 4 ausdrücklich cuAAoyıopdg Brropixöc 
genannt, 

2) rhet. 1 2. 1355 b 26: äorw din Antopıch dbvapıg mepl Exaorov tod Isupijont 
76 ävbexönevoy mtyavöv, Aehnlich c. 1. 1355 b 10 f. top. VI 12. 149 b 26 £. 
u. ö. vgl. oben 8. 383, 1 und Thurot, Etudes sur Aristote, p. 154 ss, de la 
dinlectique et de la rhetorique (Th. übertreibt übrigens den Unterschied von 
Dialektik und Rhetorik stark). 

3) rhet. 11. 1354 a 12—15. Hier sagt Aristoteles von den bisherigen 
Vheovetikern der Rhetorik: öAlyov rerarjxauıy aörg (sc. der rhetorischen zixvn) 
uöptev" al yüp mioreıg Evrexwöv dort mövov...., oi Z& mepl növ Evduunndruv oddEv 
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stehen der Rhetorik, wie wir sahen, zwei Beweismethoden zu Ge- 
bote: dem Syllogismus und der Epagoge in der Dialektik entspre- 
chen in der rhetorischen Theorie Enthymem und Paradeigma (S. 443). 
Aber wir wissen zugleich, dass das Paradeigma als Beweisverfahren für 
die Rhetorik nicht dieselbe Bedeutung hat, wie für die Dialektik 
die Epagoge. Es wird nur in Ausnahmefällen zur Argumentation 
herangezogen — dann nämlich, wenn der Redner kein Enthymem 
zur Verfügung hat. Das Enthymem ist die hauptsäch- 
liche Argumentationsmethode der Rhetorik'). 
Wo Aristoteles das Enthymem ausdrücklich definiert, 
charakterisiert er es in einer Weise, die geflissentlich seinen Unter- 
schied gegenüber dem normalen Syllogismus zurücktreten lässt. Es 


Adyovan, örsp dort o@um rg riorewg. b AL F.: nepl DE 1Ov ävıdxvmv niorewv oDdhv 
Zeıxvbovay* vobro 2’ dorlv, Sdev Av zig yavorıo ävduunnanixög. 1855 m di A udv 
ävtexyog nedodog mepl zäg mioreig dorlv. c. 2. 1855 b 8539: zav d& nloreuv al 
päv ätexvol elay ai 2’ Evseyvor. äteyva db Adym dom pi Li Muay memöproren AAAK 
npobrtpxev, olov näptupeg Bäsavor auyypapal xal Box tondız, ävrexvm di dan dic 
NG pafddou nal du Adv aaraoxsunohvar dövarov... 1356 a 1-20: av de Ak 
00 Adyau wopıkondwuv nlarswv zpla eldn äurlv‘ al by (1) yap slow dv ıp nder 
108 Abyovıog (5—18. 5 f.: Brav oßtw Auydi 8 Adyog Mars Afıömiorov room zöv 
Adyoyza), al da (2) dv xp zbv dxpoarhv Zudelval nwg (14-19: dk da Tüv änpontüv, 
Eray elg naßog Ind to) Adyon npoxy$Bay. Denn wir geben nicht dieselbe Ent- 
scheidung ab Aurobpevo: xei Xalpovreg f YiAodvreg al pioodvreg. Das ist die 
Seite der Sache, mit der sich, wie wir sagten, die vOv texvoAoyadvısg allein 
beschäftigen. In 1354 a 14 ff. und b 19 fl,, auf welche Stellen hier ver- 
wiesen wird, sind diese rioteg nicht als rloteig ävrexvo: anerkannt, sondern 
als npoomei, als EEw tod npäyparog liegend bezeichnet: riet. ävr. sind viel- 
mehr nur die eigentlichen Beweismittel. Hier liegt also eine engere Fassung 
des Begriffs ävtexvog vor, als an unserer Stelle 1355 b 38 ff.), at d& (3) dv adıp 
Th Aöyıp drk 7od deinvbvaı 7} Yalvsabar deıvövar (19 f.: dıa da To0 Adyou 
rıorsbouarv, brav KAndäg H yarvöusvov dsifwnev ix tüv mepl Exacız nidavdv. 
vgl. c. 1. 1855 a4 f. H dünloug Anidefig ng" zöre yap morsöoney närlorn drav 
ümobedetydar SmoAdfuusv). Ob die Bemerkung des Aristoteles über die zeit- 
genössische Rhetorik richtig ist, können wir hier nicht untersuchen, da wir 
nicht auf die voraristotelische Geschichte des Enthymems (und des Paradeigmas) 
einzugehen haben. Ueber das Verhältnis der aristotelischen Rhetorik zu der 
des Anaximenes (Sntopih rpög "Artfav2pov) s. Blass, Die attische Beredsam- 
keit II? 383 ff. 390 f. 

1) vgl. 8. 448 mit S. 447. 19. 1368 a 29-33 wird ausgeführt, die Pa- 
radeigmen eignen sich mehr für die beratenden Reden (&x y&p z@v rpoyayo- 
vöorwv ı& pERAovız Karapavrsuöpsvor xplvonsv), die Enthymeme mehr für die Ge- 
richtsreden (aitlay y&z wal ünöbeifiv nälıorz degera zo Yaryovög did 1b donpkg). 
Achnlich II 17. 1418 a 1—5. 
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wird bezeichnet als ein logischer Prozess, in welchem sich aus ge- 
gebenen, allgemein oder meistenteils gültigen, Sätzen auf Grund 
ihrer Gültigkeit ein neuer, gleichfalls allgemein oder meistenteils 
gültiger Satz ergibt‘). In Wirklichkeit ist das Enthymem ein ab- 
gekürzter Syllogismus. Wenn die Rhetorik ihrer Aufgabe genügen 
will, den Redner in den Stand zu setzen, in seinen Zuhörern Ueber- 
zeugung zu wecken, so darf sie hiebei nicht an beliebige Individuen, 
an Kallias, an Sokrates denken. Als Theorie hat sie, wie jede 
Wissenschaft, vom Individuellen abzusehen und den Blick auf ein 
Allgemeines, und zwar auf ein bestimmtes Allgemeines, zu richten. 
Mit anderen Worten: sie hat mit einer Allgemeinheit bestimmt ge- 
arteter Hörer, mit einer bestimmten Klasse von Personen zu rech- 
nen. Aehnlich nun der Dialektik, die ja ihre Schlüsse nicht aus 
Einfällen bildet, wie sie dem nüchsten besten Narren einleuchten 
mögen, sondern aus Prämissen, wie sie Leuten, die durch Argumen- 
tationen überzeugt werden sollen, annehmbar erscheinen, kann die 
Beweisführung der Rhetorik nur Sütze verwenden, die einem der 
Beratung nicht mehr ungewohnten Publikum plausibel vorkommen. 
Dieses Publikum aber setzt sich aus ungebildeten Leuten zusammen, 
die nicht fähig sind, lang hingezogene Beweisreihen zu überschauen 
und zusammenzufassen ®). Auf der anderen Seite bleibt dem Red- 


1) 12 1856 b 15-17: 75 2& way dytuv Erspöv m dk zudem auphalva 
map& vadın xD zadın elvau, A xudöAo N üg Anl 7> moAb, kat (in der Topik) 
häv ouAAoyıonög dvenüde d& Avdöunpe Kardstar, 

2) rhet. 12. 1856 b 26—1857 a 4: änet yap z5 mıdavdv mul midavev da, 
«us ‚oddepla db säxm axomet mb a0" Exasıov, olov # larpuch ti Zunpäzer rd byı- 
uöv douv 7 Koddtg, aa dl dd zoupde A zotg Toroloße (todo yäp Evreyvav, zo dh 
a0" Exaorov äneıpov xal odx änisemzdv) odds h Entopun zb vuß" Exaorav Eydogov 
sewprasi, olov Zunpärer 4 'Innig, ARE 7d tootade, ahnen zul N dran, 
al yäp äxaln euMoyigera obx AR üv Eruxev (galvamıı yäp ärta xal zotg mapx- 
Anpetawv), &AA" äxelım nv ix Tüv Asyov Dsojävorg (sc. parvontvuv. Die Hand- 
schriften haben statt Beonävarg: Zeoutvuv; das wird von Bekker, Spengel, Römer 
beibehalten), 4 22 Antopixin ix züv Hön Boukedeohe elwFöcrv (Handschriften, 
Bekker, Spengel, Römer: sludstwv). Eom d& 15 Epyov abrfe mepl ze zolobrus 
mepl Öv BovAsuöpede xal zäxvag pn Exonev, xal Ev zolg toiobnoig dxponzels ci ob 
Bivavımı "ii MoAADY ouvop&v oddk Aoylfeodar möppwsev (die Rhetorik hat es aber 
zu thun mit Gegenständen, über die wir beraten und keine wissenschaftliche 
Erkenntnis besitzen, und im Zusammenhang damit mit — ungebildeten — 
Zuhörern, die...) Der Satz xal y&p äxstm — eludstuv ist bis jetzt nicht 
verstanden worden. Muretus lässt ihn in seiner Uebersetzung weg, und Vater 
folgt ihm, Spengel beanstandet die Streichung, steht der Stelle aber ratlos 
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ner nur die Wahl, entweder seiner Argumentation durch Anknüpfung 
an vorausgeschickte Schlüsse eine sichere Grundlage zu geben, oder 
aber seine Beweisführung auf unbewiesene, trotzdem jedoch nicht 
unmittelbar evidente, sondern des Beweises bedürftige Sätze zu stützen. 
So droht der Rede eine doppelte Gefahr: entweder führt sie den 


gegenüber, So wieder Text überliefert ist, hat der Satz keinen vernünftigen 
Sinn: die Diulektik schliesst nicht aus Sätzen, die des Beweises bedürfen. 
Man könnte nun etwa versuchen, statt Adyov dsonevoy etwa zu lesen: Adyov 
Zexoptvov (= aus den für die dialektische Argumentation geeigneten Bützen. 
vgl. rhet. 19. 1868 a 82; aitav yap xal ämöbdeıfıv pakora Bäxeraı 7b 
rerovig). Allein auch das 2. Glied: äx xav hen BovA. siwd. macht Schwierig- 
keiten: fouAsdeottzt müsste hier passiv., in der folgenden Zeile gleich medial 
verstanden werden, und der Gedanke: aus den Sätzen, welche schon beraten 
zu werden pflegen, ist ınindestens uneben. Ueberdies erwartet man im Zu- 
sammenhang nicht eine Charakteristik der Sätze, die in der dialektischen 
bezw. rhetorischen Beweisführung verwendet werden, sondern eine Angabe 
der Klasse von Personen, mit der die Diulektik, bezw. die Rhetorik zu rechnen 
hat. So viel ich sehe, bezieht sich unsere Stelle direkt auf eine Bemerkung 
in der Dialektik (Topik). top. I11. 105 a8. wird die Frage erörtert, welche 
Sütze und Probleme für die Behandlung in den dialektischen Disputationen 
überhaupt in Betracht kommen können, In Beziehung darauf wird nun ge- 
sagt: Ob dei dk may npößAnum oDdk näcav dacıy Enionomelv, AAN’ My Amoprastev 
av rıg TOv Aöyov deonävmwv nal un woldommg 7 aladyjaewr (für die Er- 
örterung in den dialekt. Disputationen eignen sich nur die Thesen, über 
welche einer von den Leuten im Ungewissen sein könnte, die der beweisen- 
den Ueberfübrung bedürfen, nicht der Zurechtweisung oder des Appells an 
ihre Sinne. Dass zu 2eopnsvwv nicht etwa Foewy zu ergänzen ist, wie Alexander 
will, geht aus dem Folgenden hervor: oi tv yüp änopodvre;, mötepov del tobg 
Yeodg tınäv nal toög yovelg üyanıv H cü, KoAdoswg Doveat, oi di, nötspov hi yıly 
Asuan A od, alohrjaswg). Also: die Aöyou 2eöpsvorn sind die geeigneten Teil- 
nehmer an einer Disputation, Die Prämissen der dial, Argumentation ınüssen 
deshalb derart sein, dass sie den Aöyov &sopdvag ävdofar sind und yalvovea. 
Darnach ist an unserer Stelle zu ändern 2eopevorr — einsöow. Dann heben 
sich alle Schwierigkeiten. Arist. will sagen: die Rhetorik hat, wie die Din- 
lektik, mit einer bestimmten Klasse von Leuten zu rechnen. In beiden Fällen 
muss also auch die Argumentation einen bestimmten Charakter haben. Die 
Dialektik darf nur solche Prämissen verwenden, welche den A6you dsijsvnt 
einleuchten (pavantvov ist leicht zu ergänzen aus dem Vorhergehenden: 
galverar y&y ärtz..). Aehnlich die Rhetorik nur solche, welche Leuten, die 
schon des Beratens gewohnt sind, wahrscheinlich dünken. Dass ein gedanken- 
loser Abschreiber aus 2eonevarg — Zeopevuy machte, ist angesichts der Unge- 
wöhnlichkeit des Ausdrucks deöpsvor Aöyon in der Anwendung auf Personen 
(an welche jener um so weniger denken mochte, als im Folgenden 1357 a9 £, 
die Wendung && doväroyiorwv pöv Beondvuv da auAAoyıanod zweifellos 
auf Prämissen geht), ferner aber angesichts der nicht zu leugnenden Undurch- 
sichtigkeit der Konstruktion leicht begreiflich. 
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Beweis vollständig durch: so kann der Zuhörer dem weitschichtigen 
Gedankengang nicht folgen ; oder sie verzichtet aufeine weiter zurück- 
gehende Begründung: so fehlt der Beweisführung das Fundament 
allgemein zugestandener oder unmittelbar evidenter Prämissen, und 
sie vermag nicht zu überzeugen. Dem Redner erwächst damit die 
hesondere Aufgabe, im Interesse der Verständlichkeit die Beweis- 
kette. die er nicht entbehren kann, auf eine möglichst kleine Zahl 
von Gliedern zu beschränken. Zugleich aber wird er aus den Schlüssen 
alles Selbstverständliche, alles, was der Zuhörer selbst ergänzen 
kann, entfernen. Darum wird im Syllogismus in der Regel eine Prü- 
misse weggelassen‘). Ein derartig verstümmelter Syllo- 
gismusistaberdas Enthymem?). 

Wie die spezifische Eigentümlichkeit des Enthymems, so lässt 
sich die Einteilung der rhetorischen Schlüsse aus der 
Bestimmung der Rhetorik ableiten. Die rhetorische Argumentation 
hat es im Prinzip mit Objekten zu thun, die nicht im Bereich wissen- 
schaftlicher Erkenntnis liegen, die vielmehr Gegenstand beratschla- 
gender Ueberlegung werden können. Um ein Beraten kann es sich 
aber offenbar nur da handeln, wo eine Entscheidung nach verschie- 
denen Seiten möglich ist. Was notwendig so und nicht anders sein 
oder gewesen sein oder geschehen muss, ist für den, der die Sache 
erfasst hat, nicht mehr Objekt der Erwägung. Die Ueberlegung 

1) a a. 0, 1857 a 7-22: Avääyerar 2b ouAdoylgeodeı nal ouväyaıv 1% piv dr 
auAAsAoyionevav mpörepov, z& d' dE KouAkoylomy ukv Daopdvuv DE ouAloyıopod did 
win elvau üvßoge. ävayıım DE zobtwv 1b, dv ji) elva slsnaxoAobdmov Ak 1a 
urnog (6 Yap ping bmönseron elvaı AmAodg), ma d& pi midavk Ak td pin EE Öpo- 
Aoyoynivuv elvar pn’ dvdöfev, or’ (damit wird eine Folgerung aus dem ganzen 
Abschnitt 1357 a 1—13 eingeleitet. Von den zwei Gliedern derselben bezieht 
sich das erste zurück auf 1-2, 4—7, das 2, auf die von uns bis jetzt ange- 
führten Stellen: 3 £ 7-11) ävayxulov 16 (te) ävböpne alvar (kai zb rapd- 
sıyan.... das napad. kommt für das 2. Glied nicht in Betracht.. xal) ä 
xlyav ze (aus wenigen Beweisgliedem) xal roAAdxıg &Aurrivuv 7 dE dv ö mpü- 
zog ovAAoyıondg (und häufig aus weniger Elementen bestehend, als der ur- 
sprüngliche, der normale Syllogismus — damit ist unter anderem auch auf 
die im Euthymem vorgenommene Abkürzung des regelrechten Syllogismus 
hingedeutet)* day yäp 3 zı tobrwv yvpınow, obdE dsl Adyav‘ märbg yap rodts 
rpooridnawv 5 &upoamig. Es folgt ein Beispiel. 

2) rhet. II 22. 1395 b 24—26 wird der Unterschied des Enthyinems vom 
dialekt, Syllogismus kurz dahin formuliert: oüre y&p nöppwisv oörs mävın dei 
Aupßävovuug ouväya" zb ev yap Kuapiz dä tb ufmog, mb BE üdoAsauia dk ta 
gavapk Akyanv. 
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hat ihre Stelle vielmehr vorwiegend da, wo ein Handeln ins Spiel 
kommt. In diesem Gebiet aber gibt es keine Notwendigkeit. Hier 
lassen sich die Dinge durchweg so oder auch anders ansehen. Dar- 
nach hat die rhetorische Beweisfühhrung in der Regel Fragen zu be- 
antworten, die nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden sind, die 
vielmehr mehrere Lösungen zulassen. Die Schlüsse der Rhetorik 
haben also nur in seltenen Fällen die Aufgabe, Sätze von notwen- 
diger Geltung zu erreichen. Gewöhnlich haben sie es zu thun mit 
dem, was objektiv möglich ist und meistenteils zutrifft. Nun müssen 
Schlüsse, welche Aussagen des Meistenteils oder der Möglichkeit 
gewinnen wollen, Sätze der gleichen Art, Syllogismen, die notwen- 
dige Schlusssätze erstreben, notwendige Sätze zu Prümissen haben. 
So folgt, dass die Prämissen der Enthymeme zum Teil, allerdings 
zum kleinsten Teil, notwendige Sätze, zum anderen, weitaus grössten 
Teil aber Aussagen über ein Meistenteilssein oder -geschehen sind. 
Inmerhin müssen wir damach zwei Klassen von rhetorischen 
Schlüssen unterscheiden: den Schlüssen aus meistenteils zu- 
treffenden Prämissen stehen gegenüber die Schlüsse aus 
notwendigen Sätzen. Damit aber haben wir die übliche 
Einteilung der Enthymeme erreicht. Man pflegt nämlich Enthy- 
meme aus wahrscheinlichen Sätzen (£& eixdrwv) 
und Enthymeme aus Zeichen (&x onpeiwv) zu unter- 
scheiden. Nun fallen die Enthymeme aus Wahrscheinlichem mit 
den Schlüssen aus meistenteils zutreffenden Prämissen zusammen. 
Also sind auch die Zeichenenthymeme mit den rhetorischen Schlüs- 
sen aus notwendigen Sätzen identisch. So erhält die übliche Ein- 
teilung der Enthymeme ihre Begründung — eine Begründung frei- 
lich, die, wie wir sehen werden, nach mehr als einer Seite bedenk- 
lich ist?). 


112 1857 a 1f. 4-7. 18-16. 22-89. (1 £:) dor BE 76 äpyov adtig 
napl ze sorobewv mepl üv Bovleuipede al töxvag in Exopev“". (4-7:) BouAsuc- 
Heß di nepi tüv yarvopkvuv dvdäxeode üupordpug äyeıv mepl yüp by dduväruv 
Aug A yavichei A Eosoda: Füge osdeig BouAsdsrar oütwg broAanfävwy* obBav 
Yäp aAtov.r (13—16:) Ger’ (dazu s. 8. 478, 1) üvayxatov 16 18 ävdöpmua elvar xal 
16 napädeıyna nepl Te zOv dväsxandvuv dig za moAR& äysıv Kliwg, <b päy mapd- 
derypa iraywynv zb 2 Evböunpa auAloyıgnev, nal... (2. Glied). 2283: änei 
2" Eorlv öklya iv z@v dvayxaiov 25 av (Römer korrigiert nach einer Bemer- 
kung Spengels. der übrigens selbst &£ beibehält, xapi dv. Dass der Sinn des 
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Das „Wahrscheinliche“, das die Grundlage der Enthymeme 
„aus dem Wahrscheinlichen* (££ einötwv) bildet, ist eine 
suhjektiv evidente Prämisse, welche ein unseres Wissens gewöhnlich zu- 
treffendes, immerhin aber nicht unverbrüchliches Gesetz, ein Meisten- 
teilssein bezw. -nichtsein oder ein Meistenteilsgeschehen oder -nicht- 
geschehen aussagt, eine Regel, die, in der Sphäre des Nichtnotwen- 
digen, des „Auch-anders-sein-könnenden“ liegend, sich zu dem Fall, 
auf den sie angewandt werden soll, d. h. aber zu dem zu beweisenden 
Satz verhält, wie das Allgemeine zum Besonderen. Wahrscheinliche 
Sätze in diesem Sinn sind z. B. die Thesen, dass die Neider zugleich 
hassen, dass die Verliebten zugleich freundschaftlich gesinnt seien. Die 
entsprechenden Enthymeme aber lauten: die Person A — mit der 
sich der Redner beschäftigt — ist von Hass beseelt, denn die Neider 
pflegen zugleich zu hassen; die Person B hegt freundschaftliche Ge- 
sinnungen, denn Verliebte sind in der Regel auch freundschaftlich 
gesinnt?). Sollen derartige Enthymeme aufgehoben werden, so ge- 


Sutzes streng genommen zepi verlangt, geht aus der folgenden Parenthese 
mit Sicherheit hervor, Aber Aristoteles kann recht wohl &£ geschrieben 
haben: da die rhetorischen Schlüsse nur in wenigen Füllen ihre Objekte dem 
Kreis der notwendigen Sätze entnehmen. &£ &v geht also doch nicht allein 
auf die Prämissen, sondern vorwiegend auf die Schlusssätze) of Enzozıxoi aud- 
Aoyıopol elcı (T& yäp noAA& napl Gv ai npiouig nal ai ondipeig, ävbigeruu xal Aug 
üygew‘ mapl Üv näv yüp mpdrrouer, FouAsbovem xal moroet, ı& DE mpareöueve 
mäyta rowwbrou ydvaug dort, nal ob&äy üg änog einely EE dväyang todtuv), 1& 2 dig 
Anl rd noAb ouuBalvovsa xal övdexöpeva dx zorobuwy ävayın Erdpwv auAdoyigeodu, na 
d üvayxalı dE ävayxalov (Spengel hat richtig gesehen, dass vor 1& 2’ üg &ni.. 
ein Beweisglied fehlt: <& d& nAslorx zay üg nl ta moAd. Dasselbe lässt sich 
übrigens aus der vorhergehenden Parenthese leicht ergänzen)... , pavapdv im ä£ 
üv ı& Evdopipare Adyaraı, t& näv Avayala Bora, ne db mäelore dig Ani 1b nord 
Atyeras, x& 2’ (Spengel hat die Lesart ı& 2° stutt yäp plausibel gemacht. Doch 
ist. wie ich glaube, Atyerat beizubehalten) Zvduprpara af einöruv Kai du om- 
peiwv, Ders dvayan robrwv Endrapov Enardayp zubrb elva. Dazu s. Anal. pr. II 
27. 70 a 10 f.: &vdöpsna päv obv dori ouAdoytopbg &E eizörwv N annelwv. 

1) An. pr. II 27. 70 a 3—7: Elxg 2& xal onusiov ob zabröv danv, adj zo 
päv eixig dom mpörnaig Evdofog" 8 ydp üg äml zb maAlı iomarv oütw yıydpavav # ji 
Yıröpevov Mi Ev Muh Ev, zoßr' Sorlv elnäg, olov zö piosiv tobg Phovoßveag 1b yi- 
Aelv vobg äpwpävaug. rhet. I 2. 1357 a 3b 1: 16 päy yäp eindg Eouv di änl 
35 noAb yıyöpevov, oby änAüg db nafinep öpikoviui mveg, AAAK 1a mepi zi ävde- 
xoheva &AAUg äxeıv (das wird noch ausdrücklich hinzugefügt, um die Ver- 
wechslung dieser allgemeinen Regeln mit den streng allgemeinen Gesetzen 
auszuschliessen) oütug Exov mpäg äneivo rag d einig, üg za audöAon mpög ıö 
wurd nepog. 
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nügt es nicht, nachzuweisen, dass ihre Prämisse nicht notwendig ist. 
Der Einwand hat sich vielmehr gegen das Meistenteilszutreffen des 
eixög zu richten. Das geschieht aber dann, wenn die Enstase dem 
eixög ihrerseits einen Satz des Meistenteilsseins oder -geschehens 
entgegensetzt, wenn sie also zeigt, dass das Gegenteil in den meisten 
Fällen oder am häufigsten zutreffe). 

Das Zeichen ferner ist eine apodeiktisch-notwendige oder eine 
nur subjektiv-evidente Prämisse. Inhaltlich betrachtet ist jede Er- 
scheinung oder Thatsache, deren Sein bezw. Geschehensein mit dem 
Sein oder Geschehensein des Wirklichkeitsinhalts, auf den sich das 
Interesse der Argumentation richtet, begleitend, vorausgehend oder 
nachfolgend derart zusammenhängt, dass (für das schliessende Er- 
kennen) aus dem ersteren das letztere folgt, ein „Zeichen“ für das 
Sein oder Geschehensein der strittigen Sache?), Die Schlüsse 


1) rhet. II 25. 1402 b 21-1408 a 2: änsl.... 1d.. elndg ob 1d del ANAd 1b 
üg änl zb noAd, gavapbv im 2 toraden päv Toy dvduumpdrov del dot Adav päpovız 
ävoramıy, 2 Abcıg yarwvopdvm, KA” obx KAndig del" bloss acheinbar ist die 
Lösung, wenn der dvoräpevog nicht nachweist &tı odx elxös, sondern nur dx: 
ob dvayaalov (vgl. S. 466,1). Diese trügerische Widerlegung ist dem Ange- 
klagten, der sich verteidigt, mehr von Nutzen als dem Anklüger. Das wird 
von Aristoteles 27—34 bewiesen (der Nachsatz zu &rsl y&p ist nicht etwa, wie 
Spengel meint, obxovv Ixavöv in 34. Ebenkowenig beginnt er, wie Thurot a. 
a. O. p. 40 f. unter Streichung von 2 annimmt, mit 6 && xptrhg oleraı. Er 
ist vielmehr unterdrückt. Er würde etwa lauten: gavapdv ött mAsovextel dno- 
Aoyabpevor näAev A Xamyopßv dik zoltev may mapsAoyıapöv), Der Anklüger 
beweist & eixötwv, der ämoAoyopsvog aber wendet ein, tt obs ävayxalov (in 
v. 28 ist nämlich etwas derartiges zu ergänzen). Nun ist es nicht dasselbe, 
ob ich löse öt oöx ainög oder Zu odx äy.. Die richtige Lösung ist in allen 
Fällen die Enstase gegen das Meistenteils: sonst müsste ja die zu bekämpfende 
Prämisse nicht bloss wahrscheinlich (die Einschiebung von dig änl zb moAu xal, 
die Vahlen vorschlägt und Römer billigt, ist überflüssig), sondern ewig gültig 
und notwendig sein. Der Richter jedoch meint, wenn so (d. h. dt odx av.) 
gelöst ist, 4 oDn einäg elvaı 7 oöx adı® prdoy, vermöge eines Trugschlusses, 
wie gesagt. ‘-*. So kommt der Angeklagte in Vorteil. 34 ff.: oöxouv Inavdv 
äv Aboy dm oim Avaynalov, KAAK Zei Absıy dm obx eindg. molto dE auußrfuerat, 
div $ h övorumg uäRRov üig Ani zb moAd. Aydägerur db elvaı Tomb dxüg, f} 2p 
Xpevp Ü Talg npäypacı, aupuötara d6, el äpgolv‘ al yäp ı& nAsoväxıg obtw (nach 
1409 a8 = el yüp xal 1a mieim wal 1a nAsovänıg oßtw), vobr' doıly sing 1äAdov. 
vgl. auch o. 8. 470. 

2) An. pr. II 27. 70 2 7—10: onpelov da BobAsıaı elva npötzuig änoderuuch 
[@ayxaiz — scheint mir ein erklärender Zusatz eines Spiteren zu sein] A 
Evokog* OB yäp ävzog Eomıv #08 yavondvon mpörepov M Östepov yayova ö mpärne, 
Toßro amnelöv Zortı Tod yayovdvaı M elvat. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT, Teil. T. Hilfte, 31 
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aus den Zeichen zerfallen in zwei Arten. In der einen 
verhält sich das Zeichen zu dem, wofür es das Zeichen ist, wie 
dasBesondere zum Allgemeinen, in der anderen wie das 
Allgemeine zum Besonderen?). Damit kreuzt sich eine 
andereEinteilung. Die oykeiz sind entweder notwendige 
Zeichen — texpfptx genannt, oder nicht notwendige — für 
die letzteren giebt es keinen besonderen Terminus, wenn man nicht, 
wie Aristoteles an einem anderen Ort vorschlägt, die notwendigen 
Zeichen texjfptz, die nichtnotwendigen dagegen schlechtweg onpeiz 
nennen will?). Notwendige Zeichen sind aber diejenigen, aus denen 
sich ein Syllogismus bilden lässt: glaubt man ein syllogistisch un- 
anfechtbares Zeichen vorgebracht zu haben, so ist man überzeugt, 
über ein texijptoy zu verfügen, das die Kraft eines Beweises, eines 
normalen Schlusses besitzt °). 

Hiemit sind zweiG@esichtspunkte gewonnen, von denen 
ausAristotelesnun die einzelnenEnthymeme aus 
Zeichen mustert. Ein Schluss aus dem Zeichen, in welchem 
das Zeichen sich zu dem zu beweisenden Satze wie das Besondere 
zum Allgemeinen verhält, ist das Enthymem: die Weisen sind ge- 
recht, denn Sokrates war (weise und) gerecht. Hier erscheint ein 
einzelner Fall, in welchem ein Prädikat mit einem bestimmten Merk- 
mal verbunden ist, als Zeichen für eine allgemeine Regel, die jenes 
Prädikat allen Subjekten, an denen sich das Merkmal findet, bei- 
legen will. Aber der Schluss ist anfechtbar, selbst wenn der Schluss- 


1) rhet. 12. 1357 b 1-3: zöv d& oypelwy zb päy odtwg ägsı dig zav xad" 
Enuoröv ıı mpdg vd waböron, vb db dig zDv nudödon m mpdg zb nark uäpog. Dieser 
Satz wird im Polgenden seine Erläuterung finden. 

2) a. a. O. 1357 b 3-5: robtwv dk 1b päv ävayxalov tenpripov, b BE ji 
Avaynalov üvavupdv dor. xurk cuv upopäv, Dazu vgl. Anal. pr. II 27. 70 b 
1-4: 98h obt Zuniperdov td onetov, tobtwv 2& 1 näcov Texurjpov Ayııdov (Zeichen 
der Gattungabegriff, zexujpov eine species der Zeichen, nämlich diejenige Art 
von Zeichen, welche Mittelbegriff in den Zeichenschlüssen werden)..., A ı= 
päv dx ıüv äxswv anpslov Aexrdov, tk 8° &4 zoD jioou zexıfpov, Der letzte 
Vorschlag ist angenommen in rhet. II 25. 1402 b 14 #, wo onusi« und zexrptx 
in diesem Sinn koordiniert sind. 

3) rhet. 12. 13857 b 510: ävayxata näv olv Ay BE dv yivarzı auAdoyıs- 
Hör Sb Hal zenpripov Td Toradtoy zön onusiov duty" drav yap in Avkäxsadeı 
dluyıu. Abcaı nd Aexdäv, Töts yäpzıv olavım tenınpiov dig dedsiynivor xal mene- 
paonevav* zb yap zixpan al mäpas zabröv dot xark mim äpyalzv yAarav. Zu 
dieser sprachlichen Bemerkung «. Spengel. 
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satz wahr sein sollte: er entspricht nicht den syllogistischen Nor- 
ment). Vom Besonderen zum Allgemeinen gehen jedoch auch En- 
thymeme wie: A ist krank, denn er hat Fieber, oder: B hat geboren, 
denn sie hat Milch. In Füllen dieser Art verhält sich nämlich das 
Zeichen (Fieber haben, bezw. Milch haben) zu der an einem Subjekt 
(A bezw. B) nachzuweisenden Erscheinung (krank sein, geboren 
haben) wie das Besondere zum Allgemeinen. Es sind das die ein- 
zigen Enthymenie, deren Zeichen den Charakter des texwwhptov haben: 
sie sind syllogistisch einwandsfrei und darum auch wahr, wenn 
ihr Inhalt wahr ist?). Den umgekehrten Gang, vom Allgemeinen 


1) a m 0. 1857 b 10-14: dom d6 züy ompelov zb pbv ig 1b Kad Axaozov 
mpbg zb naderou übe, olov al zig alısıev amystov elva dri ol aoyol Dinar, Zunpd- 
ung Yäp wopbg Av nal Bixmog Toßte näv ody ompatov, Auzbv d6, Häv dAndäc Ti 1d 
elpnpävov‘ AoulAdyıorov yüp- 

2) a. a. 0. 1957 b 14—17: > 26, olov el zig almsiev ampelov Exı vooel, ropärreı 
yüg, N riroxev Em ydd äyeı, dvaysalov. brep TBV onpslov texprptov növov Baziv" 
nevov yap, &v Aindäg fi, Aduröv kamy. Spengel sagt von diesem Schluss mit 
Unrecht: non est exemplum &g 1d aß" Ex. mpög 7b waß., sed nlterius generis 
&g 1. nad, metg ıb xark päpog. Zu der letzteren Klasse von Schlüssen wird 
erst v. 17 mit rd && dig ıb nußRou mpbg 1b ward ndpog äxov, olov übergegangen. 
Darnach kann unser Schluss nur zu der 1. Klasse (ds 15 xa9" Ex. npög d xa- 
#%ou) zählen. Spengel hat die Objekte verfehlt, die ins Verhältnis gesetzt 
werden. Dass er nicht auf Anal. pr. II 27. 70 a 80 f. verweisen darf, wo 
das Zeichenenthymem der 1. Figur als x«86Aou d. h. als ein Schluss, der (auf 
Grund der Allgemeinheit seines Mittelbegriffe) einen: allgemeinen Satz ergibt, 
das der 9, als pi) x«®&Xou, als ein Schluss, der vermöge der Eigenart seines 
Mittelbegriffs nur ein partikulüres Resultat erzielen kann, bezeichnet: wird, 
hätte ihn schon das im Folgenden (s. nächste Anm.) angeführte Zeichenenthy- 
mem dig ıb xaßsAou npög 1 »ark „öpog lehren sollen: A atmet schwer, (wer 
Fieber hat, atmet schwer) — also hat A Fieber. Hier ist sicher nicht „wer 
Fieber hat“ als das Allgemeine, A als das Besondere gedacht. Auf die rich- 
tige Deutung führt die Vergleichung yon 1857 b 1-3 mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden a 85—b 1. In letzterer Stelle wird von dem eixeg genngt, 
es verhalte sich npög äxelvo npög & elxdg, wie das Allgemeine zum Besonderen. 
So werden wir auch im Folgenden zu ergänzen haben: z@v d4 onnslov 13 utv 
obtwg äxaı mpg äxelvo npdg 5 omuslov (wofür es dns Zeichen ist) Ag zavi“ 
Nun ist in dem Beispiel „Sokrates ist weise, also #ind die Gerechten weise“ 
Sokrates das mpstov, die Weisen das pdg 3 onu.: von Sokrates wird anf alle 
Weisen geschlossen. In dem Beispiel: „er hat Fieber, also ist er krank“ ist 
Fieberhaben das onpetov, Kranksein das rpög 8 onp.: vom Fieber schliessen 
wir auf Krankheit. In dem Beispiel: „er atmet schwer, also fiebert er“ endlich 
ist Schweratmen das onpstov, Fiebern das npög 8 o.: vom Schweratmen schliessen 
wir auf das Fieber. Sokrates — alle Weisen, Fieber — Krankheit verhalten 
sich aber wie das Besondere zunı Allgemeinen, Schweratmen — Fieber wie dns 


31* 
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zum Besonderen, nehmen Enthymeme, wie: A atmet schwer, also 
hat er Fieber. Schwer atmen, das Zeichen, aus dem hier auf Fie- 
ber geschlossen wird, ist dem „Fieber haben“ gegenüber der allge- 
meine Begriff — wer Fieber hat, der atmet schwer. Allein Zeichen- 
enthymeme, die vom Allgemeinen zum Besonderen gehen, sind syl- 
logistisch unhaltbar, auch wenn das Schlussergebnis zufällig rich- 
tig sein sollte: es braucht nicht jeder, der schwer atmet, Fieber 
zu haben). 


Allgemeine zum Besonderen. Unser vexuipov ist also allerdings ein exemplum 
be Tb auf" Buaotov (= nark wäpog) mpög ıd xadeRou. — Ueber die Lösbarkeit 
des texjiprov vgl. auch rhet. II 25. 1403 a 10-16, Hier ist nur eine Aufhebung 
möglich: &g odx Ondpxeı zb Aeyöpevov (die Prümisse) Zerxvivar. vgl. 0. S. 470. 

1) rhet. 12. 1857 b17—21: 75 2& &g 16 naßölou mpdg 1b war Epos Akon, 
olay el ng elnsisv, drt rupärte, omnelov alva, muxvöv yüp ävanvat. Autdv da nal 
Todto, wäv Alndäg Z ävdäyerer yäp xal pi rupdrroven mvavanıdv. Ueber die Lö- 
sung der beiden onpalz, die nicht Tekmerien sind, s. auch 1403 a 2—5. In 
1402 b 19 f. werden diese beiden onpel« nach 1857 b 1—8 eingeteilt: ı« d& 
dk 200 xad6Aov (= die Zeichenenthymeme vom Allg. zum Besonderen) A xod 
iv pipe: (vom Besonderen zum Allg.) «Ausod> övzog, Adv za dv Adv za pi, (80, 
darl) Bi onnalov. Die Worte äävrms werden von dem anonymen griechischen 
Erklärer von rhet. (comm. in Ar. Gr. XXI p. Il ed. Rabe $, 154, 35 £) so 
gedeutet: ob nun etwas Positives oder etwas Negatives erschlossen werden 
soll. Allein dann würden wir den Unterschied von positiven und negativen 
Zeichenenthymemen erhalten ; auf negative Zeichenenthymeme wäre aber die 
aristotelische Theorie zum grossen Teil nicht anwendbar. Die bezeichneten 
‘Worte beziehen sich offenbar auf 1403 a3: das Zeichenenthymem kann auf- 
gehoben werden, auch wenn die Prämissen wahr sind (xäv fördp- 
xovız). Dh. für die Aufhebung dieser Schlüsse bleibt es sich gleich, ob die 
Prämissen wahr oder falsch sind. Dass eine analoge Bemerkung („gleichviel 
ob die Prämissen wahr oder falsch sind“) nun aber in den Zusammenhang 
einer Charakteristik der Zeichenenthymeme, wie sie an unserer Stelle 
nach dem handschriftlichen Text vorliegen würde, nicht hereinpasst, ist klar. 
Die Worte zu deuten: däv ze Ev käv ze garwöuevoy wäre gesucht. Ebenso die 
Erklärung, dass mit &äv xe ö, die Veründerlichkeit des Seins, mit der es die 
Zeichenenthymeme zu thun haben, gegenüber der Ewigkeit des Seins der 
Tekmerien ausgedrückt werden solle. Vollständig glatt wird alles, wenn 
man annimmt, vor övrog sei Aurod ausgefallen (wie in v. 19, nach Vahlen’s 
plausibler Hypothese, <&sb vor öveog). Dass unsere Stelle sich auf rhet. I 2. 
1357 b 1—21 zurückbezieht, ist zweifellos. Dort sind aber die Zeichenenthy- 
meme vom zexjırpov lediglich dadurch unterschieden, dass erstere Aur& sind, 
letzteres nicht. Eine andere zusammenfassende Charakteristik lässt sich auch 
hier, in rhet. Il 25, für die enpetz nicht wohl geben, wenn auch durch Aurav 
dem Folgenden 1408 a 2 #, gewissermassen vorgegriffen wird. Setzt man 
Auros ein, so geben die Worte &i» te.. einen vortrefflichen Sinn: (formell) 
anfechtbar, ob nun der Inhalt wahr ist oder nicht. Mir ist es wahrschein- 
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Die Kritik, die damit an der Schlusskraft der einzelnen Enthy- 
meme geübt wird, erhält ihre Bestätigung und Begründung durch 
die Reduktion der Enthymeme auf die syllogisti- 
schen Figuren, die im Anhang zur ersten Analytik vollzogen 
ist!). Aristoteles unterlässt es hier, die syllogistische Form des 
Wahrscheinlichkeitsenthymems ausdrücklich zu fixieren, und er legt 
nicht einmal den formellen Unterschied zwischen Wahrschein- 
lichkeits- und Zeichenenthymem fest. Aber das Fehlende ist leicht 
zu ergänzen. Im Wahrscheinlichkeitsenthymem wird eine Regel 
auf einen einzelnen Fall angewandt, und zwar wird dabei der Un- 
tersatz, als selbstverständlich, weggelassen. Dass derartige Schlüsse 
nur in der ersten Figur vollzogen werden können, bedarf keines be- 
sonderen Beweises. Das Schema des Wahrscheinlich- 
keitsenthymems lautet also: 

B ist in der Regel A 
(© ist B) 
€ ist wahrscheinlich A 

Eingehend wird nun aber die syllogistische Form der Zei- 
chenenthymeme erörtert. Auch in ihnen bleibt eine Prämisse, 
die als bekannt vorausgesetzt werden kann, weg; aber hier ist es 
gewöhnlich der Obersatz, nur in einem Fall der Untersatz. Durch 
Ergänzung der fehlenden Prämisse wird das oneiov zum regel- 
rechten Syllogismus. Und zwar können die Zeichenenthymeme sämt- 
lichen drei Figuren folgen, entsprechend der dreifachen Stellung, die 
ihr Mittelbegriff einnehmen kann. 

1. Figur: diese Frau (C) ist schwanger (A); denn sie hat 

Milch (B). 
(B ist A) — (wer Milch hat, ist schwanger) 
Cist B — diese Frau hat Milch 
© ist also A — diese Frau ist schwanger. 


lich, dass zuerst Aurod ausgefallen ist. Daraufhin schied dann ein anderer 
Abschreiber, um eine regelrechte Parallele, bezw. einen Gegensatz zwischen 
der Charakteristik des sexy. und der der onuste herzustellen, in v. 19 &el aus. 

1) In diesem Sinn verweist die Rhetorik auf Anal. pr. II 27. 12. 1357 b 
21-25: was das eixög und das on. und das zexy. ist, und wie sie sich unter- 
scheiden, ist nun dargelegt, nAARey 2& gavspüg xal mepl zobruv, xal Zuk dv‘ 
alsiav z& ubv AouAAöyıord dom rk & ouAoyioneva, dv tolg &valumnalg äubpuora 
zapl abrüv. Vgl. IT 25. 1403 a 5. 12, 
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3. Figur: die Weisen (B) sind tugendhaft (A); denn Pittakus 
(0) ist tugendhaft. 
C ist A — Pittakus ist tugendhaft 
(© ist B) — (Pittakus ist weise) 
B ist also A — die Weisen sind tugendhaft. 
2. Figur: diese Frau (0) ist schwanger (B); denn sie ist bleich (A). 
(B ist A) — (die Schwangeren sind bleich) 
C ist A — diese Frau ist bleich 
C ist also B — diese Frau ist schwanger ’). 

Dieser Ueberblick lässt sofort auch den syllogistischen 
Wert der einzelnen Zeichenenthymeme erkennen. Wirklich schluss- 
kräftig ist jedenfalls die erste Figur: in ihr ist das Zeichen der 
Mittelbegriff, und dem Zeichen folgt in allen Fällen der Oberbegriff. 
So lässt sich der Schlusssatz mit voller Allgemeinheit und Sicher- 
heit erschliessen. Dagegen ist schon das Enthymem der 3. Figur 
anfechtbar: der Syllogismus gewinnt in Wirklichkeit keinen allge- 
meinen Satz, darum vermag er auch nicht den erstrebten Schluss- 
satz zu erreichen: wenn der weise Pittakns zugleich gerecht ist, 
so folgt daraus nicht, dass das auch von den übrigen Weisen gilt. 
Immer und überall schlussunfühig ist das Enthymem der 2. Figur; 
aus Prämissen von dieser logischen Struktur lässt sich in keinem 
Fall ein Syllogismus bilden: wenn die Schwangeren bleich sind, so 
lässt sich daraus nicht schliessen, dass jede bleiche Frau schwanger 
ist?). Darnach liefert nur die erste Figur stringente Zeichenenthy- 


1) Anal. pı. II 27. 0 u 11-28: Aappäverm 2b 15 omuelov zprxüg, Suaydg 
nal tb nEoov Ev Tolg oxijpmav" M} yap üg dv io marp Mg dv Tip pop 7 ig dv 
16 zplsop, olov zb näv Bstfm xbouoev Ak zb yddaı äxeı Ex Tod mpurou agtijarog " 
1&0ov yäap db yaka ägeiv. &g' b rd A aba, zb B yaa Eye, yon dg' 6 T. 16 
® dx ol soyol (= B) anovdatoı (= A), Urtuxdg (= T) omoudalog, &ık 10 koxdron. 
. aAmdig On xai rd A xal 7d B 106 I xamyopfear“ nanv 76 nv ob Adyavar 
drk zo elddvaı, nö d& Aapfavouav, 7b BE xbswv, Er. dixpc, rk tod mioau aynuarog 
Bodkeraı eva änel yin Emerm zalg muoboarg (= B) db üxpöv (= A), ümoroutet 
de xal abrg (= T), dedetydar olovem öm nüer.'""", dv päv oly A pie Asyl 
Moöraotg, anstov ylveraı uövov, Bay BE nal H Erkpa mpocinch, aufloytapög.“"* 

2) a a. 0.70 a 28-38: obtw näv obv ylvovızı auAkoyıapol, naiv & nv dk 
mad rpurov ayhparog ädurag, By ding Z (nad6Aon yäpdouv), 5 db dk tod dogd- 
zou Adarnög, xav KAndec T Tb oupnegzcue, dk 7b ji elvar nahöich pmd& mpg ta 
Rpäyna zbv auAAoyıayöv (der zu beweisende Satz ist allgemein; ein Schluss der 
3. Figur kann aber nur einen partikuliren Schlusssatz ableiten) oo yäp el 
Urrrandg onovöalog, &k zolra xai tobg ÜAAaug ävayın vopalg. 6 d& Ak tal nioou 
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meme. Das Enthymem aus dem Mittelbegriff ist das texpijptov, 
die Zeichenschlüsse aus den äusseren Begriffen dagegen sind blosse 
onteiz. Auch den letzteren fehlen der objektive Erkenntniswert 
und die subjektive Ueberzeugungskraft nicht ganz. Aber das Zeichen- 
enthymem der ersten Figur steht hinsichtlich seines Wahrheitsge- 
halts und seiner Evidenz weit über ihnen: das texpipıov allein ist 
fähig, Wissen zu schaffen). 


oxinarog del al navwg Abeınog' abdärore yäp ylvarmı oulAoyıohög oürwg äxevruv 
av Epwv' ob yäp el dj adonom uixpä, bypk db nal fds, RÜsıv äväyan zabmmv. dAm- 
Nic nv odv dv änaoıy Drdgfer tolg anpelorg (der Schlusssatz kann in allen Fällen 
wahr sein), Zunpopäg & äxovor zäg alpnuävag. — Im vorhergehenden Kap. (Anal. 
pr. II 26) findet sich am Schluss der Erörterung über die Enstase die Be- 
merkung angebüngt 69 b 36 f.: &ı6 xal x5 onnelov Au növon zobrou zo) ayaurog 
(gemeint ist die zweite Figur) ex Eotıv. Die Parallele zwischen der Enstase 
und dem onpstev, die Wilson (Transact. of the Oxford Philol. Society 1883 
—1884 S. 5 £.) hier angedeutet findet, ist der aristotelischen Theorie sicher 
ganz fremd. &# v. 36 kann sich streng genommen nur auf die Gründe be- 
ziehen, durch welche die 2. Figur für die Enstase ausgeschlossen wurde. Allein 
diese (28—32 und 32—36. ». 0. 8. 457, 1. S. 460, 1) können natürlich für das 
Zeichenenthymem nicht in Betracht kommen. In zweiter Linie könnte man 
erklären: da die Enstase in der 2. Figur nicht vollzogen werden kann, kann 
das Zeichenenthymem dieser Figur allein nicht folgen. Allein es ist nicht ubzu- 
sehen, inwiefern das Zeichenenthymem von der Enstase abhängig sein soll. Die 
Deutung ferner, dass, ebenso wie die Enstase dem Besonderen das Allgemeine, 
das Allgemeine dem Besonderen gegenüberstelle, so das Zeichenenthymem das 
Besondere zum Beweis des Allgemeinen, das Allgemeine zum Beweis des Beson- 
deren verwende, ist schon darum hinfällig, weil Arist. die Enstasen gegen be- 
besondere Sätze überhaupt nicht berücksichtigt. So bleibt nur eine Ausflucht:: 
wie die Enstase entweder von einem Allgemeinen oder von einem Besonderen 
ausgeht, so muss das Zeichenentiymem entweder von einem Allgemeinen oder 
von einem Besonderen ausgehen. Aber diese Deutung lüast sich aus der Sache so 
wenig wie aus dem Zusammenhang begründen. Kurz, eine halbwegs vernünftige 
Interpretation des Satzes &ö... ist nicht möglich. Sehr leicht denkbar aber 
ist, dass derselbe ursprünglich eine Randglosse war, von einem Abschreiber 
herrührend, der bemerkte, dass Enstase und Zeichenenthymem einander in 
sofern gleichen, als beide die zweite Figur überhaupt nicht verwenden können, 
und der nun seiner Beobachtung diesen schiefen und übereilten Ausdruck gab. 
Von Arist. rührt, wie auch Susemihl (Bursian, Jahresbericht 42. Bd. S. 15) 
glaubt, die Stelle jedenfalls nicht her: 15 amp. dx pövon robzou 
05 x. obn Eorıv steht mit 70 a 30-32 in zu offenkundigem Widerspruch. 
1) 70 b 1-6 (vgl. 0. 8.482, 2): entweder sind die Zeichen so einzuteilen, wie 
geschehen, von den Zeichen aber dasjenige, welches im Zeichenschluss Mittelbe- 
griff wird, als texpprov zu nehmen (1b y&p Texprptov 1b eideva rotodv yeoly elvaı, 
Torodco BE „ärtere 7b p&cov), oder sind die Schlüsse, deren Zeichen äussere Begriffe 
sind, Zeichenschlüsse im engeren Sinn, diejenigen aber, in denen das Zeichen 
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So durchsichtig darnach die Ausführung der Theorie von den 
Enthymemen ist, und so sicher sich die Wahrscheinlichkeits- und 
die Zeichenenthymeme thatsächlich von einander abheben, so sehr 
bedarf die Art, wie dieser Unterschied bei Ari- 
stoteles grundsätzlich gefasst ist, einer Erläu- 
terung. 

Gewiss ist, dass die Begründung, auf die sich die 
aristotelische Unterscheidung stiltzt, der Hinweis 
auf den Unterschied der Enthymeme aus wahrscheinlichen und aus not- 
wendigen Sützen völlig verfehlt ist: verfehlt nicht bloss darum, 
weil einerseits auch diejenigen Schlüsse, die Aristoteles Wahrschein- 
lichkeitsenthymeme nennt, an sich statt des wahrscheinlichen Satzes 
eine notwendige Prämisse haben könnten und andererseits nicht alle 
Zeichenenthymeme „notwendige“ Zeichen verwenden. Der Philo- 
soph könnte sich darauf berufen, dass Schlüsse, in denen an die 
Stelle des eixög notwendige Prämissen treten würden, mindestens 
ungewöhnlich, und ferner, dass von den Zeichenschlüssen nur die mit 
„notwendigen Zeichen“ wirklich schlusskräftig seien. Entscheidend 
ist aber, dass auch die Enthymeme aus „notwendigen Zeichen“ nicht 
sämtlich notwendige Sätze zu Prämissen haben. Der Ausdruck „not- 
wendiges Zeichen‘, der für die rexpjptx gebraucht wird, 
hat einen bedenklichen Doppelsinn: er kann einmal das- 
jenige Zeichen bedeuten, das sich in der Form eines Notwendig- 
keitsurteils darstellt, ebenso aber auch dasjenige, das fähig ist, einen 
normalen Syllogismus zu tragen, also syllogistische Notwendigkeit 
zu erzeugen. Nun ist kein Zweifel, dass der Terminus in seiner An- 
wendung auf das texjrptov bei Aristoteles ursprünglich im zweiten Sinn 
gebraucht ist. Aber der Philosoph verwechselt weiterhin die beiden 
Bedeutungen. So werden die texjhpt= zu Enthymemen aus notwen- 
digen Sätzen‘). Und auf dieser Umdeutung, die eine wichtige Klasse 


Mittelbegriff ist, Tekmerien: ävdofisztov yap xul niroe Kimi d di 105 
RpuTon oxiharog. 

1) rhet. 12. 1857 stehen die beiden Bedeutungen eng neben einander. 
b 5-10 und 14—17 ist zexprptov ohne Zweifel das schlusskrüftige anpstov. 
b 5 £.: Tekmerien, notwendige Zeichen, sind diejenigen 4 &v ylvazaı ouAAoyıo- 
wös- 16. £.: das an zweiter Stelle aufgeführte onustov ist allein zexp.: pövov 
ap, Av &ndäg }, &urev domv (vermöge seiner syllogistischen Beschaffenheit). 
Ina 32 f. sind dagegen die (notwendigen) onpetz notwendige Sütze. Und 
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von Zeichenenthymemen, nämlich diejenigen der 1. Figur mit nicht- 
notwendiger Prämisse, völlig unter den Tisch fallen lässt'), beruht 
zuletzt die Begründung, die Aristoteles für seine Einteilung gibt: 
beweiskräftige Zeichenenthymeme hätten keinen Gegensatz zu den 
Wahrscheinlichkeitsenthymemen gebildet, da auch die letzteren 
durchaus stringent sind. Man sieht: die Unterscheidung hat eine 
recht anfechtbare Grundlage. Und wenn mit Rücksicht auf diejenigen 
Enthymeme, deren „Zeichen“ nicht notwendig ist, in der Ein- 
teilung an die Stelle der Enthymeme aus notwendigen Sätzen allge- 


nach II 25. 1402 b 19 sind die Schlüsse & äyayxalou xal «dsl» övrog Enthy- 
meme && zexumpiou. Dieser Bedeutungswechsel ist leicht zu verfolgen. Das 
onpetov ist ein Satz. Ein anpelov dvayxalov wird also ein notwendiger Satz sein. 
Ausserdem aber ist omustov als einzige Prämisse des Zeichenenthymems häufig 
identisch mit Zeichenschluss. Ein notwendiger Zeichenschluss aber ist der- 
jenige, der syllogistisch stringent ist. In anschaulicher Weise vollzieht sich 
der Uebergang von der einen zur anderen Bedeutung in Anal. pr. II 27. Zu- 
nächst ist hier zexı.. auch ein schlusskräftiger Zeichenschluss. Der Philosoph 
bemerkt: das Zeichen, das Mittelbegriff wird, ist als zexurpov zu betrachten, 
und begründet diese Entscheidung so: das Tekmerion ist, wie man gewöhn- 
lich sagt, dasjenige unter den Zeichen welches das Wissen bewirkt, dazu 
ist aber am ehesten dasjenige onpelov geeignet, welches Mittelbegriff wird. 
Also: Aristoteles findet den Begriff des Tekmerion vor. Tekmerion ist ein 
Beweis, der ein völlig sicheres, auf der Höhe der wissenschaftlichen Exakt- 
heit stehendes Wissen gibt. Ihm selbst ergibt sich aus der Prüfung der 
Zeichenenthymeme der Unterschied der syllogistisch unanfechtbaren, also 
schlusskräftigen und der anfechtbaren, formell untauglichen Zeichenschlüsse. 
‚Nun fragt er, welches unter seinen Zeichenenthymemen am ehesten sich eigne, 
Tekmerion genannt zu werden. Er entscheidet sich naturgemäss für das schluss- 
kräftige, in welchem das Zeichen Mittelbegriff des Schlusses, und das darum 
am ehesten fühig ist, die Form für einen apodeiktisch sicheren Schluss zu 
geben. Damach ist hier das Tekm. für Aristoteles selbst noch nichts anderes, 
als ein schlusskräftiges Zeichenenthymem. Aber dieses heisst Tekmerion 
lediglich, weil es einem apodeiktischen Schluss die Form geben kann. Von 
hier aus ist ein kleiner Schritt bis zu dor Identifizierung des Tekmerion mit 
dem apodeiktischen (vgl. 70 a 7: anelov.. npörang dro2eıxund) Zeichenschluss. 

1) Sehr deutlich tritt die Lücke in rhet. II 25. 1402 b 14. 19 f. zu Tage, 
wo die 2 letzten Arten von Enthymemen (aus dem exp. und dem my.) die 
Zeichenenthymeme im weiteren Sinn umfassen. Nun werden die Enthymeme 
aus Tekmerien als ı& &' ävayxalou xal «ieb ävtog charakterisiert, die Zeichen- 
enthymeme aber als ı& di& 08 na%öAou M} 00 dv pöpst Aurod> Övrog, Adv ze öv 
ädy za pi. Es fehlen offenbar die Zeichenenthymeme & äAötv xal un Avay- 
xalou. (Daran ändert sich nichts, auch wenn man die Einschiebung von ds! 
und Ausod verwirft. Denn einerseits besagt das äyayralov hier genug. An- 
dererseits aber sind die omket« sämtlich nach 1408 a2 ff. in jedem Fall Auss). 
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mein die Zeichenenthymeme gesetzt werden, so ist damit nichts ge- 
bessert, aber vieles verschlechtert, sofern nun auch noch der Ein- 
teilungsgrund völlig verwischt wird. 

Allein in Wahrheit hat nicht jene Begründung, die den wirklichen 
Unterschied zwischen den beiden Klassen von Enthymemen durch- 
aus verfehlt, den Anstoss zu der aristotelischen Einteilung gegeben. 
Den thatsächlichen Ausgangspunkt bildet, wie die Ausführung in 
der ersten Analytik zeigt, eine richtige Unterscheidung, 
die dem Philosophen wenigstens vorschwebt. Er 
nimmt ursprünglich an, dass die „Zeichen“ — in allen Fällen, also 
auch in der 1. Figur — ebensowohl bloss augenscheinlich-wahre, 
als apodeiktisch-notwendige Sätze sein können‘), und er charakte- 
risiert die Zeichenenthymeme völlig richtig. Enthymeme dieser Art 
sind Schlüsse, die einem Subjekt mit Ritcksicht auf ein Merkmal, 
das diesem zukommt, ein bestimmtes Prüdikut beilegen, oder aber 
einen einzelnen Fall, in dem an einem Subjekt ein bestimmtes Prä- 
dikat mit einem Merkmal verbunden ist, als Hinweis auf den über- 
geordneten allgemeinen Satz verwenden. Diesen Schlüssen stehen 
nun die Enthymeme aus dem Allgemeinbegriff oder, wie man viel- 
leicht besser sagen könnte, aus dem allgemeinen Satz gegenüber, 
welche eine gegebene These mit der Reduktion derselben auf eine 
allgemeine Regel begründen. So wäre nämlich der logische Cha- 
rakter der aristotelischen Wahrscheinlichkeitsenthymeme zu bestimmen. 
Und offenbar hat der Philosoph selbst eine ähnliche Definition im 
Sinn. Damit kreuzt sich jedoch eine andere Erwägung. In der 
rhetorischen Praxis haben die Regeln, deren sich diese Enthymeme 
bedienen, gewöhnlich nur den Geltungswert des „Meistenteilszutref- 
fenden“. Im Hinblick darauf glaubt Aristoteles die wirklich allge- 
meinen Sätze durch wahrscheinlich-allgemeine Sätze ersetzen zu 
müssen, und wir erhalten die auf den ersten Blick nicht bloss un- 


170 a 7£. wird ja von dem onp. gesagt: onpalov d& Boökeraı elvar mp&raag 
anoderauunh [&vayrala] 9 ävßofog (s.S. 481). Demgemüss werden die Zeichen- 
enthymeme im Folgenden formal, d. h. unter Zurückstellung des Gegensatzes 
von äred, und y2og. behandelt, und man erhält natürlich auch in der 1. Figur 
Zeichenenthymeme mit apodeiktischen und mit bloss wahrscheinlichen Prü- 
missen. Uebrigens herrscht rhet. I 2. 1357 b 1-21 im Grunde noch dieselbe 


Auffassung (s. 8.488, 1). Anders dagegen in d ü 
Bau (Ei dagegen in der vorausgehenden Begründung 
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logisch, sondern geradezu unverständlich erscheinende Einteilung der 
rhetorischen Schlüsse in Entlymeme aus wahrscheinlichen Sätzen 
und Enthymeme aus Zeichen. Aristoteles empfindet selbst die Selt- 
samkeit dieser Unterscheidung. So sucht er für sie 
eine nachträgliche Rechtfertigung. Was er aber fin- 
det, ist die Begründung, der wir in der Rhetorik begegneten: die 
Reflexion auf den thatsüchlichen Geltungswert, mit dem die Regeln 
der Enthymeme aus allgemeinen Sätzen in der Praxis gewöhn- 
lich auftreten, einerseits und die Verwechslung der beweiskrüftigen 
Zeichenenthymeme mit den Zeichenenthymemen aus notwendigen 
Sätzen andererseits wirken zusammen, um dem Philosophen die Zu- 
rückführung der auf anderem Wege gewonnenen Einteilung auf den 
Unterschied der Enthymeme aus wahrscheinlichen und aus notwen- 
digen Sätzen nahezulegen. 

Zu den Enthymemen zählt Aristoteles auch die Sentenzen 
(yvöpaı). Es sind das praktische Wahrheiten allgemeiner Art, welche 
der Redner gelegentlich einstreut. Logisch betrachtet sind sie entweder 
Schlusssätze von Enthymemen ohne Syllogismus oder Schlusssätze 
mit beigefügter Prämisse, also eigentliche Enthymeme, doch ohne 
die syllogistische Form!). Fügt man nämlich einer Gnome in einem 
Zusatz zu derselben noch die Begründung an, so ist man zu einem 
richtigen Enthymem gelangt®). Diese Charakteristik führt sofort 
auch zur Einteilung der Sentenzen. Man kann 4 Arten unterscheiden. 
Die beiden ersten sind Gnomen mit Zusatz (ker’ &rtAöyov). Ein 
begründender Zusatz wird in allen Fällen nötig, in denen die Gnome 
einen paradoxen oder anfechtbaren Satz aufstellt. Nun sind aber 


1) rhet. IT20. 1393 a 24 £.: #y&p yvnn näpog dvfoprpanig dotev. c. 21. 19940 
21-98: Som ® h yvlın dnöyavarg, od näven. odıs mepl Tüv xml" Exautov...., 
ArA& vadEAon" zul... mepl Bowv al mpägeig slol, mul miperä Mi gauazk dom mpdg 
zb npäreey, bar’ dmel 1% dvdupnpara 8 mepl zaobıuv udoyıuög day, ogedöv Ti 
enprapdoparz äv Avduunpdsuv nal al Apgal äyaupadävrog to) uMAayısnod yvüpzt 
aa. ... so können die Schlusssätze der Enthymeme, aber auch (neben den 
Schlusseätzen) die Prämissen, unter Wegfall des Syllogismus (d. h. im ersteren 
Fall: des Syllogismus selbst, im: letzteren: der syllogistischen Form) Gnomen 
sein. Dasa so zu erklären ist, geht aus dem Folgenden hervor. 

2) a. a. 0. 1894 a 29 f. wird zunächst eine Gnome angeführt, die nur 
Schlusssatz ist. Dann wird fortgefahren: todto näv odv ywöpn ” mpoozedalang 
Ze fe alklag wel 10 dk mt dvdüpmpd dor 1 Anav, olay... (Prämisse in gno- 
mischer Form). 
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die Gnomen mit Zusatz teils regelrechte Enthymeme, also eine 
besondere Art der Enthymeme, teils haben sie enthymematischen 
Charakter, ohne doch als Enthymeme aufzutreten). Nebensächlich 
ist demgegenüber eine äussere Verschiedenheit der Gnomen mit Bei- 
satz: man kann nämlich den Zusatz voranstellen und die Gnome 
dann als eigentlichen Schlusssatz behandeln; aber man kann ebenso- 
gut die Gnome vorausschicken und die Prämisse folgen lassen®). Die 
beiden anderen Arten von Sentenzen sind Gnomen ohne Zusatz (dvev 
EmıAöyov): die Begründung wird entbehrlich, wenn der ausgesprochene 
Satz entweder eine längst bekannte Wahrheit ist oder doch unmittel- 
bare Evidenz besitzt®). 

Dem Enthymem, oder genauer dem beweisenden Enthymem 
tritt ferner zur Seite das widerlegende. Wie es in der Dia- 
lektik zwei Klassen von Syllogismen gibt: den positiven Syllogis- 
mus und den Elenchus, so sind zu unterscheiden die deiktischen und 
die elenchtischen Enthymeme. Während die ersteren aus zugestan- 
denen Sätzen einen Schlusssatz ableiten, gehen die letzteren darauf 
aus, das Nichtzugestandene (das Gegenteil einer These) zu er- 
schliessen. Im Vergleich mit dem deiktischen fällt das elenchtische 
Enthymem mehr in die Augen, da es entgegengesetzte Positionen 
eng zusammenritckt: es stellt den aufzuhebenden Satz und den wider- 
legenden Schluss unmittelbar neben einander‘). 

1) 1894 b 7—10. 17-85: ei d4 dor ywöpm 7b elemıdvov, Aväyın tärtapa elöy 
slvaı yybung® A Yöp mar’ änırdyon dor N dven dmAdyon. dmodelgewg iv av 
dstpeval alay Sanı map&bogev zı Akyavav 7} äpaßmtoöpevov... rüv DE par dni- 
Aöyou ai ykv Evduprjurog äpog (Art) elatv, borep.. (en ist das 1994 0 29-85 an- 
geführte Beispiel).., al 8" äyduunpanzal pev, odx Avdupfparog A uöpog eloiv. 
In ihnen änzalverm, zod Asyopdvou ı& altiov. Beispiel für sie: &bdvazov Spyiv 
pi Pödaaoe Imrdg üv.r" 

2) 1394 b 25—31. 

3) 1994 b 10—16: Bocı d& umd&v mapddogos, ävan EniAöycu, tobruv 2’ ävayım 
täg päv dik zb mposyvücden umdäv delodaı EmAöyov, .... wäg 2° Anm Asyondvag 
diäng elva ämpAkypamy. 

4) rhet. II 22. 1396 b 23—28.: om yäp züy dvduumpäruv al dbo =& iv 
Yäp deuinund domv br äoriv d oöx Eomv, 1% 2’ äleynund, ol dapäpe Gorep dv 
Talg Sadextınotg Eleyxag nal ouAdoyopög. Bam 2& ab päy Zamndv Avküpmpm 1d 
35 öuoAoyoupsuwy ouväyeıy, td db äleyamıxdy ı& ävopoAoyoöpeva auväye. c. 23. 
1400 b 25—28: eödoxpet da HäARoy züv Evdypnudumv ık Asyruınk züv Anodex- 
may dk 5 wuvaruynv päv dvavılmv elva dv punpß nd Eleyamındv ävküpne, mar" 
md d& Yayspk elvaı zip dupoard 480, Eine etwas andere Begründung 
derselben Behauptung (eddoxiuet näAAov..) findet sich IIT 17. 1418 b 3 £.: iur 
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Für den Redner sind übrigens neben den wirklichen auch die 
scheinbaren Enthymeme verwendbar. Und hier kommen 
u. a. die nicht schlusskräftigen Zeichenenthymeme zur Geltung. So 
schliesst man gelegentlich: Dionysius ist ein Dieb, denn er ist ein 
Bösewicht, oder: der Angeklagte ist ein Ehebrecher, denn er ist ein 
eitler Geck und ein Nachtschwärmer. Diese Schlüsse sind selbst 
dann, wenn den Hörern ihre Schwäche zum Bewusstsein kommen 
sollte, nicht ganz ohne Wert: Indizien liefern sie auf jeden Fall?). 


Eau äkeyyov moret HAAAOV BNAov ir aulsköyiora* mapärinAm yüp nAAAov rävavıla 
Yvwplgsrsi. vgl. auch IIE 9. 1410 a 022: ... 6 yäp EAeyxog uvayuyı zDv 
äytınspndvov dorlv. Ein Beispiel für das elenchtische Enthymem ist: Geld soll 
ein Gut sein! (oder fragend: Ist Geld ein Gut?). Aber was jeder schlecht 
anwenden kann, kann kein Gut sein. Das ist zunächst eine Nebeneinander- 
stellung des Schlusssatzes, der aufgehoben werden soll, und der Prämisse des 
aufhebenden Schlusses, Aber entgegengesetzte Sitze sind diese beiden doch 
nur, sofern der Schlusssatz des letzteren stillschweigend ergänzt wird, was ge- 
schehen kann, sofern der Untersatz selbstverständlich ist. Dass auf diese 
Weise die Beweiskraft des angedeuteten Schlusses sehr in die Augen füllt, 
und dass das ganze Verfahren etwas Frappantes hat, sofern Gegensätze auf 
engem Raum einander gegenüber treten, ist klar. Vgl. zum #eyxog überhaupt 
oben S. 358 f, zu dem Unterschied von beweisenden und elenchtischen En- 
thymemen Volkmann, die Rhetorik der Griechen und Römer, 2, Auflage 
8. 192—19. 

1) In der Rhetorik wird überall geflissentlich neben das 2enviva: das 
zalvaadaı Zeixvvar, neben das dvdöpyua das yarvöpsvov ävdöumna u. 8. f als 
Beweismittel gesetzt, vgl. I1. 1355 b 15—17. c. 2. 1356 a4. 20, a 35—b4 ud. 
Nun wird zwar auch in dieser Beziehung stets auf die Parallele zwischen 
Dialektik und Rhetorik hingewiesen. So ausdrücklich auch in cap. II 24, wo 
die <önor zDv gawvoptvuy &vdupnuäruv entwickelt werden (1400 b 34—87). Allein 
das scheinbare Entbymem hat für den Redner eine andere Bedeutung, als 
der scheinbare Syllogismus für den Dialektiker. In I 1. 1955 b 17—25 wird 
ganz richtig ausgeführt, dass nicht die Fähigkeit, sondern die Absicht, falsch 
zu schliessen, den Sophisten mache. Die Fühigkeit, die auf der Einsicht in 
das Geheimnis der Trugschlüsse beruht, muss sich auch der Dialektiker zu 
eigen machen. Dagegen darf er diese Schlüsse, die eristische Syllogismen 
sind (vgl. top. I 1. 100. b 28 ff. soph. el.2. 165 b 7 £.), nicht anwenden, wenn 
er nicht zum Sophisten werden will vgl. soph. el. c. 1. 165 a 28-33. c. 9. 
170 b 8-11. c. 11. 172 b 5—8 u. ö. Anders der Redner, der häufig genug 
in die Lage kommt, nur scheinbare Schlüsse im Interesse seiner Argumentation 
anwenden zu müssen. Unter den sr der pawvöpeva &vdupipara befindet. sich 
nun auch der aus dem Zeichen. II 24. 1401 b 9—14: äAAog 15 &x ompelon" 
asvAröyıorav yip xal zodıo. olov.... el zig Adyar, ri KAdnıng Aovbarag * novnpög 
yap' KsuAAsyıstov y&p di zabıo" od yüp näz movnpsg xAdnıng, AA 5 xAdnıng 
rag rovneig. Hierher gehört aber auch der zöxog aus dem Emänevav, 20—80: 
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Nach der methodischen Seite berührt sich der rhe- 
torische Syllogismus am nächsten mit dem dialek- 
tischen. Wie der letztere, so verzichtet auch das Enthymem auf 
die Notwendigkeit und strenge Exaktheit der wissenschaftlichen De- 
duktion. Die Schlüsse der Dialektik und der Rhetorik gründen sich 


ÜNKog zb map& xh Imöpevov, olov.... Amel nulduriorig xal vintup mÄaväze, yol- 
Xög" woroßter yäp (Ehebrecher sind Gecken und Nachtschwärmer, A ist ein 


Geck und Nachtschwärmer — also ist er ein Ehebrecher).--. Dieser letzte 
törog wird III 16. 1417 a 36—b 7 ausdrücklich empfohlen: &u &x z@v nad 
navy Abyev, iiyalpavov nal rk Enöueva nal & Tom..." mılav& yäp, Luörı 


oöpBoAa ylvaraı ara äloacıyäxeivoydvodx Towary.:''(ein 
Beispiel aus Homer üg äp' ägn, ypfüg 2& xardoxeso Xapol mpöswre. Wer zu 
weinen anfängt, führt die Hände an die Augen. Aus dem letzteren kann 
man auf das erstere schliessen). Aehnlich poöt. c. 24. 1460 a 20—25 (nach 
Vahlen): olovım yäp ävdpwnoi, Erav toußl Zvrog zodl FM yıyapdvou ylımzar, el mb 
Üotepov Eauv, mal za mpdzepov alvaı M ylvaodaı“ zodto 6 dom daLoz. db dr, Av 
38 mpirov (yaDdog, &AAo 3’ & zobrou Öviog Avayıın elva Y yavdodaı f (ein anderes 
aber, das die notwendige Folge dieses Falschen ist, wahr ist), mpoodelvar &i# 
Yüp ıb zodıo eldäva AAndtg dv, mapmAoyigerur Av h duyi mal rd mpärov dig dv. 
Dass in rhet. IT 24 der ıöro; aus den Zeichen und der r. aus den äröusvz 
unterschieden werden, ist ohne Bedeutung. Dort haben wir einen Zeichen- 
schluss der 3., hier einen der 2, Figur vor uns. Dass der letztere der in 
Anal. pr. 11.97 gegebenen Definition des anatoy im Grunde mehr entspricht, 
als der erstere, liegt auf der Hand (vgl. auch die angeführte Stelle aus der 
Poötik mit dieser Definition). Uebrigens ist das Motiv, das zu jener Unter- 
scheidung führte, leicht aufzuzeigen. Cap. 24 der Rhetorik bezieht sich auf 
Schritt und Tritt auf die Ausführung der Schrift rspl cop. &. Nun wird in 
der letzteren in dem Zusammenhang, der von dem Elenchus rap& 5 ärsusvov 
handelt, gesagt, c. 5.167 b 8—11: äv ze rolg Pmtopixolg al nark 1b onueloy dmo- 
Bulfuıg Ex tv Enondvuv elolv. BouAöpevor yäp slfar, Er norxög, 1b Emöpsvov Ba- 
Bov, drt xadlwmisrig # dm vorm pkru mAavıhnavag. moAAolg db adız uäv Drr- 
äpxer, 15 db xamyopodpevov ody Dräpys. Als Arist. das schrieb, hatte er seine 
Theorie von den Zeichenschlüssen noch nicht ausgebildet: Anal. pr. II 27 und 
rhet. sind spüter, als soph. el.; &v ıs rotg Amtopotg aber bezieht sich nicht 
auf die aristotelische Schrift über die Rhetorik, sondern auf die rhetorische 
Kunst überhaupt. Damit hüngt es zusammen, dass Ar. hier die Zeichenschlüsse 
der 3, Figur, die nicht &x z#v &no„ivwy sind, ignoriert und alle Zeichenschlüsse 
als Schlüsse &x av är. charakterisiert. Die Rhetorikstelle 1401 b 20 ff. geht 
nun direkt auf soph. el. 5. 167 b 8 ff. zurück, wie schon das aus soph. el. 
entnuommene Beispiel vom Ehebrecher zeigt. Allein dem Verfasser der Rhe- 
torik sind ausser den Zeichenschlüssen aus den &r. auch die der 3. Figur be- 
kannt. Aristoteles hilft sich nun in der Weise, dass er die in soph. el. 5 auf 
die Schlüsse &x <@v &r. zurückgeführten Zeichenschlüsse Schlüsse &x av Er. 
nennt, die dort nicht berücksichtigten jedoch als Zeichenschlüsse aufführt. 
(Damit wird das, was Spengel II S. 337 über das Verhältnis der Stelle in der 
Rhet. zu der in soph. el. sagt, hinfällig.) 
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nicht auf die eigentümlichen Prinzipien einer Wissenschaft. Die 
methodischen Mittel, die ihnen zu Gebot stehen, sind vielmehr die 
allgemeinen Regeln, die sich auf die Objekte sämtlicher Seins- und 
Wissensgebiete anwenden lassen, d. h. die Gemeinörter, wie sie in 
der Dialektik und Rhetorik zusammengestellt werden, zuletzt aber 
auch die obersten Axiome des Denkens und Seins, welche die Dia- 
lektik (und Rhetorik) mit der ersten Philosophie und den besonderen 
Wissenschaften gemein hat!). Zwar kommen auch in den rheto- 


1) rhet. 11. 1855 a 2429: Em dh mpdg dvloug odd! al zhv änpfeosdenv 
yapev Amorienv, Bdhov im’ dnslvng mean Adyovrng' dıdamnadlas yap domv & 
Aura iv dniomijmv Adyag, vodro 2b ddövarov, AAN" aväyım Bid TÜV Kaıy@v 
mostohar rag mloreıg mal zobg Aöyoug, Gonep xal &y wolg toninolg dyopev napl 
ING mp&g tedg moAAabg ävrebfeug. Unter den xow& sind in erster Linie die zero, 
weiterhin auch die Axiome zu verstehen. Zu den zero: als xowd s. 1858 a 
10—14: ich nenne aber dialektische und rhetorische Syllogismen diejenigen, 
röpl dv tobg Tömoug Adyanev“ obror 2" elalv ol Morvol mepl diralov xul Ybork@v.., 
olov 6 x00 nAAov xal Frrov zönog (zu demselben ». oben 8. 259,8. 275 1.). Daraus 
geht hervor, dass die trat sicher zu den xow& gehören. Unsere Stelle spielt 
jedenfalls auf soph. el. 9 und 11 mit an. In c.9 werden den Trugschlüssen, 
&ie in bestimmte Wissenschaften, wie in die Geometrie, fallen (x2%" Exdormv 
räyynv. ward viv Teyunv = ward täg änelvng ärxäg), diejenigen gegenübergestellt, 
für die nap& vhv Zakensıchv (von der Dialektik) Anmısov zog röreug, und die 
xorvol sind rpög änaoay zöxvnv nal dövauv. Nun wird bemerkt: die in die ein- 
zelnen Wissenschaften fallenden Elenchen zu untersuchen, ist Sache der Fach- 
leute; zöv 8 dx zovxoıy@v xal brd umdenlav zeyvnv av dulexenäv. Nach 
170 b 8 fi. ist es Aufgabe der Dialektiker Aaßstv rap’ dom yivamaı dık r@v 
xoıv@v H Aväleygog A gaivöptvogäfergog. Achnlich wird in c. 11.172 a2 f. 
eine fachwissenschaftliche Quadratur des Zirkels (6x züv l2lov dpx@v sc. tig 
yeupetplag) von der eristischen unterschieden; ein Beweis der letzteren Art 
ist mpdg zobg moAAobg und xoryög, von der Dialektik (natürlich di# z@v xowav) 
zu untersuchen, welche auch ı& xoıv& der wissenschaftlichen Objekte, d. h. aber 
die nichtwissensch. Bestimmungen der Dinge, deren Kenntnis auch dem Laien 
zugänglich ist, zum Gegenstand haben kann, Dass an diesen Stellen diejenigen 
xcıvä, durch welche, bezw. aus welchen der Syllogismus oder der Elenchus 
erfolgt, die öror sind, ist gewiss. Allein zwischen soph. el. und rhet. füllt 
Anal. post. In letzterer Schrift aber werden cc. 7 ff. die Axiome als xow& oder 
& xowv& bezeichnet, und die nichtwissenschaftlichen Beweise, die xx1& xowdv 
derxyboneıw 75 b 41 und nichtwissenschaftliche Bestimmungen der wissen- 
schaftlichen Objekte = xowöv nı treffen 75 b 20, werden als durch die Axiome 
allein (ohne Hülfe der eigentümlichen Prinzipien) geführt gedacht. Es liegt 
hier aber derselbe Begriff des nichtwissenschaftlichen Beweises vor, wie in 
soph. el. 9 und 11, und Anal. post. blickt ofenkundig auf soph. el. 9 und 11 zu- 
rück (vgl. die eristische Quadratur des Zirkels von soph. el. in An. post. 19. 
75 b40 f.). Und in Anal. post. I 11 wird ausdrücklich gesagt, auch die Din- 
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rischen Schlüssen vielfach Sätze iiber wissenschaftliche Objekte zur 
Verwendung. Wie in der Dialektik den allgemein-dialektischen Syl- 
logismen, d. h. den Schlüssen mit logischen (= dialektischen) 
Prämissen und Problemen diejenigen, die in bestimmte Wissenschaften 
einschlagen, im besonderen die Syllogismen mit physischen und ethi- 
schen Prämissen und Problemen gegenüberstehen, so hat die Rhe- 
torik zwei Klassen von Enthymemen zu unterscheiden. Die 
einen, die allgemein-rhetorischen Enthymeme, handeln, lediglich von 
den Axiomen und den allgemein-methodischen Regeln aus, über jeden 
beliebigen Gegenstand in gleicher Weise; ob sie über ethische, po- 
litische, physikalische Dinge reden, an alle Materien bringen sie 
dieselben formalen Gesichtspunkte heran. Anders die Enthymeme 
der zweiten Klasse, welche ihre Sätze besonderen wissenschaftlichen 


lektik verwende r& xovd, 77 a 26 ff. (eine Stelle, die Waitz völlig vernach- 
lüssigt hat): Enıxovwvol: 2b näomı al dmorfum AM ward va worvd 
(nor db Akyw ols xpüvaı üg x zoörwv ämodsmvövteg...), nal h Zuaaxııxi nä- 
ang, »al al zig audbAov nupgro 2erxvövar ı& wovd, olov dr ämav pävaı #1) dro- 
Gay... 9 tDv torodev ärtn. (Mit el mg waßölen.. ist nach der richtigen 
Deutung von Philoponus schol. 215 b 35 fi. 43 fl. 216 1 ff. der npürog pıAö- 
oopög gemeint; s. dazu auch soph. el. 11. 17213: 5 xa96Aov, Ob es diesem 
gelingt, diese Prinzipien zu beweisen, wird hier nicht untersucht. a 31 #. 
wird dann die Dialektik noch von den Sonderwissenschaften und der 1. Phil, 
unterschieden: die Dialektik hat nicht mit bestimmten Gegenstünden nach 
der Art der 1. Philosophie, odrwg &ponävmv zıvav, und ebensowenig mit einer 
bestimmt abgegrenzten Seinsgattung, wie die besonderen Wissenschaften, zu 
thun. Sonst dürfte sie nicht fragend verfahren,..). vgl. dazu nun die Aus- 
drücke di4 z@y xorvav 76 b 10, &x züv nowav 75 u 42. 88 b 28 u. d. Damit 
ist der Begriff der xoww& zunächst verschoben. Aber die Axiome und die 
zöroı haben verwandten Charakter. Beide sind xowv«. xowv& sind Regeln und 
Sätze, die auf allen Gebieten anwendbar sind. Allein dass zu den xarva, die 
nach 77 u 26 ff. die Dialektik verwendet, auch die ro: gehören, ist klar, 
obwohl die hier gegebene Definition der xcıv& einseitig die Axiome im Auge 
hat: die Stelle Anal. post. I 11. 77 u 29—35 ist eine unyerkennbare Reminis- 
cenz an soph. el. 11. 172& 12 ff. Darmach müssen wir aber auch annehmen, 
dass die Rhetorik, der die 2. Analytik bekannt ist, an unserer Stelle, wenn 
sie von einem d& tüv xowvav nalelohaı täg niorsig zul tobg Aöyaug redet, in den 
xorv& die Axiome mit; einbegreift — und das um so mehr, als mit den Worten 
borep ka! Av zolg rontxofg nicht bloss an soph. el. 9 und 11, sondern an die ganze 
Charakteristik der dialektischen Argumentation, wie sie in der Topik gegeben 
wird, gedacht ist (der Ausdruck nepl ıfjg mpög tobg noAAobs ävreögswg bezieht 
sich auf die Stelie in der Einleitung zur Topik I 2. 101 a 30 f.: die Diskus- 
sionen, die damit bezeichnet sind, sind das eigentliche Gebiet der in der To- 
pik behandelten Dialektik). 
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Gebieten, der Physik, namentlich aber der Ethik und der Politik 
entnehmen. Im Hinblick auf diese Schlüsse kann man die Rhetorik 
eine Kombination von Logik und Politik nennen. Aber der Redner 
muss sich, so gut wie der Dialektiker, hüten, die wissenschaftlichen 
Objekte in wissenschaftlicher Weise, d. h. in apodeiktischer, von 
den eigentümlichen Prinzipien der betreffenden Wissenschaft: aus- 
gehender Deduktion zu behandeln. Sonst überschreitet er unver- 
sehens die Grenzen seines Gebiets, und aus der Rede wird eine fach- 
wissenschaftliche Erörterung‘). 


1) rhet. 12. 1358 a 2-28. Zunächst 1358 a 2-9: av 2E dvduumpdruv 
Haylorn ıxpopk al nähore Asındula oyadöv mapk näolv dortv Trep al mepl Tiv 
Auakeruxhv nEdoLoy zav ouAhoyızpöv (dieser Genitiv ist nach meiner Auffassung 
nicht von p#$. abhängig, sondern mit +@v ävdup. parallel: derselbe Unter- 
schied, der auch im Gebiet der dialektischen Theorie unter den Syllogismen 
besteht. Zu z0v oo. vgl. 11. 1855 aBf.)* m& nv yap adeav (sc. der Enthy- 
meme) dorı xurk nv Emtopniv norap al (dus leicht zu ergüinzende Subjekt ist: 
die einen unter den dinlektischen Syllogismen) xar& tıv Zinlexuıxhv nähodev 
[sOv suAloyısuav — diese Worte sind von einem Abschreiber nach der falsch 
verstandenen Stelle v. 4 eingeschoben; damit lösen sich die von Spengel auf- 
gezeigten Schwierigkeiten unserer Stelle], & d& xar' äAAag zixvag xol Luvd- 
yais. Täg pbv oboag Täg 2) odrw narsıknpuävag (teils fertige, teils noch nicht 
ausgebildete zixyaı und Zuvänsıg)* Did xal Aavbvonol ze [todg dxpoatäg — von 
Spengel und Römer mit Recht gestrichen] xat n&Aev &rtöusvor xark zpörov 
nerafalvous:v EE adrav (deshalb kommen die Redner, wenn sie sich mit ihrem 
Gegenstand tiefergehend beschäftigen, ohne es zu wissen, aber durchaus na- 
türlicherweise, von ihrer eigentlichen, d. h. der rhetorischen Sphüre ab — 
um sich in fachwissenschaftliche Erörterungen zu verlieren). Zu der Stelle 
1358 a 2-9 s. nun top. I 10. 105 a 33-87: 2Mov & drı xal Bon döfaı xark 
Tixung eiol, Zmdextınai nporäneig elol* Hain yüp äv tig Td doxodvre zolg Dräp tob- 
z0v Ensoxenuävarg... (den Fachleuten der betreffenden Disziplinen. Beispiele: 
geometrische und medizinische Sütze), c. 14. 105 b 19-29: "Eau & de zörıp 
mapiAafelv züv nporäoswv xal tv npoßAnpktwv nepn spla. al ylv yap hdixal mpo- 
Täong sloiv, al 2& guoinal, al db Aoyınal.’"* Aoyızal sind Sätze, die nicht in 
eine besondere Wissenschaft gehören und darım dem Charakter der Ayo, 
der dialektischen Erörterungen am meisten entsprechen. Das Beispiel, das 
für die Aoyınal nporiorg gegeben wird: ötepov zav dvavılav A abrh Amerien 
 oö, gehört, wenn ea wissenschaftlich behandelt wird, in die 1. Philosophie, 
zum dialektischen Problem eignet sich ein Thema aus der 1. Philosophie 
darum aın besten, weil diese es mit Begriffen zu thun hat, die in allen be- 
sonderen Wissenschaften verwendet werden (vgl. auch Met. T 2. 1004 b 17 #.). 
— Unsere Stelle 1358 a 2-9 wird dann im Folgenden 9—28 noch erläutert: 
" AMym yüp &adenumoög ze nal Anopixobg aulAsyıopods (die 1. Klasse von 
dial. und rhet. Syllogismen) elva: mspl üy tobg zömoug Akyapev‘ obzar &' eleiv ol 
novel nepl Zinaluv wol puoınav zul mepl molımeöv aul mepl mollüv Bupspövruv 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IL, Teil. I. Hälfte, 32 


498 Drittes Kapitel. 


Trotz dieser nahen Verwandtschaft zwischen rhetorischem und 
dialektischem Syllogismus eignet sich das Enthymem selbst, oder 
jedenfalls seine Form, für die dialektische Unterredung 
nicht, da in der letzteren eine Abkürzung des syllogistischen Pro- 
zesses nur den Respondenten misstrauisch machen könnte. Häufig 
dagegen findet das Enthymem in der wissenschaftlichen 
Darlegung Verwendung. In dem laxeren Verfahren, mit dem 
sich die aristotelische Wissenschaft thatsächlich begnügt, tritt die 
Gesetzmüssigkeit des Meistenteilsgeschehens an die Stelle der strengen 
Allgemeinheit. Dass hiebei in vielen Syllogismen der Untersatz, als 
selbstverständlich, weggelassen wird, ist nur natürlich: dann aber 
haben wir Schlüsse von der Form des Wahrscheinlichkeitsenthymems 
vor uns. Besonders zahlreich begegnen uns jedoch Schlüsse von dem 
logischen Charakter, nicht selten auch von der Form des Zeichenen- 
thymems. Die Enthymeme aus den texuhpta fügen sich, wenn ihre Prä- 
missen notwendige Sütze sind, unter gewissen Voraussetzungen sogar in 
die apodeiktische Deduktion ein: jedenfalls stehen sie der vollwertigen 
Apodeixis nicht sehr ferne?). Im weniger strengen Wissenschafts- 


eider, olov 6 ToD 1AAAov nal Yrrov zenog* oödkv yap jäAdov äoraı dx Toon aul- 
Aorlonode; N dvdüpmpe elmetv rapl Axalav A nepl yoaxav M mepl Örovodv* Kalter 
zadız eldeı upipeı (danach stützen sich die Enthymeme der 1. Klasse aus- 
schliesslich auf die 16x01; doch vgl. auch die vor. Anm. Sie machen keine An- 
leihen bei den besonderen Wissenschaften, erreichen aber darum auch keine 
Sütze, die den wissenschaftlichen Urteilen nahe kommen). ia (zu dem Ausdruck 
vgl. auch den Unterschied zwischen gemeinsamen und eigentümlichen Prinzi- 
pien) d& don dx tüv nepl Enaorov eldog xal yävag nporKasıv kouıv, olav repl guaxüv 
sic: mpordang dE Gv odts dvhüune alte ovAAoyiondg dorı nepl züv Hhxav, mal mept 
robrwv dAAaı dE by ox koraı napl tüv puaxäv *., (ühnlich auch sonst). xäxstva (die 
1. Klasse von Knth.) udv od mochosı nepl ob2äv yövag äpgppova' napl od2Rv yäp Oroxel- 
nevöv douv* zadız (die 2. Klasse) d& Buy rıg Av Bedrio änddymıaı, [tig npordssig — 
streicht Römer mit Recht] Arjesı moreas &rAyv Arormjuny ıfg Balenuxng nal 
Emzopixtic (der setzt unter der Hand eine andere Wissenachaft an die Stelle 
der Dial. und Rhet.)* äv yäp ävrxn äpxats (gemeint sind die eigentümlichen 
Prinzipien einer Wissenschaft), odx&u iiaAaxzıni oöd& Anropnn AAN Exelvn koraı 
Me äyaı täg Apyds (vgl dazu auch c. 4. 1859 b 12-16: je mehr man die Dia- 
lektik und die Rhetorik nicht wie duväpeig, sondern wie ärıoräpag zu behan- 
deln versucht, Aypatzı ziv play adräv dyavloug 1 neraßalvev Emoxsväfu — 
Spengel: eo quod si haec exstruit et munit, in alias diseiplinas transit — 
Sig Emorijnäg broxsinävuy myBy rpaypätwv, GAA& pin pövov Adywy). Ar. beinerkt 
dann noch, dass die meisten Enthyıneme der 2. Klasse angehören. 

2) Die Annahme, welche das texp. als 15 el2&va: zorodv bezeichnet: (70 b 2), 
macht Aristoteles an den Stellen der Rhetorik, wo das zes. als ein Schluss 
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betrieb werden auch die übrigen Zeichenenthymeme angewandt!). 
Und zwar nicht bloss die Enthymeme mit nichtnotwendigen texprjpte, 
sondern ebenso die Zeichenenthymeme der 3. Figur und sogar die 
der 2. — die letzteren freilich nur in den Fällen, in denen das 
Merkmal und das zu erschliessende Prädikat gleichen Begriffsum- 
fang haben, in denen sich also die Reduktion auf die 1. Figur so- 
fort vollziehen lässt?). Zwar werden die Zeichenenthymeme wieder- 
holt auf die Stufe der Syllogismen aus den Accidentien gestellt’). 
Allein vermögen sie auch nicht die Realgrüinde zu erreichen, so er- 
schliessen doch die Enthymeme der ersten Figur aus dem Merkmal 
in allen Fällen das „Dass“. In der Praxis fallen diese denn auch viel- 
fach mit ihrer Gattung, den Syllogismen aus dem Erkenntnisgrunde, 
vollständig zusammen. Die Zeichenenthymeme der 3. Figur ferner 
weisen jedenfalls die Verbindung eines Prädikats mit einem be- 
stimmten Merkmal an einem einzelnen Falle nach. Im praktischen 


aus notwendigen Prämissen gedacht ixt, auch zu der seinigen — vgl. auch 
die Stellen bei Bonitz, ind. Ar. 750 b 17 fi. 

1) de divin. per somn. 1. 462 b 28 fl. werden afzıov und onetov unterschieden. 
afmıov des Fiebers ist die Ueberanstrengung, onpeloy desselben die spaxbrmg 
76 YAdoong. Von dem enpefov ist dann noch zu unterscheiden das abpmzune, 
der zufüllig begleitende Umstand, In dem Satz: während ich spazieren gehe, 
verfinstert sich die Sonne, ist mein Spaziergang lediglich ein odurwpz, nicht 
ein onustov der Sonnenfinsternis. 

2) Ein onpstov der 3. Figur findet sich z. B. de interpr. 1. 1616. Hier 
wird der allgemeine Satz hingestellt, isolierte Wörter seien noch nicht wahr 
oder falsch. onpetov 8° korl zoßde* nal yip 6 tpaydAapog aypalver pEv 11, obmu 
2% &dn&hg 9 Yeudie. Bockhirsch ist noch nicht wahr oder falsch, (Bockhirsch 
ist ein isoliertes Wort) — also: isolierte Wörter sind noch nicht wahr oder 
falsch. Ein ähnliches Beispiel s. Met. T 2. 1004 b 17 f. Ein ennetov der 
1. Figur s. phys. IV 11. 219 63-5. Demonstrandum: die Zeit ist nicht eine 
Bewegung, &A' F äpudydv Eye h lag. ompelov Er tb päv yäp mielov Hal 
EAarıov xplvonav App, lvmav d& nel xal dr xpivip* äpıduög äpe zıs 6 
xeövor. Das Mass für ein Mehr oder Weniger ist die Zahl, die Zeit ist das 
Mass für ein bestimmtes Mehr oder Weniger (nämlich das M. od. W. der 
Bewegung) — also ist die Zeit eine Zahl. Es liegt aber auf der Hand, dass 
dieses Beispiel auch nach dem Schema der 2. Figur dargestellt werden kann 
(die beiden Begriffe des Obersatzes sind rein umkehrbar). Die physiogno- 
mischen Schlüsse, von denen nachher die Rede sein wird, können gleichfalls 
alle in der 2. Figur verlaufen. vgl. ausserdem die Stellen Bonitz, ind. Ar. 
TI 

3) Anal. post. T 6. 75 u 38. II 17. 99 n 3, An beiden Stellen treten die 
Zeichenschlüsse in Gegensntz zu den apodeiktisch-notwendigen Sehlüssen. 
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Gebrauch verwischt sich freilich auch ihr besonderer Charakter: sie 
‘decken sich vielfach geradezu mit dem epagogischen Illustrations- 
verfahren. 

Aristoteles selbst wendet im Anhang zur ersten Analytik, am 
Schluss des Abschnitts über die syllogistische Form des Enthymems, 
das Zeichenenthymem auf eine bestimmte Wissenschaft, die Phy- 
siognomik, an?). Die Physiognomik geht von einer doppelten 
Voraussetzung aus. Einmal von der allgemeinen, dass psychische 
Vorgänge sinnlicher Art wie Zorn, Begierde u. s. £. — um rein 
geistige Prozesse, wie z. B. die Aneignung musischer Bildung, kann 
es sich hier natürlich nicht handeln — zugleich eine geistige und 
körperliche Umbildung zur Folge haben. Ausserdem aber muss der 
Physiognomiker annehmen, dass jeder Charaktereigentümlichkeit ein 
bestimmtes physisches Kennzeichen zur Seite gehe, und dass die 
Wissenschaft im stande sei, die besonderen Eigenschaften der ein- 
zelnen Species und ihre physischen Kennzeichen festzustellen®). So 
wird er z. B. für die spezifische Charaktereigenschaft des Löwen, 
die Tapferkeit, ein üusseres Merkmal suchen, und er findet dasselbe 
in der Grösse der Extremitäten, die eine physische Eigentümlichkeit 
des Löwen ist. Nun gibt es zwar auch sonst Lebewesen mit grossen 
Gliedmassen, aber doch nur Individuen, nicht ganze Species. Und 
„Kennzeichen“ kann nur eine Eigenschaft sein, die einer ganzen 
Species zukomnit: in der organischen Einheit, die im Speciescharakter 
zum Ausdruck kommt, begründet sich zuletzt die Notwendigkeit, 
welche der Zusammengehörigkeit von physischem Merkmal und psy- 
chischer Eigentünilichkeit zugeschrieben wird. Die physiognomische 
Praxis benützt aber das Vorkommen der Kennzeichen bestimmter 
Species an Individuen anderer Species, um an diesen auch die Cha- 
raktereigenschaft, an welche das Kennzeichen gebunden ist, nach- 
zuweisen, ein Schluss, der durch den vorausgesetzten Zusammen- 
hang zwischen üusserem Kennzeichen und innerer Eigenschaft ge- 
rechtfertigt ist?). Die Physiognomik wird also darauf ausgehen 


1) Anal. pr. II 27. 70 b 7-39. An der Echtheit dieses Abschnitts zu 
zweifeln, hat man keinen Grund, während die Schrift „®usoywopx&® sicher nicht 
von Aristoteles stammt. 

2) bI—U. 

3) bh 14-22. 
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müssen, derartige Kennzeichen, die an psychische Eigenschaften ge- 
knüpft sind, zusammenzustellen, indem sie dieselben an den einzelnen 
Species aufsucht?). Die äussere Form aber, in der die physiogno- 
mische Folgerung verläuft, ist ein Zeichenschluss der 1. Figur. Der 
ersten Figur folgt nämlich der grundlegende Schluss, der an den 
Individuen einer Species von dem Kennzeichen der letzteren auf ihre 
besondere Charaktereigenschaft zurückgeht. Der Oberbegriff (A) sei 
die psychische Eigenschaft: tapfer, der Mittelbegriff (B) das Kenn- 
zeichen: grosse Extremitäten haben, der Unterbegriff (C) die Species 
bezw. die Individuen der Species: Löwe. So erhalten wir den Schluss: 
diejenigen Lebewesen, welche grosse Extremitäten haben, sind tapfer, 
die Löwen haben grosse Extremitäten — also sind die Löwen tapfer. 
Dabei müssen Ober- und Mittelbegriff gleichen Begrifisumfang 
haben, also vertauschbar sein: denn nur dann ist dieser das Kenn- 
zeichen für jenen. Dagegen muss der Unterbegriff dem Umfang 
nach enger sein als der Mittelbegriff: alle Tiere, die Löwen sind, 
haben grosse Extremitäten, aber ausser den Löwen auch noch Indi- 
viduen anderer Species. Und auf diese letzteren richten sich nun 
die weiteren physiognomischen Folgerungen: gewisse Menschen haben 
grosse Gliedmassen, also sind sie tapfer?). 

1) b 22-25. In 26—32 wird dann noch die Frage beantwortet, wie man 
in den Füllen, in denen eine Species zwei oypet« hat, das eine und das undere 
je auf die ihm korrespondierende innere Eigenschaft beziehen könne, 

2) b 32-38: dom dh 15 gumoywopatv zip [so liest Waitz mit Recht statt 
Bekkers zBv] dv 1B rpürp oyipanı 7b ndoov 1P pdv mpbnp Axpyp dvmorpägsiv, 
08 db zpltov Gmaprelve xal ji ävsiorpäpev, olov dväpsie 1b A, 1& dnpwrnpia 
peyäla äg’ ob B, 1b &k I Aduv. & di) mh T, 7b B man, dAAK wul Era. G dk 
35 B, 15 A mavıl nal od mielonıy, EAA" Avziorpäger“ el db ur, odx äorar By Evdg 
onustov. Da die Tapferkeit genau genommen die Ursache der Grösse der 
Gliedmassen ist, so ist es ausgeschlossen, dass solche, die diese körperliche 
Eigenschaft nicht haben, tapfer sind. Der Syllogismus hat ursprünglich das 
Schema eines Schlusses der 2. Figur mit positiven Prämissen (wer tapfer ist, 
hat grosse Gliedmassen; A hat grosse Gliedmassen — also ist er tapfer). Aber 
da das physiognomische onuetev notwendig an die innere Eigenschaft gebunden 
ist, so ist dieser an sich unsyllogistische Schluss vollziehbar, d. h. er ist ein 


Schluss 1. Figur. Darnach ist es selbstverstündlich, dass im physiognomischen 
Schluss der 1. Figur die Begriffe des Obersatzes umkehrbar sein müssen. 


